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LETTRE A M. LE PASTEUR PAUMIER 

, i 


Paris, ce 28 juillet 1870. 


Mon eher Monsieur, 

Vous avez ddsird que j’dcrive quelques lignes sur l’impor- 
tant ouvrage dont vous enriehissez notre littdrature thdolo- 
gique. Mon seul titre est d’avoir dtd l’iutermddiaire entre vous 
et 1'drninent auteur de V Histoire de la TMologie protestante , 
dont l’amitid m’honore depuis de longues arinees. Permettez- 
moi de vous fdliciter d’avoir inend & bien une ceuvre aussi con- 
siddrable, car vous nous la donnez vraiment sous une forme 
francaise. Pour qui connait l’original, ce n'est pas un mince 
mdrite, d’autant plus que votre traduction est d’une scrupu- 
leuse fiddlitd. 

Je considdre l’ouvrage de Dorner comme de la plus haute 
importance en lui-meme et dans les circonstances actuelles. 

Nous avons eu des histoires gdndrales de la rdforme alle- 
mande et fran^aise pleines de rie et d’dclat ; nous avons eu des 
rdeits particuliers sur cette grande dpoque, rdvdlant l'drudition 
la plus sagace. La Socidtd de l’Histoire du Protestantisme fran- 
5 ais concentre et stimule ces utiles travaux. Le livre de Dorner 
nous donne l’histoire meine de la pensde religieuse au sein de 
la Rdforme ; il nous fait assister ä son dlaboration confuse dans 
les couvents du moyen age, oü le invsticisme rejoignait l'ab- 
solu d’un coup d’aile en quelque sorte et faisait une oeuvre 
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d’affranchissement en supprimant tous les intermödiaires. Son 
tort ou faiblesse 6tait de se perdre en Dieu au lieu de s’y 
retremper ; il aoyait la vigueur morale dans l’extase. Aprös ce 
beau tableau moral du moyen age, Dorner nous fait assister ä 
la genese de la Röforme dans l’ame de Luther. La figure du 
grand röformateur se dötache vivante de ses öcrits; ce n’est 
pas une idole, une iinage taill^e, roide et immobile, c’est bien 
Luther avec ses contrastes, avec sa grandeur, sa passion, sa 
foi surtout; on le suit dans les övolutions de sa riche pensöe, 
souvent contradictoire. La caractöristique des autres refor- 
mateurs, de leurs systemes, de leurs conflits n’est pas moins 
remarquable. Dorner egale peut-etre Baur pour l’art d’analyser 
les idöes et les thöories. Je me rappelle l’admiration que Bim- 
sen exprimait pour lui ä cet egard. Dans son grand livre sur 
YHistoire de la doctrine de la personne de J&sus, il avait recon- 
struit le Systeme d’une petite secte hörötique d'apres un informe 
fragment de texte. Les PMlosophoumena de saint Hippolyte, 
retrouvös plus tard au mont Athos, contenaient precisement 
ce texte. Dorner avait devinö juste; sa döduction ötait confir- 
möe. Il a appliqu4 le meme talent d’analyse ä Thistoire de la 
thöologie protestante qu’il suit dans les directions les plus di- 
verses, en Allemagne, en Suisse, en France, en Angleterre, 
depuis le seiziöme siöcle jusqu'ä. nos jours, sansjamais perdre 
le fil d’une pensee dominante, toujours impartial et modere dans 
ses jugements. Son livre, tout pönötrö de la foi övangölique la 
plus pure, nous prouve, piöces en main, que le vrai courant de 
la Röforme unit l’Evangile et la libertö, que s’il peut se perdre 
pour un temps dans les sables arides de la scolastique ortho- 
doxe, eomme au dix-septiöme siöcle, ou bien präcipiter ses 
flots sous un vent d’incredulit6, il retrouve bientöt sa pente 
naturelle, il revient au Christ vivant et ötemel, balayant les 
barriöres de la tradition, mais respectant les rives de la foi po- 
sitive, sans lesquelles le fleuve ne serait plus qu’un torrent. Dor- 
ner montre k quel point la Science et la piötö se sont associees au 
sein du protestantisme et ce qu’elles ont gagnö Tune et l’autre 
k cette union salutaire. Quiconque veut s’orienter dans cette 
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vaste histoire de la th£ologie de la Reforme ne saurait mieux 
faire que d'6tudier ce grand livre, que je considöre comme l’un 
des plus beaux cadeaux qui aient 6t& faits depuis longtemps ä 
notre littörature thöologique. 

Un tel ouvrage est la meilleure r^ponse opposte k ces d6- 
tracteurs de la tendance övangölique liberale, qui la jugent 
avec une s6v6ritd dödaigneuse. Je ne sais plus quel correspon- 
dant allemand, dans un de nos journaux protestants fran- 
cais, se permettait de dire que Domer n’6tait qu’un demi- 
chrötien. J'en conviens, si pour etre un chr6tien complet il faut 
faire de tel ou tel röformateur une idole, de tel ou tel formulaire 
un shibboleth judaique, du sacrement un miserable opus Ope- 
ration et de l’une des formes de l’Eglise l’Eglise elle-meme, 
Dorner est un chr4tien tres-incomplet. Mais si le christianisme 
est venu pour nous donner tout ensemble le salut et la libertö, 
en nous affranebissant de tout joug humain ; si saint Paul a con- 
sum6 sa vie k etablir le rögne de l’esprit, c’est-ä-dire de la puis- 
sance morale par excellence, seule digne de Dieu et de Tarne hu- 
maine, alors Dorner et son 4cole, sous la röserve des erreurs et 
des imperfections inhärentes k tout ce qui est humain, repr<5sen- 
tent infiniment mieux l’Evangile que leurs adversaires. Ceux-ci 
ont oubliö dans leur attachement aux formes et aux formules du 
pass6, que le manteau d’Elie recueilli par Elis6e n’est qu’une 
vaine defroque, s’il ne symbolise pas l’esprit du prophete, cet es- 
prit qui fait que les fils, pour ütre fidöles aux peres, ne se con- 
tentent pas de les copier, mais les continuent. Imiter un homme 
de progrös, ce n’est pas rester au point oü il est rest6, c’est 
progresser comme lui. Voila pourquoi les vrais fils de Luther 
et de Calvin ne sont ni luthöriens ni calvinistes au sens strict ; 
non, ils poursuivent l’oeuvre de leurs peres sans Timmobili- 
ser. La Reforme est une röformation continue qui a sa rögle et 
sa boussole dans l’Ecriture sainte, dans la foi vivante au Christ 
« mort pour nos p£ch£s et ressuscitö k cause de notre justifi- 
cation. » C’est pr^cisement ce pöint de vue qui fait le mörite 
du livre de Dorner. Du reste, k quelque tendance que Ton ap- 
partienne, il renferme une riche documentation sur Tun des 
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plus grands chapitres de l’histoire religieuse des temps mo- 
dernes. II offre un intöröt bien particulier et bien actuel pour 
les eatholiques sinc&res que la proclamation du nouveau dogme 
a jetös dans de si cruelles perplexitös. Ce tableau sincöre des 
origines de la Röforme leur apprendra comment des perplexi- 
t6s semblables aux leurs conduisent ä la v^ritable £mancipa- 
tion, qui n’est qu’une mani&re de mieux obeir ä Dieu; tout est 
gagnö quand eiles passent de l’esprit, toujours incertain et 
mobile, dans la conscience, seule capable d’inspirer les rösolu- 
tions viriles et höro’iques. 

Teiles sont, mon eher Monsieur, mes impressions au sujet 
de la publication du beau livre que vous nous avez donn6. 
J’öcris ces lignes dans un jour d’angoisse et de douleur, alors 
que les deux grands peuples allemand et franQais sont enga- 
g6s dans une lutte formidable. La traduction de l’ouvrage du 
professeur de Berlin nous rappelle qu’il y a une haute r£gion 
de fraternitö et de reconciliation qui reparaitra brillante, quand 
la fum6e des combats aura 6t6 dissipee. C’est mon voeu le plus 
eher. 

Crovez ä mon affectueux dövouement en Jösus-Christ. 

E. de Pressens^, 

D' Th. 
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L’histoire de la theologie proteslante en Allemagne n’est possible qu’ä 
!a condition qu’on reconnaisse l’unite harmonique de son developpe- 
ment, et qu’on y voieautre chose qu’une simple negation du catholi- 
cisme romain. La Reformation n’est pas une pure protestation contre 
Romeou un instrument de vengeance oud’avertissemententrelesmains 
de la Providence, et par consdquent un simple evenement relatif et 
secondaire; eile est plus que cela, eile est une institution fondamen- 
tale, possedant une vie qui lui est propre, et qui la distingue tout ä la 
fois de l’esprit du catholicisme et de l’esprit de secte. Nous n’avons pas ä 
rechercher ici si le catholicisme et IaReforme neconstituent que des 
methodes distinctes, ou des degres relatifs d’une conception unique 
de la doctrine chretienne. Bornons-nous a remarquerque,si ces deux 
grands courants religieux ne differaient que sur la methode, leurs 
divergences reposeraient sur des nuances fondamentales d’individua- 
lisme national et religieux, et en tireraient leur ldgitimation et leur 
droit au soleil; que, au contraire, s’ils ne differaient qu’en degre, la 
forme inferieure serait appelee ä disparaitre devant la forme supe- 
rieure, qui devrait, de son cdte, s’en assimiler les Elements feconds 
et durables. Peut-6tre aucune de ces deux hypothöses n’est-elle com- 
pletement fondee. En tout cas, le protestantisme, s’il a le droit de se 
poser devant le monde comme une conception superieure de la rd- 
velation chretienne, ne saurait affirmer qu’il a atteint les derni&res 
limites de l’evolution religieuse. II n’a, en effet, accompli ses progres 
que sous une forme eminemment individuelle, qui implique la pos- 
sibilite de progr&s individuels superieurs dans l’avenir. On peut ad- 
mettre qu’il existe en germe dans les diverses Eglises des principes 
nouveaux et feconds, qui s’dpanouiront, quand le principe evan- 
gdlique se scra ddlivre de tout alliage impur dans le cours de son de- 
veloppement interieur et sera mftr pour l’apparition d’une vie nou- 
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veile. Cette transformation ne pourra que tourner ä l’avantage de 
l'Eglise evangelique qui, tout en etant preservee de certains dangers 
inherents ä sa nature par la presence et l’exemple de l'Eglise ro- 
naaine, se laisse entralner par un esprit de reaction exclusive ä ne- 
gliger et ä laisser dans l’ombre certains Elements positifs de la r6v6- 
lation chretienne par le fait seul, qu’ils offrent quelque analogie avec 
des principes professes par Rome elle-möme. On ne serait plus dös 
lors en droit de considörer les diverses individualitös religieuses 
comme autant de sectes distinctes et rivales, et chacune d’elles, bien 
loin de se montrer intolerante et hostile ä l’egard des autres, aurait 
ä coeur de prendre chez chacune d’elles la part de verite qu’elle re- 
presente, tout en lui communiquant avec amour les principes parti- 
culiers qui font sa force et sa vie. 

Le protestantisme se propose en dernier ressort comme base unique 
de sa foi le christianisme primitif, tel qu’il nous est expose dans les 
documents authentiques et inspires du Nouveau Testament. II doit 
travailler, en outre, ä justifier, l’histoire en main, ses droits et sa 
raison d’ötre ; ä montrer que les elements negatifs et positifs, qui le 
constituent, ont fait leur apparition providentielle sur la scöne du 
monde, quand les jours marques par le plan de Dieu ont ete accom- 
plis ; qu’il joue enfin dans la societö chretienne moderne un röle ne- 
cessaire, dont la disparition ne pourrait que porter un coup funeste 
ä la civilisation generale. 

Seule l’exposition complöte et impartiale du developpement trois 
fois seculaire de la theologie protestante nous pemiettra d’affirmer 
d’une maniere eclatante et incontestable que le protestantisme, en 
döpit de ses nombreuses divergences interieures, constitue en fait 
un principe un, homogöne, normal, et qu’il est loin d’etre, comme le 
pretendent les controversistes catholiques, un chaos d’opinions con- 
tradictoires ou une veritable cour des miracles intellectuelle, em- 
brassant dans sa deplorable confusion toutes les infirmites et toutes les 
folies d’une penseeendelire. Contentons-nous d’affirmer que le nom 
de protestantisme embrasse dans le tableau des nationalites modernes 
tous ceux qui, de prös ou de loin, se rattachent ä la Reforme. Sans 
doute les protestants tirent leur nom de cette fameuse diöte de 
Spire de 1 529, dans laquelle les Etats evangeliques, qui avaient com- 
mence dans leurs possessions la reforme sur la base de la Parole de 
Dieu et avec la sanction legale de decisions anterieures de ia diöte, 
furent sommes par la majorite, soutenue par l’eclat du pouvoir de 
Charles V, de donner leur sanction aux mesures d’une aveugle reac- 
tion antievangelique. 11 n’en est pas moins vrai qu’ils firent reposer 
leur protestation sur leur bon droit de chretiens et de membres de 
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la dikte, et non sur l’arbitraire du caprice ou d’un faux amour de 
l’independance. Ce k quoi ils aspiraient, c’etait k dkfendre la liberte 
chretienne; ils ne voulaient soufFrir aucun intermediaire entre Jksus 
et l’Ame fidkle, mais la liberte, apres laquelle ils soupiraient, n’etait 
que l’obeissance joyeuse de l’Ame a la verite et k l’amour du Sauveur. 
C’est de ce jour que date le beau nom de protestantisme, qui a sans 
doute perdu son sens primitif et allemand, en s’etendant aux autres 
contrees de l’Europe, mais qui a conserve, par contre, son sens uni- 
versel et grandiose, c’est-ä-dire l’affirmation puissante et fiere de la 
verite en face de toutes les superstitions et de toutes les hkrksies. 
Aussi nous voulons conserver et dkfendre ce beau nom, que nos pkres 
nous ont acquis au prix de tant de sacriflces, nous voulons aussi 
l’affirmer dans son sens historique, qui legitime une protestation 
contre l’erreur au nom de la verite revelee, au nom des interkts du 
royaume de Dieu et de l’humanite. 

L’ceuvre grandiose de la Reformation, dont le fruit bkni a ete le 
protestantisme qui, sous la forme d’Eglise vivante et agissante, a 
su revendiquer sa place et jouer son röie en face et k cötk des 
Eglises grecque et romaine, s’est manifeslee historiquement sous di- 
verses influences et a traversk plus d'une phase, tout en justifiant son 
unite su perieure et interne par la coincidence de ses apparitions, par 
l'afiinite de ses principes, enfin par l'influence dominante d’un grand 
earactäre ou d'un grand peuple. Quelle que soit l’influence extraor- 
dinaire de l’AUemagne et de Wittemberg, d’un Luther et d’un Calvin, 
on doit admettre que des causes multiples firent naitre en mAme 
temps dans un grand nombre de contrdes les memes aspirations de 
reforme. La Reforme n’est pas l’ceuvre d’un petit nombre de volontes 
individuelles puissantes ; non, les reformateurs les plus illustres n’ont 
voulu et re que les humbles instruments de Dieu dans leur vocation 
speciale ; ils n’ont con^u aucun plan arröte, ä priori, ils ont marche 
en avant, et comme malgre eux, vers un avenir obscur et redoutable. 
C’est qu’il y avait lä une pensee providentielle et divine, qui agissait 
avec liberte et avec puissance, bien au-dessus des petites pensees et 
des petits moyens des enfants d’Adam ; il s’agissait d’un nouveau pas 
decisif, que l'humanite etait appelee k accomplir dans son oeuvre 
plusieurs fois seculaire de developpement et d’assimilation du 
christianisme. Cette pensee unique et fondamentale de Dieu a su 
triompher des lüttes et des diversites infinies des tendances et des 
caracteres ; c’est eile qui a imprime k ce mouvement, en apparence 
confus, une unite magistrale et incontestable, et k toutes ces Eglises 
le type d’une mAme race, dont l’Allemagne est la patrie commune. 

Assurement, au point de vue historique, le protestantisme est une 
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institution locale, un principe particulier, dont la race allemande 
semble avoir re?u le don special de räpandre les bienfaits dans le 
monde. II constitue, sans doute, une Eglise particulifere, mais on 
n’est pas en droit d’en conclure qu’il ne pretend s’assimiler qu’une 
partie de la verite, ou qu'il veut systematiquement exclure une partie 
de la verite du cercle de son activite th^orique et pratique. II veut 
affirmer qu’il possäde la verite tout entiöre, conforme ä l’institution 
apostolique, dans la mesure toutefois de la faiblesse humaine, mais 
il veut aussi revendiquer comrae son ceuvre particuli&re, comme 
son plus beau titre de gloire, le caract&re individuel et assimilateur de 
sa conception de la verite eternelle, caract&re qu’il considfere comme 
le plus conforme ä l’esprit et ä l’essence du christianisme primitif. 
Son particularisme lui a ete impose par les circonstances historiques, 
au milieu et par le moyen desquelles il a fait son apparition dans le 
monde, mais ce n’est lä qu’un 616ment secondaire de sa nature, et ce 
qui le caracterise surtout, c’est cet Element universel du christianisme, 
qui s’adresse ä tous, auquel tous sont appel^s, et qui constitue la 
seule catholicite veritable. Son but est d’enseigner a l’homme l’assi- 
milation individuelle de ce principe universel, et il est en droit de 
revendiquer ses titres ä la vraie catholicitö spirituelle, bien qu’ils lui 
soient encore contestes par un certain nombre d’Eglises particuliöres. 
Queis que soient les £16ments passagers et pörissables, que le temps 
a melanges a son principe, le protestantisme n’en doit pas moins 
affirmer et revendiquer sa raison d’ötre et son principe fondamental, 
s’il ne veut pas disparaltre comme tant de manifestations ephemeres 
de l’esprit humain. En face des Eglises grecque et romaine, le pro- 
testantisme ne saurait se contenter d’une simple assimilation intellek- 
tuelle et sp6culative du christianisme, ou de la soumission de la 
volonte soit ä une Organisation ecclesiastique, soit ä un Systeme 
dogmatique particulier. Bien au contraire, ilenvisage le christianisme 
comme une puissance, comme une lumtere, comme une vie, dont 
l’äme croyante doit se penetrer toutentifcre,pour y puiser sa force et 
sa nourriture; il a la ferme assurance que, grftce ä lui, l’Eglise chre- 
tienne est entree dans une voie nouvelle de developpement et de 
progrös, et, bien loin de se considerer comme l’auteur d’un schisme 
nouveau, qui divise la chretiente en plusieurs camps hostiles, ilsecroit 
appele par Dieu ä constituer un degrö sup^rieur du developpement 
de l’Eglise, degr6 dans lequel tous les germes de bien et de progr&s 
des siäcles anterieurs trouvent leur parfait e/anouissement, tandis 
qu’ils seraient appeles ä perir promptement, sils engageaient la lutte 
contre le principe, qui peut seul les vivifier et les maintenir. 

La Science n’a pas pour mission d’entretenir et de flatter l’orgueil 
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confessionnel. Son principe aussi bien que sa dignitd le Iui interdi- 
sent d’ailieurs formellement. Nous n’en devons pas moins affirmer 
avec gratitude la force que Dieu a deploy^e en faveur de nos ancö- 
tres, et nous montrer dignes de realiser l’ceuvre providentielle, qu’il a 
assignee danslemonde ä l’Eglise evangelique. Les pays dans lesquels 
la Reformation a pris naissance, ont 6td le theätre des Oeuvres les 
plus öclatantes que Dieu ait accomplies depuis les temps apostoli- 
ques, oeuvres dont bien des genöratious sont encore appelees par sa 
miserieorde infinie ä recueillir les bienfaits ineffables. L’Allernagne 
surtout a dü ä cette oeuvre de restauration, qtii a chasse de son sein 
tous les germes de decorn position et de mort, sa renaissance, ses 
lumieres et ses conqußtes, dont les bienfaits se sont etendus ä cette 
partie de la patrie allemande elle-mßme, qui a repousse jusqu’ä nos 
jours les principes de Luther. 

La lumi&re nouvelle, qui r<5vda au seiziöme sifecle la flamme divine 
du christianisme apostolique ä moitie voilee par les t6nfebres du 
moyen äge, et qui le guida dans la voie large et feconde de la civili— 
sation chretienne et du progräs, 6claira d’un jour inconnu avant eile 
les doctrines fondamentales du christianisme, et r4vela un monde 
d’idees fecondes et nouvelles, tout en soulevant en mdme temps 
plus d’un probl&me difficile. II s’agissait, en effet, d’envisager tout le 
monde de Fhistoire et de la pensee au point de vue du principe nou- 
veau, et de trouver un ensemble harmonique et conforme en mßme 
temps ä la realite. La solution de ces problämes, qui embrassaient la 
vie theorique et pratique, religieuse et morale, nationale et indivi- 
duelle, en un mot le ciel et la terre, dut ötre abordee ä des points de 
vue differents, et recevoir plusieurs Solutions contradictoires, et c’est 
ce qui a permis ä des observateurs superficiels et hostiles de ne vou- 
loir reconnaltre dans la Reforme qu’une oeuvre de d^sordre et de 
confusion. Tout au contraire, dans les pays sörieusement protes- 
tants, on vit les controverses les plus violentes et les affirmations 
contradictoires d’intelligences 6galement passionn^es pour la verite 
separer le bon grain de l’ivraie, et degager des sables et des rochers 
steriles l’or pur de la verite, qui prit insensiblement une forme de 
plus en plus homogene et compacte. Dans les contrees qui repudiö- 
rent le principe Protestant et qui n’y virent qu’un pretexte ä l’anar- 
chie et ä la destruction de toute autoritö intellectuelle et morale, on 
ne peut parier que des epreuves et des outrages supportös par le 
principe Protestant, car, pour un observateur impartial, ce n’est 
point ä lui, mais ä l’Eelise romaine, que Ton doit imputer les excfcs 
du voltairianisme et du paganisme humaniste de l’Italie du seizieme 
siede. Ces manifestations elles-mßmes rövdent la decomposition inte- 
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rieure des principes errones qui les ont fait nattre, et montrent aux 
ämes les ablmes auxquels conduit infailliblement l’erreur persecu- 
trice, qui a craint les nobles orages de la liberte. 

11 nous serait impossible de retracer un tableau fidöle et complet 
de Revolution historique de la thöologie protestante, et de saisir le 
but qu’elle se propose et vers lequel eile marche, si nous n’avions 
conquis une idee nette et precise de son principe et de sa methode. 
Nous pouvons en quelques mots resumer ce mouvement quatre fois 
seculaire. Le seiziöme siöcle, periode creatrice et feconde de la R6- 
forme, en a expose les principes fondamentaux avec nettete et avec 
precision, sans parvenir, cependant, ä les realiser et ä les developper 
avec la möme clarte. Le dix-septifeme siede les enferme sous la 
charpente lourde et massive des formules symboliques, et les expose 
par 1 analyse formelle et logique; le dix-huitidne sifecle renverse les 
barriöres, nie la saintete des formules, et en abandonne les döbris 
aux quatre vents de l’incröduiitö; le dix-neuviöme siöcle sait recon- 
naitre les principes et les consequences qui en ddcoulent; il profite 
des experiences et des travaux des siecles anterieurs, et sa critiquc 
impartiale aboutit ä une synthdse superieure des principes, degages de 
tout alliage impur et saisis sous une forme plus vraie, plus complfete 
et plus riche. 

Nous aurons a retracer Tcnuvre preparatoire de la Reforme au sein 
du moyen äge, et nous reconnaitrons la main de Dieu, qui agit en 
secret dans le silence des ämes, et par des formes mysterieuses et 
profondes. Nous verrons les esprits adopter et repousser tour ä tour 
dans le cours des siöcles les idees de reforme, jusqu’au moment 
favorable oü l’incendie eclate, aprös avoir couve pendant des siöcles 
sous les cendres. Nous verrons les sources de vie nouvelle, aprks 
avoir longtemps sejourne dans des canaux Souterrains et Caches aux 
regards morteis, jaillir soudainement sur plusieurs points, en particu- 
lier k Wittemberg, et repandre partout la fraicheur et la sante. Nous 
ne pouvons meconnaitre la maniäre providentielle, dont les id6es de 
reforme penetrerent, comme malgrö eux, dans l'ärne des Calvin et 
des Luther, et les transformörent en des instruments de la sagesse 
divine. Au debut, ils n’ont pas möme conscience de l’ceuvre gran- 
diose qu’ils vont ötre appeles ii accomplir, ils doutent d’eux-mßmes, 
mais bientöt l’Esprit de Dieu manifeste sa force dans leur infirmite, 
inspire leurs levres et enflamme leurs ämes d’une ardeur herolque. 
Nous ne devons pas oublier qu’un seul homme, un seul peuple, 
n’ont pas le droit de revendiquer pour eux l’exelusive posses- 
sion du christianisine, que l’assimilation de l’Evangile par une äme 
oftre toujours quelque chose d’etroit et d’incomplet. Nous n’en sen- 
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tons pas moins vivement le droit et le devoir de remettre en lumidre 
les grands principes qui constituent le trdsor commun de la chrd- 
tientd dvangdlique, ces principes pour lesquels nos pdres ont prie, 
lütte et souffert, et d’en demontrer ä notre patrie, aux Eglises nos 
soeurs, ä la chretiente tout entidre, le prix immense en face des Eglises 
romaine et grecque, qui les ignorent ou qui les meconnaissent. 

Les principes evangeliques ne sont pas une froide relique du passe, 
mais une source de vie dternellement jeune et feconde. Aussi aurons- 
nous ä retracer le glorieux travail d’assimilation des trois sidcles de la 
Reforme, leurs efforts, leurs travaux et leurs progrds dans les divers 
domaines de l'activite intellectuelle et morale, et cette etude nous 
revdlera la richesse divine du christianisme dvangdlique remis en 
lumidre par le grand mouvement religieux du seizidme sidcle. 

Les pays reformes situds en dehors de l’Allemagne ont surtout 
ddveloppe l’dldment pratique et ddifiant du principe dvangdlique, 
dont FAllemagne s’est rdserve l’dldment scientifique et ideal. C’est 
eile qui a eu l’honneur d’arborer le drapeau de la Science, et de 
montrer au monde quelles richesses infinies presentait a la pensde 
rdgeneree l’oeuvre accomplie par Luther. II n'est aucune Eglise de 
l’ancien et du nouveau monde qui ne doive s’incliner devant la 
Science allemande, et chercher dans ses dcoles les principes de l’exd- 
gdse, de la dogmatique et de la critique sacrde. Pour dtre juste aussi, 
et tout en affirmant sans orgueil ce charisme de la Science, que Dieu 
a accordd ä notre patrie, nous devrons aussi rdveler les lacunes et les 
faiblesses qui obscurcissent son dclat et affaiblissent son autorite 
morale en face des autres Eglises de la Reforme, c’est-ä-dire l’absence 
de genie pratique et l’imperfection des applications de la science ä la 
vie religieuse et sociale. Ges lacunes n’ont pas encore ete suffisam- 
ment combldes par les travaux de la nouvelle dcole dvangdlique, qui 
s’est efforcde de decouvrir, et qui est parvenue ä dtablir, le lien intime 
et vivant, qui rattache la thdorie ä la pratique, gräce au profond 
soufde religieux et moral qui l’anime, et qui a ddmontrd l’influence 
vivifiante qu’elles peuvent exercer l’une sur l’autre dans les nom- 
breux cbamps d’activite que la Reforme a rendusaccessiblesä l’esprit 
chrdtien. Cette etude nerentre pas dans le cadrede notre travail, qui 
embrasse la thdologie, et non pas l’histoire de l’Eglise dvangdlique. 

Le protestantisme aura acquis la concience claire et certaine de 
son ceuvre scientifique et pratique, s’il reussit ä prouver, l’histoire 
en main, qu’il repose sur les droits de la conscience chretienne et 
sur les vraies traditions apostoliques; qu’il a su, ä travers toutes les 
lüttes et les contrastes de son developpement historique,- maintenir 
l’unite de son principe primitif et obeir ä la loi de son developpe- 
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ment; enfin, qu’il est le representant dans le präsent et pour l’avenir 
des vrais besoins de la chrätienrä tout entiöre aussi bien que de ses 
aspirations particulieres. 

L’existence de deux grandes confessions distinctes dans le monde, 
et jusqu'en Allemagne, semble devoir opposer un obstacle insurmon- 
table au but, que nous nous sommes propose, de demontrer l’unite du 
principe evangelique ? Envisageons ce probl&me d’une maniöre gene- 
rale, en laissant de cöte l’Eglise grecque d’Orient. Le protestantisme 
domine dans le nord, et le catholicisme dans le midi de l’Europe et 
de FAmerique. L’element räforme Femporte ä Fouest, en Ecosse, en 
Angleterre, en Hollande, en France et en Suisse ; l’älement luthörien 
ä Fest, depuis le Wurtemberg et la Bavi&re jusqu’au Dänemark, la 
Sufede, la Norvege et les provinces baltiques de l’empire russe, en 
passant par l'Allemagne du centre et du Nord. L’Atnerique du Nord 
se rattache presque exclusivement au rite reforme. Nous voyons ces 
deux grandes communions rapprochees sur divers points par des ele- 
ments divers. En Hongrie les deux communions constituent deux 
Eglises egales en nombre et en influence, il en est de möme en 
Alsace. La Suisse joue au point de vue de la langue et de la position 
le röle mediateur, que FEglise anglicane doit aux formes de son 
culte. Le m6me fait se reproduit dans plusieurs Etats de FAlle- 
magne. 

Gette Situation permet et legitime un coup d’ceil d’ensemble sur 
l’histoire de la theologie allemande, tout en rendant necessaire un 
resume rapide de ses relations avec la Science protestante des autres 
conträes (1). 

Les peuples et les races qui ont adopte, en particulier en Allema- 
gne, les principes de la Reforme, bien qu’ils se soient separäs plus 
tard en deux confessions distinctes et Iongtemps hostiles, ont n6an- 
moins conserrä, grftce ä leur origine commune, un air de famille, 
qui permet de les embrasser d’un seul regard. Bien quela desunion 
ait eu pour cause desgermesde division, qui existaient peuträtre däs 
le debut, les deux confessions, tout en ayant une existence separee, 
ont eu conscience de leurs racines communes, et ont trahi leurs 
secrätes adinites au sein des polemiques les plusardentes comme des 
tentatives de conciliation les plus fraternelles. 

Nous n’avons plus ä räsoudre qu’nne derniöre difficulte, qui a trait 


(1) Cette observation est une r^ponse ii Tune des critiques que Ton a adres- 
sees ii Touvrage du docteur Dorner. II ne se propose nullement de retracer une 
histoire comp Ute de la theologie fran$aise et anglaise. Nous expliquons ä ce 
point de vue le peu de pages qu’il consacre en passant ä notre theologie mo- 
derne. On agit de m^me en sens inverse dans les ouvrages fran^ais. (A. P.) 
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aux rapports entre la thöologie et l’Eglise. L’histoire d’une branche 
quelconque de l’activite pratique ou scientifique de l’esprit humain 
n’a de valeur, que quand on peut constater dans son döveloppernent 
l’apparition de principes nouveaux et de progres serieux, qui consti- 
tuent le developpement vivant du gerne primitif, dont ils devaient 
manifester successivement ia puissance. On peut objecter, k ce point 
de vue, que Involution dogmatique de l’Eglise a pris fin en 1530, en 
1580 et en 1619 par la publication des divers symboles offieiels, et 
que les progrös ulterieurs n’ont pas encore re?u la sanction eccle- 
siastique, ce qui s’explique d’ailleurs par le fait que l’Eglise evange- 
lique ne possöde pas les mömes corps constituös que l’ancienne 
Eglise, corps seuls capables de donner ö de nouvelles formules une 
sanction efficace. De plus, le inouvement religieux des esprits, surtout 
depuis le dix-huitiöme siöcle, s’ecarte tellement du grand courant de 
la tradition chretienne, qu’il peut nous sembler impossible de re- 
trouver dans ce labyrinthe le lil conducteur d’un developpement 
ecclösiastique serieux.. 

Nous pourrons, cependant, montrer que le fil conducteur n’a ja- 
mais ötö rompu. Comment justifier autrement le sentiment si vif, que 
l’Eglise evangölique du dix-neuviöme siöcle possöde, de ses atfiniles 
avec la Reforme, ses tentatives, non pas artificielles et factices, mais 
serieuses et puisees aux sources mömes de la vie intense de l’ftme, de 
reproduire l’esprit et la foi des ancötres ? 

Nous aurons donc ä prouver que le dix-huitiöme siöcle se rattache 
ä ce grand mouvement des esprits provoque par la Reforme. Quand 
on parle du developpement de la doctrine, on n’a besoin de recourir 
ni aux conciles, ni aux döcrets formels d’une assemblee quelconque. 
C’est ce que prouve le developpement religieux des trois premiers 
siöcles de l’Eglise chretienne (avec lesquels les trois premiers siöcles 
de l’Eglise evangelique ofirent de grandes analogies), oü le develop- 
pement des esprits et de la Science s’est accompli sans conciles et 
sans synodes. La sanction ecclesiastique ne saurait communiquer aux 
principes qu’elle formule, la verite et la vie; eile ne fait que con- 
firmer un enseignement, qui constitue depuis longtemps la nourriture 
de l’Eglise tout entiöre, et auquel eile assure par ses arröts la soli- 
dite et la duröe. L’autorite exterieure de la verite n’a que peu de 
valeur pour le principe evangelique, qui n’a jainais admis le dogme 
de l’infaillibilite de l’Eglise. 

Ces progrös de la pensee religieuse, qui semblent, au premier abord, 
manquer de sanction extörieure, n’en possöden t pas moins, par cette 
liberte d’action qui leur est accordee et par la puissance qu’ils sont 
appeles ä exercer sur les ämes, dont ils sont la nourriture et la vie. 
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une autorit^ spirituelle et morale, qui agit avec l’efficace de toute 
force spirituelle et avec la vigueur de la vöritö. II en resulte que les 
d&üsions d’hommes faillibles ne viennent plus encombrer d’une foule 
de superstitions le grand tr^sor des veritös chretiennes, transformer 
les erreurs du passe en autant de verites imposees et enchalner dans 
son essor l’avenir, qui doit en accepter l’heritage sous le benefice 
d'inventaire. 

Nous ne pourrons donc citer en faveur des conquötes realises par 
la Reforme depuis la rödaction des livres symboliques l’autorite d’au- 
cune formule ofticielle, et d’ailleurs, le fait etant possihle, nous ne 
chercherions pas ä nous en prevaloir. Nous ne faisons que fort peu 
de cas des arguments exterieurs. Nous voulons surtout saisir dans sa 
purete le principe 6vang£lique, et le montrer agissant dans le cours 
des si£cles comme une puissance harmonieuse, organisatrice, et 
aussi, quand les circonstances l’exigent, polemique contre l’erreur, 
et destructrice de la faussetö, de quelque cöte qu’elle vienne. 

Enfin, pour ne point nous laisser troubler par la richesse des diver- 
ses branches de la science protestante, nous cherelierons, avant tout, 
ä retracer l’histoire vivante de la theologie protestante au point de 
vue exclusif de l’exposition et des developpements du principe Pro- 
testant. 
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PREMIERE PARTIE 

DES TEN DANCES POSITIVES ET NEGATIVES, QUI PRßPARfeRENT 
AU MOYEN AGE l’oEUVRE DE LA REFORMATION. 


PREMIERE SECTION 

LES COTES NKGATIFS DE LA PREP ARAT ION. 


CHAPITRE PREMIER 

CARACTERES GENERADX DE l’ECLISE AVANT LE SEIZIÄME SlfiCLE. 

L’Eglise catholique du moyen ftge, qui embrassa dans son sein 
l’Eglise d’Occident tout entiöre, et la papaute elle-mSme ont rendu 
ä l’humanite et dans leur temps les plus grands Services. L’Eglise, 
en prenant sons sa direction les hordes barbares, dont les descen- 
dants constituent aujourd’hui l’elite de la civilisation moderne, et en 
transformant sous sa discipline salutaire leur indomptable Energie, 
est en droit de revendiquer comme son plus beau titre de gloire, en 
face de l’Eglise d’Orient, notre civilisation ä laquelle eile a imprime 
un caractöre indestructible de spiritualite chretienne. Inslitutrice de 
leur jeunesse, eile leur a communique les premiers elements des 
Sciences et des lettres, et a su constituer avec ces forces si diverses 
et si disparates les grandes monarchies du moyen äge. Ses lois et ses 
institutions, auxquelles un Protestant illustre, M. Guizot, a rendu 
dans son Histoire de la civilisation en France, un noble et impartial 
hommage, ont inculque ä des esprits grossiers l’amour et l’intelli- 
gence de la l£galite, ont donneäleursgouvernements la consöcration 
et la sanction religieuse, ont initie enfin des esprits avides d’aventures 
et de mouvement aux douceurs d’une vie sedentaire, et aux arts plus 
releves d’une existence calme et pacifique. C’estgräce ä l’Eglise, que 
les populalions nouvelles, 6tablies aprös l’invasion sur le sol de l’em- 
pire, ont compris qu’il existait dans le domaine superieur de la vie 
religieuse et morale des puissances plus respectables que la force, 
que le succäs et que la conquete ä main arrnee. Sans briser l’antique 
energie de ces races f'ortes et viriles, la papaute a su spiritualiser 
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leur amour de ia gloire en lui imprimant l’aureole poetique des 
vertus chevaleresques, et les fiers Sicanabres ont dCi courber leurs 
fronts orgueilleux devant l’ascendant irresistible et pour eux inexpli- 
cable de la grandeur morale. On ne saurait sans injustice meconnaitre 
la grandeur de cet esprit chretien, qui, tout en faisant tourner au 
profit de l’Eglise les dispositions favorables de ces peuples primitifs, 
substitua au particularisme egoi'ste et etroit des diverses peuplades, 
particularisme, qui avait ete la plaie du monde antique äson apogöe, 
dans la Gr&ce aussi bien qu’a Rome, l’id4e grandiose de l’universa- 
lisme evangelique, la grande pensee de toutes les nations constituant 
comme autant de membres vivants du corps un et harmonique de 
Jösus-Christ, et opposa aux inimities seculaires et instinctives des 
peuples barbares l’unite superieure et spirituelle de l’Eglise de J6sus- 
Christ. Sans doute, cette pensee de la monarchie universelle ehercha 
a travers le moyen äge, et jusqu’ä la chute des Hohenstaufen, ä se 
realiser dans la sphöre plus etroite des interöts politiques, et ä se 
poser eomme l’liöritiöre imm^diate et legitime de l’empire romain, 
mais jamais ses prdtentions ne purent invoquer des motifs aussi purs, 
et des droits aussi legitimes et aussi incontestables, que ceux mis en 
avant par l’Eglise. Et cn effet, la vie politique des peuples, dans la- 
quelle les conditions nationales, historiques et geographiques jouent 
un röle si considerable, se voyait d’autant plus menacee et compro- 
mise, que l’idöe de la monarchie universelle semblait plus rapprochee 
du but, et, dans cet ordre d’idees, il ne pouvait plus ßtre question 
de la fusion des diverses races dans une unite superieure, mais bien 
plutöt de l’ecrasement des nationalites les plus faibles par la natio- 
nalite la plus puissante. Le syst&ine moins absolu d’une federation 
politique presupposait lui-möme ä sa base, comme condition pre- 
miere d’existence, l’unite religieuse et morale d’une foi commune. 
Comment s’etonner dös lors que l’instinct populaire du moyen äge 
ait proclamö la superioritö hierarchique et morale de la papaute 
spirituelle sur le pouvoir civil, et qu’il ait cru avoir moins ä redouter 
pour son independance nationale des empietements du gouvemement 
religieux, que des pretentions brutales de l’empire ? 

Superieure ä tant de titres au pouvoir civil, la papaute du moyen 
äge a incontestablement realise, en comparaison de la confession 
grecque, un progr&s marqu6 dans la conception et dans l’assimilation 
de l’esprit de Jesus par son Eglise. Pour l’Eglise d’Orient, l’essence 
du christianisme c’est la purete de la foi et l’illumination intel- 
lectuelle qui en decoule. Heritiäre au point de vue religieux des 
tendances innees ä l’esprit grec, l’Eglise d’Orient concentre presque 
exclusivement son activite dans le domaine de l’intelligence, et en- 
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visage la pielö et la moralitc comme les consöquences et les fruits 
naturels de l’orthodoxie de töte. C’est ce que Ton peul appeler le 
döterminisme de l’esprit grec. Cet intellectualisme avait sans doute 
dans les beaux jours de l’Eglise deploye sa puissance speculative et 
vivante dans les ecrits h tant de titres si remarquables d’un Irenee, 
d’un Origöne, d’un Athanase, des Pöres de Gappadoce; ces personna- 
lites puissantes avaient donne au monde le noble exemple d'une 
profonde piete personnelle, qui pourtant, manifestait des tendances 
presque exclusivement contemplatives, comme l’attestent les ecrits 
ascetiques du monachisme oriental. Mais cette renaissance specula- 
tive et productrice du genie grec devenu chrötien n’eut qu’un eclat 
ephemere. Les siöcles suivants n’en conservörent quel’ölement intel- 
lectualiste, qui se manifesta dös lors sous deux formes diverses. Des 
theologiens grecs de la decadence, les plus remarquables, dont le 
nombre va toujours en diminuant, se contentent de defendre avec 
les armes de la dialectique, et sous une forme scolastique et sans 
spontaneite les dogmes dont les formules ont ete rigoureusement 
döterminees par les conciles oecumöniques, et en particulier les ques- 
tions relatives ä la Trinite, et ä la Christologie, et d’enfermer par ce 
moyen l’esprit humain dans des limites infranchissables. La masse 
des öcrivains ne fait que recevoir passivement, et qu’accepter sans 
contröle les dogmes traditionnels. Pour cette categorie de penseurs, 
si l’on peut encore employer ce mot, il ne s’agit plus pour l’esprit 
humain de comprendre la verite chretienne: il n’a plus desormais 
qu’ä graver mach inalement dans sa memoire des formules, qui bientöt 
ne sont plus pour lui qu’une lettre morte, un mystöre sans appiica- 
tion pratique, et qui meine, par une derniöre consequence toute 
naturelle, ayant perdu pour lui leur portee primitive, ne servent plus 
que de pretexte aux conceptions les plus grossiöres en meme temps 
que les plus superstitieuses. 

Nous avons montre l’Eglise grecque byzantine, unissant ä une 
conception purement intellectualiste de la verite objective et de la 
theologie transcendentale la doctrine dangereuse pour l’äme de la 
puissance magique et virtuelle de la simple conception de la verite 
sur le bonheur et le developpement moral du chretien. Il en resulta 
un vöritable engourdissement moral, un relächement de la vie reli- 
gieuse, qui avait sa source dans la chimerique prelention de l’Eglise 
d’Orient de faire reposer l’economie du salut sur l’unique accep- 
tation de la veritd par l’intelligence, bien plus, sur un simple exer- 
cice de memoire, et de ne faire consister le peche que dans l’erreur, 
c’est-ä-dire l’absence de connaissance de la verite. Le röle de Je- 
sus-Christ fut reduit par l’Eglise grecque it celui de simple revela- 
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teur de la doctrine orthodoxe sur Dieu, sur le passe, et sur l'avenir. 
Les dogmes fondamentaux du peche, de l’expiation, de la sanctifi- 
cation par l’Esprit-Saint restörent dans l’ombre au sein des ecoles 
cornme dans la vie chretienne. L’Eglise ne fut plus dös lors envisagee 
que comme une ecole, comme la communion des esprits attaches 
aux mßmes formules; aussi ne connut-elle jamais le veritable esprit 
missionnaire. En concentrant son activite dans le domaine abstrait 
de l’idöe, l’Eglise ne parvint pas ä exercer une influence sörieuse 
sur les evenements politiques, et demeura etrangöre aux rcvolutions 
de l’empire grec. Elle dut niöine se resigner ä couvrir d’un vernis 
bien superficiel de christianisme, la corruption effroyable, et les 
miserables cabales de la eour de Byzance. Pourvu qu’il maintlnt 
dans les cercles officiels les symboles orthodoxes, et qu’il leur prötftt 
l'appui du bras seculier, l’empereur, quelque grands d’ailleurs que 
fussent ses vices, se voyait qualifie de divin, de tres-divin monarque, 
aux pieds duquel rampaient humblement, et comme des eselaves 
ceux-lä mömes, dont le devoir eüt ete de rester inebranlables dans 
leur fidölitd a Dieu et ii sa parole. En presence des consequenees 
deplorables de cette conception byzantine de l’union de l’Eglise et 
de l’Etat, qui, tout en corrompant l’Eglise et ses minislres, devenus 
les vils complices de basses intrigues, fit oublier ä l’Etat, absorbepar 
des controverses religieuses, ses devoirs les plus essentiels, l’historien 
impartial devra reconnaltre, que l’asservissement du christianisme 
grec sous le joug de l’Islam a du inoins contribue ä afiranchir l’Eglise 
d’un despotisme odieux, ä la purifier par le feu de la persecution etö 
lui rendre la conscience de ses devoirs et de sa veritable mission, 
comme l’atteste de nos jours le röle civilisateuret moralisant du clerge 
dans la Gröce affranchie. L’Eglise d’Occident döploya de bonne heure 
un esprit plus pratique, que nous constatons meme dans ses indi- 
vidualites les plus marquantes, comme Tortullien, Cyprien, Augustin 
etAmbroise, et chercha ärealiser dans lecercle de son activite l’ideal 
de l’esprit chrötien. Elle se contenta d’accepter en gros les resultats 
theologiques du mouvement intellectuel de l’Eglise grecque, auquel 
olle etait generalement demeuree etrangere, et travailla ä transformer 
les theories de la speculation pure en les appliquant dans le domaine 
plus etroit de la realite. Animes par le zele austere d’une morale 
sörieuse et vivante, les Pöres de l’Eglise latine consacrörent leurs 
möditations et ieurs veilles aux questions anthropologiques de la liberte 
de l’homme dans ses rapports avec la gräce, de la purete naturelle 
et de la chute du premier homme, du peche originel, et des moyens 
employes par Dieu pour arracher l’äme humaine ä sa puissance. 
Dans cet enseignement plus profond, la simple intelligence de la 
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verite cessait d'ötre envisagöe comme le seul moyen de rel&vement. 
Pour l’Eglise latine, en effet, le christianisme n’est plus simplement 
un acte de l’intelligence, le rdsultat de la foi historique, raais bien 
plutöt un acte d’assentiment de la volonte, qui se manifeste dans ses 
consequences pratiques et immediates comme un acte d’adhesion 
enfantine aux enseignements de l’Eglise. Nous nous trouvons en 
presence d’un progr&s marqud de l’Evangile dans l'äme humaine, 
l’union de la volonte ä la connaissance, ou plutöt la penetration im- 
mediate et vivante de la volonte, c’est-ä-dire de l’ötre moral par 
l’intelligence convaincue : l’idealisme de Philon a fait place ä la foi 
agissante de saint Paul. La morale chrötienne recouvre dösormais 
toute sa portee, et le christianisme passe de l’ecole dans la societe. 
Relegue en Orient dans le cercle etroit des theologiens, il devient en 
Occident la regle divine de la vie sociale et politique des peuples. II 
serait aujourd’hui diflicile de rechercher la cause de la prtklominance 
de l’element moral dans le christianisme d’Occident, et de la faire 
remonter soit aux tendances pratiques du gönie latin, soit aux neces- 
sites de la Situation imposee k l’Eglise par l’invasion des barbares. 
Quoi qu’il en soit, l’Eglise latine du moyen äge a bien merite de 
l’bumanite, en soumettant ä la pedagogie austere de l’Evangile des 
populations fremissantes etanimeesd’une sauvage Energie. II n’en est 
pas moins incontestable que l’Eglise d’Occident tendit de plus en 
plus ii identifier sa Constitution ecclesiastique avec la loi divine, et ä 
substituer l’autorite de l’Eglise, et de son clerge sur les peuples ä la 
puissance redemptrice de l’Evangile sur les ämes. 

Nous nous trouvons des lors forc^s (I) d’examiner les causes qui 
rendaient indispensable une reforme de l’Eglise du moyen ütge. Si 
l’impartialitö d’un thöologien protestant lui permet de rendre hom- 
mage aux grands Services que cette Eglise a ete ä son heure appelee 
par la Providence ä rendre ä l’humanite, il n’en est pas moins con- 
traint de se poser cette question decisive: Quelles ontete, en general, 
au moyen äge, l’essence et la tendance fondamentales de la papaute. 


(1) Consulter dans l’ancienne litlerature : Luthers Werke von Walch, v. XV, 
p. 4 sq. : Von der Nothwendigkeit der Reformation, 1745 ; Sleidanus de statu re- 
lig. et reipubl. Carolo V Commentarii, 1551 ; Herrn von der Hardt : Magnum 
tceumenicum concilium Constantiense ; E. Chastel : Les trois conciles reforma- 
teurs; Bungener, Oltramare : Conferences surla foi riformee, GenOve, Joel Cher- 
buliez, 1853, 1854; les temoignagescatholiques de Gerson, Nicolas de Clemangis, 
Erasuie, etc.; les ouvrages de Planck, Marheinecke : Histoire de la Reformation, 
4 v„ 1831, 1834; L. Ranke, Neudecker, en allemand; les ouvrages francais de 
Merle d’Aubigne, l’uaux; les ouvrages anglais de Mc Crie, Burnet : Histoire de 
mon temps, etc. Voir aussi les sources dans l’Histoire ecclesiastique de Giese- 
ler, au paragraphe Reformation; les ouvrages produits par le Jubile de 
1859, etc. (A. P.) 
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qui embrassait dans sa juridiction suprSme les peuples et les Eglises 
d’Occident? Quelle est au moycn äge la conception dogmatique du 
christianisme? Quelles ont äte les consäquences de la conception 
catholique dans la vie ecclesiastique et religieuse des peuples? Bor- 
nons-nous dans ce chapitre ä l’etude de l’idäe, que se formait le 
moyen äge de TEglise une et universelle. 

Le christianisme n’a jamais cherche ä räaliser cet universalismc 
negatif, que Ton retrouve dejä dans les systämes philosophiques de 
Tantiquite, et en particulier dans le sto'icisme, qui se borne ä faire 
abstraction des diflerences existant au sein de Thumanite, sans 
chercher ä les fondre dans une unite supärieure. 11 est reste con- 
stainment etranger ä l’universalisme superficiel de l’einpire romain, 
qui n’aspirait qu’ä soumettre les consciences ä Tunke superieure 
d’tme loi commune, apräs avoir aneanti les nationalites par la force 
brutale. Ce n’est pas cette uniformite superficielle et stärke, qui sert 
de mobile ä Taction evangelique sur le monde; son ceuvre consiste 
plutöt ä rattacher entre cux les membres epars de Thumanite par les 
liens harmoniques et volontaires d’une union spirituelle et vivante. 
Le monde doit devenir le temple vivant de Dieu. a Comme le corps 
n’est qu’un, quoiqu’il y ait plusieurs membres, et que tous les 
membres de ce seul corps, quoiqu’ils soient plusieurs, ne formenl 
qu’un corps, il en est de mäme de Christ. Car nous avons ete tous 
baptises dans un möme esprit, pour n’etre qu’un seul corps, soit 
Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres. » (1 Cor. XII, 12, 13). Le 
lien qui est appele ä rattacher entre eux les membres epars du corps 
de Christ, n’est pas un lien exterieur, une puissance materielle, une 
loi morte, mais une puissance spirituelle et interieure, le Saint- 
Esprit lui-möme, qui etablit par le canal de la foi sa demeure dans 
les ämes, et les unit dans un mäme amour au chef commun des 
croyants, qui est Christ. Cette vie nouvelle et superieure, que TEsprit 
de Dieu communique aux ämes, nous pouvons Tappeier la delivrance 
de toutes les misäres spirituelles qui accablaient Thumanite avant la 
venue du Fils de l’homme, Tafifranchissement de Tärnc de toutes les 
angoisses de la conscience ecrasäe par le sentiment de scs faules, et 
rentree en gräce aupres de Dieu par l’acte auguste de Texpiation, la 
liberte rendue ä la volonte qu’enchalnait au mal le peche inherent 
ä sa nature, et lui permettant de consacrer son energie ä une vie 
nouvelle tout entiere consacree ä la sanctification et ä l’amour, entin 
Tillumination de l’intelligence, qui marchait auparavant dans la 
vallee de l’ombre de la mort, et qui, guidee desormais par la pure 
lumiäre de TEvangile, se vivifie joyeuse et assuree dans la contem- 
plation des realites invisibles. 
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Nous devons rechercher quelle est l’attitude de la papaute du 
moyen äge, et le point de vue qu’elle adopte dans sa conception de 
la revelation en face de ces enseignements tout ä la fois si simples 
et si profonds de l’Evangile, qui repondent si bien aux besoins 
les plus intimes de l’äme humaine. Le but supröme de la papaute 
fut de soumettre tous les peuples ä une discipline uniforme et iden- 
tique pour tous; eile se proposa comme idöai l’etablissement ä tout 
prix de son autorite exterieure. Cessant dös lors de se considörer 
comme l’organe de la Providence et comme Tun des instruments 
que Dieu voulait faire concourir au renouvellement spirituel de 
l’humanitö, eile fit de son developpement materiel et politique le but 
unique de ses efforts : l’egoisme de l’ambition succeda chez eile au 
renoncement qu’inspire l’amour des ärnes; les biens spirituels, dont 
Dieu lui avait confie le döpöt, la Science, la morale, la charite durent 
concourir ä l’affermissement du pouvoir hierarchique. Attachons- 
nous ä ce point particulier du debat, et observons en passant, que 
cette ambition exclusive de la hierarchie ne semble en derniere 
analyse constituer qu’une erreur secondaire, puisque, pour celui 
qui s’est penetre de l’essence de l'Evangile, la question d’autorite et 
d’influence ne constitue qu’un detail dans l’imposant ensemble de 
l’edifice, et que toutes les oppositions superficielles, qui de tous temps 
ont surgi contre le catholicisme, ont concentre sur ce point secon- 
daire tous leurs efforts. Mais d’un autre cöte, lorsqu'un point secon- 
daire devient la base essentielle d’un systöme, il cesse par cela möme 
d’ötre secondaire, et constitue pour la verite un adversaire serieux 
et redoutable. En outre, la transformation de la hierarchie en gou- 
vernement theocratique absolu ne se borne pas ä eftleurer la surface 
des principes, mais s’insinue aussi profondement jusque dans la partie 
vitale du christianisme, et corrompt tout ä la fois les notions de vie 
chretienne et d’Eglise. Dös qu’il s’agit d’organiser dans l’Eglise un 
pouvoir absolu et centralisateur, eile se trouve par le fait divisee en 
deux portions inögales, la classe dominante, qui constitue le clerge, 
et la societe laique, dont le röle se borne ä etre exploitö et domine 
sans contröle; car du jour oü les la'iques deviendraient pour l’Eglise 
un but de son activitö, la hierarchie cesserait d’ötre la maltresse, pour 
ne plus rivaliser avec ses fröres que d’htimilite et d’amour. L’essence 
du christianisme n’est pas moins relöguee dans l’ombre. La hiörarchie 
etouffe et comprime avec soin au sein du clerge, aussi bien que dans 
les masses, le noble et legitime instinct de se rapprocher du but 
supröme de la vie chretienne, qui est le renouvellement de la per- 
sonnalite, et la communion de coeur et d’esprit, pour lui substituer 
des aspirations trompeuses, et des satisfactions mensongöres, en bor- 
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nant ses efforts et ses voeux ä l’obtention des faveurs legales et des 
gräces exterieures de l’autorite ecclesiastique. 

Les ambitions effrenees de l'esprit hierarchique sont dejä en germe 
dans l’Eglise grecque, qui aspire au röle dominateur de regulatrice 
de la foi orthodoxe. L’Eglise latine concentra avec energie tous ses 
efforts et toutes ses ambitions sur le monde de la volonte et de 
l’activite pratique. Le clerge d’Occident se considäre comme consti- 
tuant ä lui seul l’Eglise : representant et vicaire de Jesus-Christ, il 
accapare k son profit les trois dignites du maltre des Ames, et se 
proclame ä son exemple prophete, sacrificateur et roi. Tel est le sens 
de la triple couronne, dont la papaute a ceint fiärement son front, et 
c’est en realitd ä la puissance royale, qu’elle subordonne les deux 
autres, et qu’elle assigne la premiere place. 

Attachons-nous un moment ä l’idee de la redemption, et aux bien- 
faits qui en decoulent. Fidele ä ses tendances hierarchiques, la pa- 
paute depouille entiärement la masse des laiques des gräces que 
leur offre l’Evangile, leur en intcrdit l’acces immediat et personnel, 
et leur refuse d’entrer eil relations directes avec Dieu. C’est au clerge 
seul dans son ensemble, que sont devolus les immenses tresors de 
la misericorde divine. Le clerge dispose au gre de son caprice de 
toutes les gräces celestes, se met ä la place de Dieu, et se constitue 
le juge supröme du peuple chretien; seul il a le droit d’ouvrir et de 
fermer les portes du ciel, et d’octroyer l’absolution ä des conditions 
dont lui seul est l’arbitre. Aucun pecheur ne peut esperer se recon- 
cilier avec Dieu, s’il ne vit pas dans la communion de l’Eglise. El 
quand möme l’Ame humaiue consentirait ä accepter aveugldment le 
joug du pretre, et ä se soumettre ä toutes les prescriptions de la loi 
ecclesiastique, jamais eile ne pourrait esperer satisfaire ses instincts 
les plus profonds, ses aspirations les plus legitimes, jamais eile ne 
pourrait se sentir en communion intime et vivante avec Dieu. L’ab- 
solution plönihre du prßtre ne peut ä aucun titre lui garantir le pardon 
direct et irrevocable de ses fautes, car son efficace depend de cir- 
constances multiples, qui rendent toute certitude impossible, comme 
par exemple du fait, que le prßtre a regu veritablement l’ordination 
sacerdotale, fait difficile ä etablir, puisqu’il faudrait remonter de gö- 
neration en generalion jusqu’ä l’äge des apötres. Il faudrait en outre 
savoir si le prätre a administre le sacrement dans l’esprit et avec les 
intentions de l’Eglise, si le penitent a bien confesse toutes ses fautes, 
question, qui peut plonger les ämes dans les plus cruelles angoisses. 
Si du reste les ämes pieuses et confiantes ne trouvent pas dans les 
gräces de l’Eglise la compläte satisfaction de leurs besoins religieux 
les plus sörieux et les plus legitimes, par contre, l’absolution peut 
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entretenir dans les esprits frivoles et superstitieux un calme trom- 
peur et une paix mensong&re. Soumises ä l’Eglise et au clerge, les 
consciences ne peuvent jamais se rapprocher avec confiance de la 
souree commune detoutes les gr&ees, car l’Eglise s’est dressee comrac 
une barriöre infranchissable entre la terre et le ciel. Les populations 
chretiennes du moyen äge n’ont jamais depassd les portiques extd- 
rieurs du sanctuaire celeste. Le prdtre lui-mßme, bien qu’il ait seul 
le droit de pdndtrer dans le saint des saints, ne possdde pas en rdalite 
des Privileges plus serieux que le la'ique. Les biens spirituels, dont 
il est le dispensateur, lui demeurent aussi etrangers et impersonnels 
qu’ä la foule proternee ä ses genoux. Les gräces promisespar l’Evan- 
gile, passent ä l’etat de jouissances mystdrieuses, enfermees dans les 
sanctuaires et dans les sacristies, et constituant les tresors, dont 
l’Eglise est la dispensatrice supröme. La piete, ddpouillde de toute 
spontaneite, de toute activite personnelle, ne peut plus que chercher 
sa satisfaction dans la contemplation et dans la possession de biens 
sensibles et terrestres, comrae les autels, les images, les reliques, 
l’eau benite, dont eile peut au moins attendre des bienfaits passagers, 
et la delivrance momentanee des puissances de l’ablme. 

Mais comme d’un autre cöte, les consciences les plus endurcies ne 
sauraient attribuer une valeur absolue ä des gräces magiques, qui 
dependent uniquement de symboles matöriels, elles doivent natu- 
rellement, dans leur ardent desir d’entrer en possession des gräces 
divines, et d’obtenir l’assurance que leurs peches sont pardonnes, 
assigner une haute valeur aux actes de penitence et de charite, qu’elles 
peuvent accomplir, et faire reposer le salut sur le merite intrinsfcque 
des bonnes ceuvres. Nous sommes amenes par lä ä Studier le point de 
vue sous lequel l’Eglise a envisage la sanctification et les questions 
qui s’y rattachent. Le moyen ftge a toujours consid^re la saintete 
comme Tun des caracteres essentiels de l’Eglise chr6tienne, mais, 
dans sa lutte contre les heresies donatiste et novatienne, il a toujours 
plus releguö dans l’ombre la sanctification individuelle, pour attribuer 
ä l’Eglise le caractfcre ineffacable de saintete, en le rattachanl etroite- 
ment ä l’administration des sacrements, et tout specialement au 
sacrement des sacrements, l’ordination. Le clerge, qui donne et qui 
refoit l’ordination, depuis le simple clerc jusqu’au pape, chef et 
representant unique de la chretiente terrestre, entre seul en rapport 
avec le Saint-Esprit, et possede seul la gräce inamissible. La promesse 
del’envoi de l’Esprit-Saint faiteätous les enfants deshommes, et teile 
qu’elle est renfermee dans les propheties de Jo61, ne se realise en der- 
nifere analyse que pour le clergti, qui administre et dispense les gräces 
renfermees dans l’oeuvre de Jesus-Christ. La papaute n’ose pas allirmer. 
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que la vertu magique de l’ordination communique aux plus indignes 
un caractöre indel^bile de saintete. Ce n’est point l’individu, mais Ia 
fonction, la dignite ecclesiastique, qui possöde d’aussi redoutables 
Privileges, et celui-lä seul participe aux grkces d’en haut, qui de- 
meure inöbranlable dans son attaehement ä la societe ecclesiastique. 
Nous nous trouvons encore en presence d’une idee abstraite et im- 
personnelle de la saintete, et Ton ne saurait parier des lüttes, des 
angoisses de l’äme individuelle, de ce drame interieur et saisissant, 
que l’Evangile nous montre s’accomplissant dans les profondeurs de 
l’äme touchee par la gräce divine. Cette saintete abstraite repose sur 
l’origine divine de la societe ecclesiastique, sur sa puissance absolue, 
et sur son privilege exclusif d’administrer les sacrements, qui seuls 
assurent le salut. L’hisloire a demontrd avec öloquence combien cette 
theorie avait contribue k obscurcir la conscience morale des peuples, 
combien avait etö desastreuse pour la vie religieuse du clerge lui- 
möine cette puissance impersonnelle, qui ne repose que sur des 
actes exterieurs, dtrangers a la vie de l’äme ! Aussi nous est-il impos- 
sible de nous etonner que la hierarchie ait de bonne heure relögue 
au second plan l’ceuvre de moralisation et de sanctification, qui lui 
etait assignee au sein de l’humanite par la Providence, pour concen- 
trer toute son energie sur Taffermissement de son autoritd, et de sa 
puissance? La hierarchie afl'irme comme un dogme, que le monde, 
c’est-ä-dire la societe laique, pour rentrer dans le plan divin et par- 
ticiper aux bienfaits de la redemption, n'a besoin que de se soumettre 
aux prescriptions de la societe ecclesiastique, etd’accomplir les Oeuvres, 
qu’elle lui impose. Une theorie morale, qui n’avait pas d’autre pre- 
tention que de courber la societe civile sous le joug ecclesiastique, 
ne repondait ni aux aspirations, ni aux besoins des ämes serieuses et 
convaincues, pour lesquelles l’assurance du salut personnel est la 
grande preoccupation de la vie religieuse tout entiöre. Aussi voyons- 
nous se developper dans l’Eglise, parallölement ä cette morale officielle 
et generale, une morale particuliöre, ennemie du monde, qui aspire 
k se detacher sans reserve des interCts et des devoirs de la vie pre- 
sente, et dont l’ambition exclusive se borne ä vouloir vivre repliee 
en elle-meme, en dehors de toute solidarite avec l’Eglise, aussi bien 
qu’avec le monde. Malgre l’antagonisme en apparence irreductible 
de leurs principes, la hierarchie et l’ascetisme pöchent egalement par 
la base. Quand Jesus ordonna ä ses disciples d’annoncer l’Evangile 
k tousles peuples de la terre, il assigna aux sacrificeset aux genöreux 
efforts de l’esprit missionnaire l’amour des ämes comme mobile et 
comme inspiration supröme; l’Eglise du moyen äge, en lui substituant 
comme but unique l’affermissement de l’autorite ecclesiastique, aban- 
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donna les principes du Maitre, pour concentrer tous ses efforts sur 
la satisfaction de son egolsme dominateur. De son cötä l’individu, 
absorbe exclusiveraent par Je salut de son äme, qu’il cherche ä 
realiser en se retirant du monde, et en refusant d'accomplir les 
obligations sociales de sa vocation, cesse d’aimer Dieu pour lui- 
mäme, neglige tous les grands devoirs, qui d^coulent du second grand 
commandement, l’amour du prochain, et se laisse toujours plus en- 
vahir par l’egoisme de l’orgueil spirituel. La hierarehie catholique, 
et l’ascetisme monacal ne se forment de la grande pensee evangälique 
de la victoire du chretien sur le monde, qu’une idee superficielle et 
exterieure. L’Eglise agit d’aprüs le principe que le monde est acquis 
ä Jesus-Christ, du jour oü il se soumet aux röglements de la hierar- 
chie ; le monachisme envisage le fidüle comme parvenu ä l’ideal de 
la perfection chretienne, du jour oü, en se retirant du monde, il a 
renonce ä pratiquer fidölement tous les devoirs, qui incombent ici- 
bas de par la volonte divine ä chaque membre de la grande famille 
humaine, tandis qu’il devrait bien plutöt otfrir au monde le glorieux 
exemple du chretien penetrant de sa foi la vie tout entiere et en 
glorifiant les dangers, les tentations, les souffrances, les devoirs les 
plus obscurs, par son obeissance ä l’esprit du Maitre, qui a cüt ä son 
Pere dans sa priere sacerdotale, et quand il intercddait pour ses dis- 
ciples : Je ne te prie pas de les retirer du monde, mais de les pre- 
server du mal. Ce double courant du moyen äge sdpare arbitraire- 
ment les deux principes essentiels, que l’Evangile a unis entre eux 
par des liens indissolubles, la foi et l’amour, les obligations de l’in- 
dividu et de l’dtre social, le desir du salut personnel et du salut des 
masses. La hierarehie sacrifie le mysticisme de la foi individuelle ä 
l’oeuvre exterieure et generale, le monachisme meconnait les grands 
devoirs du chretien dans le monde, et ä i’egard du monde. Ces deux 
elements constitutifs de la morale chrdtiennc, qui ne doivent leur 
efficace qu’ii leur etroite union, et qu’ä leur penetration reciproque, 
se divisent dans le moyen äge en deux grands courants hostiles, et 
donnent naissance au sein de la societe religieuse ä deux forces 
spirituelles incomplütes et malsaines. Cette grande loi du monde 
spirituel, que la vie morale est une et harmonique dans son essence 
et dans les manifestations de la vie interieure, cette loi, qui doit ötre 
le trait d’union entre la piele de l’Eglise et la piete individuelle, 
se trouve obscurcie par les theories antievangeliques d’une per- 
fection superieure et accessible seulement au petit noinbre, et de 
l’Eglise, dont le clerge constitue le corps mystique de Jesus-Christ. 
Dans l’esprit du moyen äge, en efifet, l’union mystique de tous les 
membres de Christ etablit entre eux au point de vue moral une 
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solidarite d’interöts et de Privileges, qui permet aux plus indignes 
de s’approprier par le canal de l’Eglise les merites des saints. Aussi, 
quand l’heresie et l’incredulite reprochent ii l’envi ä l’Eglise d’en- 
seigner ä ses membres une fausse morale, et de se proclamer par les 
institutions monastiques l’ennemie irreconciliable du monde, celle-ci 
invoque sa hierarchie si habilement calculee sur les interöts et les 
besoins d’une societö qu’elle travaille ädominer. Quand d’un autre 
cöte on l’aceuse de mondanite et d’ambition terrestre, eile se refugie 
dans ses ceuvres d’abnegation et de penitence. Les derniers jours du 
moyen äge nous montrent les deux tendances opposees travaillant 
ä se rapprocher et ä s’unir. Le monachisme en particulier, dans les 
ordres mendiants, se inet toujours plus au Service de l’Eglise, etrevöt 
une tendance clericale, l’Eglise de son cöte introduit dans sa dis- 
cipline ecclesiastique des elements ascetiques du principe monacal. 
Leur rapprochement est impuissant toutefois ä pallier leur vice d’ori- 
gine, et nous enseigne simplement que l’Eglise doit travailler avec 
• energie ä surmonter et ä vaincre un dualisme, qui a ete sa plaie 
pendant tant de siecles. 

Examinons enfin quelle attilude conserve l’Eglise en presence de 
ce troisiöme et supröme bienfait, que l’Evangile a apporte au monde, 
la veritö? Nous avons prouvö au debut de cette etude, que dejä l’Eglise 
d’Orient, et en particulier le clerge, s’etait posee connne l’organe in- 
faillible et le seul interpreteautorise des enseignements evangeliques. 
Les övöques en etaient venus insensiblement et par des empietements 
successifs et toujours couronnes de succös ä se reserver ledroitabsolu 
d’interpreter les saintes Ecritures, et l’Eglise decreta officiellement 
que, quand möme plusieurs evöques et plusieurs synodes provin- 
ciaux seraient notoirement.convaincus d’heresie, les canons des con- 
eiles cecumeniques, devaient obtenir force de loi dans la chretiente, 
parce que l’Eglise, representee par l’elite de ses evöques, et forte de 
l’appui de l’Esprit-Saint, ne pouvait jamais tomber dans l’erreur. 
L’etablissement d’une autorite dogmatique aussi nettement artirmöe 
qu’universellement admise, ne pouvait manquer d’exercer une in- 
fluence considerable sur la vie spirituelle de l’Eglise, et sur le deve- 
loppement de ses convictions personnelles. Ne devait-on pas, en eflfet, 
ötre tente de resoudre dans le sens de l’autorite formelle et divine de 
l’Eglise la question de savoir, pourquoi le simple fidele devait accep- 
ter sans contröle la foi, qui lui etait proposee? Quant ä l’apostolat, 
qui a son apparition au sein du paganisme, n’avait pu ni invoquer 
l’autorite d’une Eglise, qui n’existait pas encore, ni s’appuyer sur de 
saints ecrits, qui n’avaient pas encore ete composes, il s’etait contentc 
de pröcher au monde la repentance et la foi en Jösus-Christ, et de 
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iaisser ä la puissance de sa predication, et au temoignage interieur 
de 1 'Esprit de Dieu, le soin de toucher les cceurs, et de dövelopperles 
convictions individuelles. L’Occident, dont la doctrine fondamentale, 
et que nous pouvons considörer comnie la pierre angulaire du moyen 
äge catholique, fut l'idee de l’Egljfe une, universelle, et constiluant 
dans son ensetuble majestueux l’humanite gouvernee par le christia- 
nisme, donna au principe hierarchique des developpements plus 
considerables encore. La puissance legislative et executive allait 
avoir ä faire face ä des besoins nouveaux, et ädes questions qui sur- 
gissaient chaque jour dans un monde en formation. La hierarchie, 
devenue l’organe unique de la veritö, imprima ä la vie religieuse tout 
entiöre un caractöre toujours plus accentue de lögalite. Dös lors, et 
ä ce point de vue, si un esprit curieux lui demande ä quels titres il 
doit accepter Renseignement de l’Eglise, la hierarchie lui röpond, 
que l’Eglise est la clef de voüte de la vöritö. Importun dans ses ques- 
tions, insiste-t-il pour connaltre les bases sur lesquelles repose cette 
formidable autorite de l’Eglise, c’est-ä-dire du clerge, on lui rdpond 
avec force periphrases, et comrae dernier argument, que le clerge pos- 
söde l’autorite, parce qu’il s’attribue l’infaillibilite. La question est ren- 
voyee sous forme de reponse. La petition de principe est manifeste, 
et doune carriöre ä tous les doutes. L’obeissance aveugle des fidöles, 
la puissance sans contröle- de l’Eglise prennent la place de l’activite 
vivante et spontanöe de la foi et de la certitude inebranlabie et 
joyeuse qui en decoule. Et ce n’est pas seulemenl la masse des laiques 
toujours en tuteile, mais le clergö lui-möme, qui se voient prives de 
cette assurance, qui seule permet ä la vie religieuse de se developper 
sans contrainte comme sans angoisse. Si le prötre, en effet, pouvait 
comme individu, et en dehors de son caractöre sacerdotal, arriver ä 
la certitude immediate et intime, la puissance libre et spontanee de la 
verite, devenue independante de toute autorite ecclesiastique, minerait 
lentement, et finirait par detruire tout le prestige de la hierarchie. 
L’Eglise officiellc ne peut et ne veut admettre entre la verite objective, 
qui est Dieu, et l’esprit de l’homme d’autre intermediaire, que les 
gräces dont eile dispose, bien que dans son sein dpshommes d’elite, 
tels que saint Bernard, saint Vincent de Paul, Fenelon soient parvenus 
par le temoignage de l’Esprit-Saint dans leurs coeurs ä la perception 
immediate de la vöritö. 

Le systöme romain porta encore un coup plus decisif et plus mortel 
ä la verite, quand les consequences de sa theorie se furent lentement 
developpees dans le cours des äges. Puisque tout evöque peut indi- 
viduellement tomber dans l’heresie, puisqu’il n’existe pas dans chaque 
siede des synodes infaillibles pour resoudre les nouvelles questions. 
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que soulfeve cbaque generation huinaine, oü repose en derni&re 
analyse l’infaillibilitö impersonnelle, ä laquelle on devra demander 
la solution des probl&mes nouveaux ? Cette autorite doit 6t re recon- 
naissable et visible, röpond Ie moyen äge, eile doit posseder sur la 
terre un point central et inamovible, qui ne soit expose ni aux va- 
riations, ni aux incertitudes des röunions synodales. L’Eglise de 
Rome, administree par le pape, successeur du prince des apötres, 
est appelee ä devenir le siege visible, le port assure de la verite. 
C’est ä Rome que se concentre sous une forme concröte et inviolable 
l’autorite de TEglise universelle de tous les temps, c’est sur son chef 
que le Saint-Esprit plane depuis dix-huit siöcles ; toute äme qui re- 
connait son autorite et se soumet ä ses döcrets possfcde la gräce ina- 
missible. Tel fut dfes les premiers jours le but assigne ä i’activiteet ä 
l’ambition de l’Eglise. S’il est vrai que l’Eglise doive 6tre dans son 
essence consideree comme une royaute spirituelle, l’unite de l’Eglise 
r6clame imp6rieusement que les pouvoirs royaux de Jesus-Christ, 
dont eile est l’organe et l’heritiöre, soient exerces dans son sein sous 
leur forme la plus complöte et la plus absolue. D6s qu’il s’agit pour 
le chrislianisme historique bien moins d’unir les membres epars du 
corps de Christ avec leur chef par des liens intimes, vivants et per- 
sonnels, que de les soumetre sans condition au pouvoir absolu de la 
hierarchie, l’interöt bien entendu de celle-ci reclame avant tout un 
chef unique et un pouvoir centralisateur. Aussi le elerge, obeissantaux 
tendances naturelles et instinctives de son esprit, sorti de la verite, et 
reduisantsaconception du christianisme evangeliqueä la notion aussi 
pauvre que mesquine d’une autorite visible et exterieure, aspira-t-il 
avec une energie toujours croissante ä couronner l’edilice de son am- 
bition sdculaire, et ä realiser sa theorie de l’unite de l’Eglise dans un 
chef suprßme, attache ä un lieu et ä une forme determines. Tel est le 
dernier etfort du catholicisme. La pensee chretienne de l’Eglise uni- 
verselle, teile qu’elle se trouve formulee dans le Symbole, aboutit 
mis6rablement ä un pouvoir local et visible, qui emet la pretention 
etrange de constituer l’essence vivante del’Eglise, et s’efForce d'etouf- 
fer et de detruire toutes les manifestations de la vie religieuse qui 
ne se rangent pas sous ses lois. L’Eglise romaine, qui n’est qu’une 
des Eglises chrötiennes, aspire ä passer pour l’Eglise. Rome, dit 
un axiome de ses docteurs, Rome est le pivot et la töte de toutes les 
Eglises, le fondement, la regle, sur laquelle toutes les Eglises ont 
pris naissance. Roma cardo et caput omnium ecclesiarum , fundarnen- 
tum et forma, a qua omnes ecclesix principium sumpserunt. 

L’idee cathoiique de l’Eglise et de la hierarchie, dont la papaute 
forme le sommet et le couronnement, idee conyue et presque realisee 
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par trois papes de genie, Gregoire VII (1073-1085) Alexandre III 
(1159-1181), Innocent III (1198-1216), devait, pour passer dans la 
realite, faire deux pas decisifs, d’un cöte coDstituer la papaute en 
Monarchie absolue contre les pretentions et les droits seculaires du 
College des eveques, de l’autre emanciper l’Eglise de tout envahisse- 
ment et de toute Usurpation du pouvoir sdculier. Quant au premier 
point, la papaute etait issue du sein de l’episcopat, et chaque nou- 
velle election constatait une fois de plus sa döpendance originelle. 
Les efforts seculaires de la papaute ne demeur&rent pas cependant sans 
resultat. L’histoire ecclAsiastique peut seule faire connaltre par quels 
artifices et par quels moyens la papaute, cette fille de l’episcopat, 
reussit ö se faire envisager comme l’autorite absolue, le point cul- 
minant de l’Eglise universelle, le pouvoir central et independant d'oü 
procödent toutes les classes du clerge, et qui ne depend que de lui- 
meme. Nous nous contenterons d’indiquer les quatre points les plus 
saillants de cette marche envahissante et victorieuse : 

1° Les Fausses Decretales d’Isidore de S6ville, redigees, d’aprös les 
etudes les plus recentes, entre 847 et 853, eurent pour resultat, si- 
non pour motif, de permettre ä Gregoire VII de briser le pouvoir des 
patriarches et des eveques, en invoquant les pretendus decrets de 
ses predecesseurs. 

2° Gregoire VII confia l’eiection des papes ä un College de cardi- 
dinaux nommes directement par la papaute. Les eveques u’exercerent 
depuis lors aucune influence et retombärent au rang obscur de sujets. 

3° La papaute s’eflorca d’attribuer ä ce College, conseil secret ä 
ses ordres, les pouvoirs et les priviieges des conciles oecumeniques 
et convoqua plusieurs synodes dans Rome m<$me. Le premier concile 
cecumenique romain de Latran fut preside par Calixte II en 1123. 
Depuis cette epoque, les conciles cessörent pendant des siecles de 
jouer un röle independant dans l’Eglise. 

4° L’episcopat de chaque nation europeenne fut depuis Gregoire VII 
tenu en echec par la papaute au moyen des nonciatures, et de l’af- 
franchissement des cloltres et des abbayes de toute juridiction episco- 
pale de leur ressort. Les Dominicainset lesFranciscains, qui relevaient 
directement du siege de Rome, devinrent Tun des instruments les plus 
formidables et les plus habiles de son ambition. Se multipliant sur 
tous les points du globe, habitues k une obeissance servile, atfranchis 
de tout respect humain, ils furent les veritables yeux d’Argus de 
l'evßque de Rome. Les prßtres eux-mömes, astreints par Gregoire VII 
k un ceiibat rigoureux, furent de plus en plus detaches par cette 
manoeuvre profondement habile de tout interöt national et particulier, 
et travailierent, eux aussi, ä sacrifier ä l’ambition d’un seul les interßts 
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et la grandeur de leurs patries respectives. L’Eglise romaine put 
desormais aflirmer que les eveques etaient les collaborateurs du pape, 
quant au ministöre, mais non pas quant au pouvoir (in partimi solli- 
citudinis, non in plenitudinem j>otestatis). La coordination des eveques 
qui datait du temps oü l’evöque -de Rome n'ötait que le piemier 
entre ses egaux, fit place ä une Subordination habilement graduee. 
La cour de Rome a depuis refuse constamment d’admettre que l’epis- 
copat ait aussi bien que la papaute rc^.u le pouvoir des clefs des 
mains memes de Jesus-Christ. L'Eglise chretienne a cesse d’ötre une 
reunion d’Eglises egales entre eiles, une confederation episcopale, 
pour se constituer dans le cours des siöcles en une monarchie spiri- 
tuelle absolue, dans laquelle les evöques jouent le röle de l’aristocra- 
tie des chambres des lords ou des pairs. Les peuples, preferant 
l’obeissance lointaine ä la servitude prochaine, contribuörent par 
leur obeissance au triomphe de la papaute, et les evöques, compre- 
nant trop tard leur imprudence, virent öchouer pendant des siöeles 
toutes leurs tentatives de relever l’autorite des conciles. 

La pretention mise en avant par PEtat, et en particulier par les 
empereurs allemands, d’etablir ö son gre et dans son intöröt la mo- 
narchie universelle, opposait ö Pambition de la papaute un nouvel et 
redoutable obstacle. L’Eglise, en effet, avait modele de plus en plus 
son Organisation interieure sur les formes et les errements du pouvoir 
politique. Comme lui, eile possedait dans les indulgences, les jubiies, 
le denier de saint Pierre, les dixiömes, les annates, des institutions 
semblables aux ministöres laiques des finances. Elle avait sous ses 
ordres une bureaucratie compliquee et savante, qui, fiere de ses 
pouvoirs celestes, aspirait toujours plus äs’aflranchir du joug impor- 
tun de PEtat, une magistrature spirituelle, investie de pleins pouvoirs 
sur les heretiques. Enfin, gräce au tribunal de la penitence, eile pou- 
vait ouvrir ou fermer ä volonte les portes du ciel, et, non contente 
de gouverner sur la terre, aspirait ä usurper les pouvoirs de Dieu lui- 
möme dans le ciel et aux enfers. Les ordres mendiants lui fournis- 
saient les meilleurs soldats, les nonciatures les diplomates les plus 
subtils et les plus delies. A mesure aussi que l’idee objective de 
Pautorite absolue de PEglise revötit une forme plus concröte, et 
chercha & se realiser dans le monde, ä mesure que les points de con- 
tact avec PEtat devinrent plus frequents et plus intimes, l’attitude des 
deux pouvoirs prit un caractöre plus marque de roideur et d’hostilite. 
L’Eglise avait perdu pur son attitude tout droit de se plaindre. Puis- 
que son but supröme etait la domination des corps et des ftmes, eile 
ne pouvait plus 6t re envisagee par chaque gouvernement, que comme 
un Etat dans PEtat ; eile ne pouvait plus prötendre aux conquetes 
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pacifiques et morales de la foi, mais aux lüttes insidieuses et humaines 
de la diplomatie. La theocratie juive elle-möme, dont la papaute 
voulait continuer l’oeuvre, avait eu ä sa töte un roi, et non pas un 
prötre, et l’empereur pouvait avec quelque apparence de raison se 
considerer comme le seul heritier legitime de David. L’Eglise etait 
de son cötö en droit d’aflirmer que c’ötait ä eile, et non pas ä l’em- 
pire, que Christ avait confie la mission de convertir tous les peuples ! 
Elle seule avait ötö investie de la puissance spirituelle, et l’empire, 
qui n’avait herite que des pouvoirs civils et miiitaires du paganisme, 
devait demander ä l’Eglise la consecration et le sacre, qui seuls ren- 
daient son autorite legitime dans le monde chretien. 

Contentons-nous de relever les traits les plus saillants de cette lutte 
memorable. 

L’Eglise chercha dös le debut ä s’emanciper du joug de l’Etat. Tel 
est le sens et teile est la portöe de la quereile des investitures, de 
l’avenement de Gregoire VII ä la mort de Henri V d’Allemagne. 
L’egalite des attributions et des droits ne pouvait ni räpprocher, ni 
satisfaire ces ambitions rivales. L’altiöre maison des Hohenstaufen 
n’aspirait ä rien moins qu’ä heriter du pouvoir et de l’autorite de 
l’empire sous Charlemagne et Othon I er , et se sentait assez de genie 
et de puissance pour mener ä bonne fin cette gigantesque entreprise. 
L’esprit dominateur d’Hildebrand, qui rövait l’etablissement de la 
monarchie universelle de l’Eglise, ne pouvait considörer le dualisme 
des deux pouvoirs que comme un miserable compromis, indigne de 
Home et de sa mission. Innocent III sut graver si profondement 
dans la memoire des peuples les pretendus droits de la papaute sur 
tous les royaumes de la terre, que sa pensee lui survecut pendant 
plusieurs siöcles, et fut sur le point de devenir un article de foi. Se- 
lon lui, Dieu a etabli dans le monde deux pouvoirs : le plus respec- 
table, le premier quant ä la preseance et ä l’autorite, gouverne les 
ämes, le second, inferieur en essence, et subordonne en attribu- 
tions, gouverne les corps; il en est de la papaute et de l’empire, 
comme du soleil, source de la vie, et de la lune, qui re^oit directe- 
ment de lui sa lumiöre. Pierre est vicaire et representant du Christ, 
le Fils etemel de Dieu, dont il est dit dans les saints oracles: «Voi- 
ci, ä l’Eternel, ton Dieu, apparliennent les cieux, et les cieux des 
cieux, la terre, et tout ce qu'elle renferme. » (Deut. X, 14). Christ 
a confie ä saint Pierre non-seulement son Eglise, mais encore tout 
l’univers habitable. Et ce n’est pas seulement son origine divine, 
qui assure ä la papaute son prestige. L’origine du pouvoir söculier 
n’est-elle pas le plus souvent indigne et grossere ? Elle n’a dü sa nais- 
sance au sein du peuple juif qu’ä l’endurcissement du peuple aveugle, 
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(1 Sam. VIII); la fraude, la violence, le crime sont leS marchepieds de 
sespieds ; seule l’Eglise peut le sanctifier, le purifier, lui imprimer le 
sceau ineffacable de la consöcration divine. 11 ne saurait y avoir qu’un 
souverain sur la terre, comme il n’y a qu’un Dieu dans le ciel. 
L’Eglise, qui a re?u directement de Jesus-Christ son au to rite sur le 
monde, ne peut 6tre soumise une seconde fois ä une autorite sup6- 
rieure par celui qui reste le möme hier, aujourd’hui et eternelle- 
ment. Si saint Pierre n’a pas exercö au debut les pouvoirs qu’il avait 
recus, il les possedait virtuellement, et ils se sont simplement deve- 
loppes et realisös dans le cours des äges. Aussi heureuse dans l'action 
qu’audacieuse dans ses pretentions, la papaute du treizi&ine siöcle 
reussit ä faire perir sur l’echafaud ou sur la terre d’exil les derniers 
representants de l’illustre race des Hohenstaufen, et ä leur substituer 
la famille docile et vassale des Habsbourg. 

Parvenue enfin au sommet eblouissant d’une puissance presque 
surhumaine, la papaute, saisie de vertige, ne put pas longtemps s’y 
maintenir, et sa decadence suivit de pr&s son apogee. Sa victoire sur 
l’empire imprima ä ses actes un caractere exclusif d’ambition mon- 
daine, exposee par sa nature möme ä toutes les passions et ä loutes 
les lüttes de la puissance humaine. 

Philippe IV le Bel de France reussit, en s’appuyant habilement 
sur le tiers etat qui commencait ä s’ülever ä l’horizon social et po- 
litique, ä secouer le joug altier du pape Boniface VIII, a l’humilier, et 
ä contraindre la papaute ä quitter Rome, et ä s’etablir ä Avignon 
sous le protectorat de la France. La consequence de cette revolution 
fut l’etablissement des liberles de l’Eglise gallicane, chef-d’oeuvre 
de sagesse et de prudence. La captivite de Babylone, pendant l’exil 
de la papaute ä Avignon (1309-1377), rendit h jamais suspecte aux 
peuples l’autorite politique du saint-siege, qui avait consenti ä servir 
les interäts d’une nation ä i’exclusion de toutes les autres. Quand la 
France s’opposa aux tentatives de retour de Gregoire XI, et voulut 
le contraindre ä favoriser ses pretentions ä l’empire, la captivite 
donna naissance en 1378 au schisme. Cette double papaute dissipa 
toute illusion et tout prestige, jeta de l’incertitude sur le siege de 
l’autorite, et rendit insensiblement tous les esprits favorables ä l’idee 
d’un concile cecumenique. Le quinziöme siöcle revint aux traditions 
d’un passe depuis longtemps disparu, et compromit l’oeuvre de trois 
siecles. Legallicanismeen particulier cherchaä retablir l’unite de l’E- 
glise par la convocation d’assemblees legislatives du corps episcopal de 
chaque pays. Lesconciles generaux dePise(I409), de Constance(HU), 
de Bäle (1431) ne purent aboutir ä aucun vesultat serieux, etdurent se 
proclamer impuissants en presence de la double et contradictoire 
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Ute he qu’ils s’etaient imposde de constituer l’Eglise en une hierar- 
chie, et de supprimer le couronuemont de l’edifice hierarchique, qui 
est la papaute, en lui enlevant le pouvoir absolu. Comment pouvait- 
on, en effet, aßirmer lout ä la fois, qu’un concile temporaire possdde 
une autorite superieure ä celle du pape, et reconnaltre neanmoins 
l’autorite permanente de la royaute? Les conciles sacrifidrent surtout 
l’idee de la reforme religieuse k une preoccupation exclusive pour les 
questions d’autoritd et de discipline. Les pdres des trois grands con- 
ciles du quinzidme siede tomberent dans l’inconsequence la plus 
grave en tdmoignant une horreur extrdme pour toute idee de rd- 
forme dans l’enseignement dogmatique, et ne surent pas reconnaltre 
que plusieurs des erreurs doctrinales de l’Eglise avaient contribue 
en grande partie it la naissance et au developpement, dans la disci- 
pline de ces abus, contre lesquels ils elevaient les plaintes les plus 
amdres. Les conciles soi-disant reformateurs n’ont fait, en realitd, 
qu’dveiller au sein des esprits un plus ardent desir de reforme, sans 
parvenir par eux-m§mes ä le satisfaire. L’Eglise romaine du quin- 
ziöme sifecle sortit victorieuse de sa lutte contre l’Eglise universelle, 
gräce ä son unite, son Energie, la nettete de son point de vue et de sa 
defense. Rendue plus audacieuse encore par sa victoire, eile perse- 
vera sans pudeur dans son regime d’oppression et d’iniquitö, et ne 
tint aucun compte des besoins religieux et moraux des peuples. 
.dEneas Sylvius, qui avait mend pendant sa jeunesse une vie orageuse, 
retracta, lors de son elevation a la papaute sous le nom de Pie II 
(H58-1465), les opinions aussi bien que les erreurs de son passd, et 
travailla ä miner et ä ddtruire les libertes des Eglises d’AHemagne et 
de France. « Dans l’Eglise militante, a dit-il, « qui se considdre dejii 
comme triomphante ici-bas, le vicaire de Jesus-Christ est le seul 
moddrateur et arbitre de l’Eglise, d’oü procdde, comme de la tdte, 
et se repand dans les divers membres le pouvoir qu’il a re?u sans 
intermddiaires de Christ notre Seigneur et notre Dieu. » Ce vi- 
caire est le representant de Christ. L’engrenage de cette immense et 
artificielle machine devint si dangereux, qu’il entraina aprds lui et 
engloutit les hommes les plus pieux et les mieux disposes. Nous ne 
saurions passer enfin sous silence le scandaleux abus que firent de 
leur pouvoir, dans les dernidres annees du quinzidme sidcle, une suc- 
cession de papes ambitieux, libertins et rapaces, abus qui provoqua 
l'indignation et le degoüt de la chretiente tout entidre. II suftit de 
nommer un Alexandre VI Borgia. Los ecrivains calholiques eux- 
mdmes reconnaissent que le tröne de saint Pierre a dte, avant l’ere 
de la Rdformation, occupd par plusieurs papes que l’enfer a englou- 
tis ä leur mort dans ses abtmes de perdition. 
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LE DEVELOPPEMENT DOGMATIQUE DE l’eGLISE Dü MOYEN AGE EN VISAGE 
DANS SA FORME ET DANS SES ELEMENTS CONSTITUT1FS. 

Le dualisme que nous avons dejä constate dans l’organisation ec- 
clösiastique, et qui y separe la chretiente en deux camps distincts et 
inegaux, les prötres qui gouvernent et les lai'ques qui obeissent, ce 
dualisme nous le retrouvons dans le domaine de la pensee, au sein 
de la scolastique et des discussions sur la foi et la Science. Le dogme 
ecclesiastique, qui pretend ä une autorite absolue et infaillible, re- 
fuse de reconnaitre, möme dans la mesure la plus restreinte, les 
droits et les scrupules de l’etude et de la conviction individuelles. Le 
sujet, c’est-ä-dire le chretien en tant qu’individu, doit se soumettre 
aveuglement au dogme ecclesiastique comme ä une loi immuable; il 
ne peut rechercher et exiger pour sa foi d’autre base, d’autre garan- 
tie que l’autorite divine de l’Eglise. Däs lors il y a Opposition et lulte 
entre l’esprit qui pergoit la verite et qui a soif de certitude et l’au- 
torite obscure et rnysterieuse de la tradition. La soumission aveugle 
re^ut le nom de foi, et se montra incapable d’inspirer la conviction 
aux ämes et de devenir le principe d’une veritable renovation spiri- 
tuelle. La scolastique chercha, au debut, ä surmonter et plus tard ä 
voiler ce dualisme irreductible, jusqu’au jour oü eile eut l’audace de 
Eaffirmer ouvertement, et de proclamer l’ignorance absolue comme 
la base de la foi de l'Eglise. 

Anselme de Cantorbery avait conserve ä la base de sa theologie la 
foi, c’est-ä-dire l’acceptation de la doctrine de l’Eglise, comme le com- 
mencement de l’action chretienne dans l'ftme, action qui devait etre 
suivie de la consequence et du fruit de la foi, la connaissance, resultat 
de l’experience personnelle. Tel est le sens de son fameux axiome : 
Fides quxrens intellectum. Non intelligo, ut credam, sed credo, ut intel- 
ligam. 11 semble ignorer qu’il puisse exister une contradiction entre la 
connaissance et la foi, et il ne dit pas si la foi prevenante est un acte de 
volonte intelligente ou de soumission aveugle. Il se borne, en effet, ä 
se placer au point de vue d’une foi demeuree sans obscurites et saus 
nuages, d’une piete enfantine qui n’a jamais connu les angoisses du 
doute, d’un chretien eternellement mineur et constamment lidele, 
sans songer aux cas pourtant nombreux dans lesquels cette piete est 
absente, comme chez le paien, ou disparue, comme chez le sceptique. 
11 a eu, neanmoins, le grand inerite de montrer que la foi bistorique 
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doit devenir une certitude intime par le travail de l’experience per- 
sonnelle, et de reconnaltre que !a foi objective, tout en s’imposant 
par la voie de i’autorite, possöde assez de puissance intrinsöque pour 
convaincre et toucher les Arnes. Abeiard, au contraire, met l’accent 
sur Ia connaissance et sur la Science; pour lui, ce qui importe, c’est 
que l’esprit contrdle et examine 1’objet de la foi. Dans son savant ou- 
vrage Sic et non, publie pour la premiöre fois par Victor Cousin, 
il montre que, sur bien des points, la doctrine de l’Eglise est flottante 
et incertaine, parfois möme contradictoire; pour lui, il ne veutcroire 
que ce qu’il a reconnu comme vrai. 11 substitue A la formule d’ An- 
selme : Je crois, en vue de comprendre, la formule hardie du ratio- 
nalisme : Je comprends pour croire. Mais la foi qui se borne A ac- 
cepter les demonstrations inconlestables n’est plus que le sentiment 
de l’övidence, de la certitude, resultat et couronnement du travail 
scientifique; eile n’a plus rien de commun avec la vie et la foi reii- 
gieuses. Anselme veut rattacher le sentiment de la certitude et de 
l’övidcnce A l’experience religieuse et morale, Abeiard la fait de- 
pendre du travail de l’intelligence. Au point de vue d’Abelard, qui 
reduit le christianisme a une simple evolution de l’intelligence, l’evi- 
dence morale, c’est-A-dire le developpement vigoureux de toutes les 
puissances morales de l’ötre, cesse de jouer un röle dans l’enfante- 
ment des convictions personnelles. Il voudrait que la religion vint 
presenter ses arguments et ses preuves au tribunal de la raison; dös 
lors, le christianisme, confondu avec la raison universelle cesse- 
rait d’ötre logiquement necessaire et ne serait plus qu’un brillant, 
mais relatif auxiliaire de la philosophie. Si cette theorie nous fait 
comprendre que l’Eglise l’ait condamne comme heretique , nous 
sommes forces de remarquer aussi que cette condamnation n’a, en 
aucune fa^on, resolu le difficile problöme, qui est de savoir comment 
et pourquoi des ötres intelligents et libres peuvent se soumettre 
aveuglement aux dogmes de la tradition, en n'ayant pour base de 
leur soumission et de leur confiance que I’autorite de l’Eglise. La 
scolastique plus tard sembla avoir completement oublie le grand et 
salutaire principe professe par Anselme, que l’experience de la vie 
religieuse doit rendre personnelle et vivanle pour l’äme la foi, ä la- 
quelle eile s’est aveuglement soumise. L’Eglise interdit k la raison le | 
droit d’examiner ses enseignements et de se les assimiler par l’ötude 
et par la priöre, eraignant les attaques de la critique, du doute de la 
simple incertitude. 

Nous ne devons plus alors etre surpris que la scolastique ait abdi- 
que de plus en plus ses droits entre les mains de l’Eglise reconnue par 
eile la seule souveraine de l’äme, et se soit contentee, comme Thomas 
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d’Aquin, d’expliquer et de döfinir quelques points de la dogmatique 
officielle. La scolastique, ä l’apogee de sa puissance, fut penetree 
d’un sentiment si vif de son parfait accord avec l’Eglise, qu’elle de- 
vint son interprfete officiel et autorise, profond, quelquefois sublime, 
mais impersonnel et par cela mäme infecond. Les docteurs ensei- 
gnörent dans les öcoles que la tbeologie est la seule Science infail- 
lible, investie de dons et de pouvoirs surnaturels, la nialtresse des es- 
prits, et qu’elle a sous ses ordres la philosophie son kumble servante. 

En comprimant l’essor de la raison dans les limites etroites de l’ex- 
plication de ses dogmes, l’Eglise exposa la verite aux dangers les plus 
serieux. L’abus de la dialectique fit tomber l’ecole dans les subtilitds 
les plus pueriles et les plus absurdes, et Ton vit des esprits aussi 
froids que frivoles traiter quelquefois les questions les plus saintes 
avec une grossiöretd qui scandalise, et une indifference qui peine. La 
vie intellectuelle du moyen äge divorga presque completement avec 
la scolastique, et tantöt tomba dans les ecarts d’un pantheisme mys- 
tique, tantöt s’abandonna au nihilisme de la negatiou et du scepti- 
cisme. Duns Scot est le dernier qui ait cherche ä defendre la foi of- 
ficielle dans un ouvrage systematique et complet, et ä dtablir le 
principe d’autorite sur la toute-puissance et la liberte absolue de 
Dieu, en affirmanl qu’il n’existe peut-titre ici-bas rien de vrai et de 
bon en soi. La seule verite, le seul bien se trouve dans les revela- 
tions et les enseignements directs de Dieu, dont l’Eglise est seule de- 
positaire, et l’homme doit d’autant plus se soumettre aveuglement ä 
son autoritd, qu’il n’existe pour lui aucun autre chemin pour ar- 
river ä la certitudc. Mais ötablir pour unique base de la foi d’autoritö 
l’arbitraire comme principe essentiel et constitutif, n’est-ce pas affir- 
mer, par cela mdme, que le scepticisme est, en derniöre analyse, 
notre ressource et notre r^gle? Poser avec Duns Scot en principe le 
doute absolu et la negation de toute certitude, c’est reconnaitre 
qu’il n’y a ni unite ni harmonie entre l’esprit humain et l’Eglise, dont 
l’enseignement demeure etranger aux aspirations et aux besoins 
de l’intelligence. Pli^nomöne en apparence contradictoire, et ce- 
pendant bien explicable, l’äme humaine, en se soumettant servile- 
ment aux enseignements du clerg^, sent insensiblement se develop- 
per en eile tout un monde d’idees et d’aspirations etrangöres et 
möme hostiles ä l’Eglise. 

Gräce ä l’impuissance dans laquelle se trouva l’Eglise de diriger ä 
son avantage ces premieres effervescences de spontaneite et d’inde- • 
pendance, gräce aussi ä l’absence de toute certitude dans son ensei- 
gnement, ses membres tombörent insensiblement dans l’indifference 
la plus absolue en matiere de foi, indifference bien explicable, cepen- 
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dant, puisqu’il s’agissait bien moins de savoir si les dogmes avaient 
en eux-mömes dans leur valeur religieuse et morale, le don de con- 
vaincre et de toucher les ämes, que de constater simplement s’ils 
etaient enseignes par l’Eglise. D’un aulre cöte le doute fit d’effrayants 
progres dans les esprits. La Science, dit Occam, ne peut constater 
que les phenomenes et tout ce qui s’elöve au-dessus du monde sen- 
sible rentre dans le domaine de la foi. II n’existe pas, et il ne saurait 
pas exister de philosophie religieuse; la thöologie, qui senle a le droit 
de s’occuper des questions metaphysiques, n’a de valeur qu’en tant 
qu’elle repose sur l’autorite de l’Eglise. La theologie elle-möme n’a ni 
necessite ni unite intrinseque. Tous les commandements de Dieu re- 
posent sur l’arbitraire, möme le commandement supröme : Tu aime- 
ras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de toute ton äme et de 
toute ta pensee. Occam semble avoir pris plaisira »Sparer en Dieu la li- 
berte de la toute-puissance, de la sagesse et de l’amour, et ä sacrifier 
ä l’idde absolue d’une toute-puissance arbitraire, tout principe, toute 
idee scientifique. II tombe dans les excös les plus Stranges de la fri- 
volite, des subtilites raffinöes, des theories contre nature. Dans son 
exposition de l’enseignement de l’Eglise sur lacommunication des at- 
tributs divins ä l’humanite de Jesus-Christ, il estime vraisemblable 
que la töte de Jesus est aussi sa main, sa main son oeil, etc. Il est im- 
possible de decider si, en tirant de la dogmatique oflicielie ces conse- 
quences extrömes et absurdes, il a voulu se montrer le fils soumis de 
PEglise, ou plutöt deguiser, sous le voile d’une Orthodoxie rigide, 
l’ironie et le doute de sa libre pensee. Quoi qu’il en soit, l’ecole d’Oc- 
cam est unanime ä transformer la certitude de l’existence de Dieu en 
une simple probabilite. Cette theorie euervante pour les ämes s’etend 
mörae sur toute la vie morale. Cette decadence rapide et profonde de 
la science nous revkle le mal organique qui minait les forces et l’elan 
de l’Eglise. Divisöe dans sadoctrine et sa morale, eile ne pouvait ötre 
regeneröe que par une nouvelle source de connaissance, par une auto- 
ritö superieure capable de concilier les droits respectifs de la raison et 
de la foi. Cqmprimöe dans son essor par le developpement incomplet 
de la theologie et de la morale, auxquelles eile avait eu le tort de vou- 
loir imprimer par un coup d’autorite un caractöre definitif, l’Eglise 
se trouvait acculee sur un point qui ne permettait ni retour en ar- 
riere ni progrös possible dans l’avenir. L’attrait irresistible de la nou- 
veaute, dit Henri Ritter, joint ä l’impuissance de lui assigner un but 
et une forme arrötes, poussait, comme par une force aveugle, tous les 
partis aux extrömes. Les dernieres annees du moyen äge nous reve- 
lent dansquel etat profond de decrepitude etaient tombes la papaute, 
le clerge, le monachisme, la vie morale et intellectuelle. Le dualisme 
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irröductible, que nous avons constate dös le principe entre le dogme 
officiel de I’Eglise d’autorite et l’esprit htimain, antagonisme long- 
temps meconnu, comprime et voile par l’ETplise victorieuse, mais ja- 
mais entiörement vaincu par eile, se manifestait maintenant au grand 
jour et sous les formes les plus variees, comme un feu couvant sour- 
dement sous les cendres, et qui, eclatant ö l’improviste avec une vio- 
lence inattendue, embrase en un instant tout l’edifice. En Italic, dans 
le pays le plus soumis ä la papaute, au centre du catholicisme ofli- 
ciel, nous voyons le paganisme antique, favorise par l’amour inne des 
Italiens pour la beautö plastique, reprendre possession des esprits de 
la renaissance comme dblouis et enivres par la vie nouvelle, que de- 
veloppent les decouvertes de l’art grec, l’etude de Platon et de Por- 
phyre, et jeter un regard de dedain sur le christianisme, qui n’est 
plus pour les cardinaux de la cour de Leon X qu’une fable absurde 
et bonne pour le vulgaire. 

Nous pouvons döjä reconnaitre, gräce ä cette etude generale, de 
quel principe nouveau et fecond on pouvait attendre la renovation de 
la vie spirituelle et morale. L’Evangile, dans sa simplicite et son in- 
spiration divine, l’Evangile, dont l’esprit avait ete, ä l’origine, assez 
puissant, assez vivifiant pour arracher le monde antique decrdpit ä 
ses superstitions et ö ses vices monstrueux, devait recouvrer son em- 
pire sur les ämes, et penetrer, pour ainsi dire, dans le sang et dans 
la moeile des peuples. La tbeologie devait conserver aux verites fon- 
damentales du salut la place d’honneur dans ses ecoles, retrouver ä la 
source möme, eny puisantl’eauquijaillit jusquc dansla vieeternelle, 
sa beaute, sa jeunesse, sa puissance premiöre, et dissiper, par le pur 
cclat de ses rayons.reflet de la vörite primitive, les impureteset leser- 
reurs d’unedialectiquedevenueindifferente etsceptique,parce qu’elle 
avait divorce avec la vie religieuse et morale. Les grandes doctrines 
de la rödemption ne devaient plus chercher desormais l’appui d’une 
autorite exterieure, hierarchique, artificielle, mais se frayer directe- 
ment le chemin des intelligences et des coeurs. L’äme individuelle, 
arrachee ä sa torpeur et reprenant conscience d’elle-möme, devait 
chercher dans l’Evangile la satisfaction de ses besoins, la paix du 
cceur et de l’inteliigence, et, aprös avoir recouvre la sante par la cer- 
titude du pardon, s’elever jusqu’ä la liberte superieure etjoyeuse des 
enfants de Dieu. 

Cette presupposition genörale, que nous avons obtenue, que l'E- 
vangile etait seul capable de retablir l’autorite du christianisme forte- 
ment ebranlee par la scolastique, et de prevenir une ruine immi- 
nente, se transformera pour nous en une certitude absolue, quand nous 
aurons etudie en elle-möme la doctrine de l’Eglise, quand nous au- 
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rons penetrö au cceur möme de l’edifice dogmatique eleve par le 
moyen äge dans le cours de neuf siöcles, et qu’une etude attentive 
depouille du prestige dont il semblait revötu. Bien qu’il ne voulüt 
point porter atteinte ä l’autorite absolue de Dieu, le moyen äge, par 
le seul fait qu’il professait la doctrine de l’autoritö divine des succes- 
seurs de saint Pierre, le premier vicaire de Jesus-Christ, adopta un 
point de vue dont l’homme etait le centre et l’unique moteur, trans- 
forma l’Eglise en une entite morale et vivante, et sacrifia ä l’ambi- 
tion sacerdotale les droits incontestables de Dieu aussi bien que les 
Privileges de Tärne iramortelle. 

La dogmatique du moyen äge merite, ä juste titre, le reproche 
d’etre tombee dans le dualisme, quenous avons dejä signalö dansces 
institutions, car eile s’est egalement attachee ä une conception ma- 
gique, et ä un point de vue pelagien des relations entre la grfice et la 
liberte, entre Dieu et l’homme, et dans ces deux theories opposees 
eile a substitue ä une barmonie intime et vivante et ä une penetration 
pecipfoque et spontanee de la terre et du ciel, des rapports exte- 
rieurs, superficiels et sans vie. Ne le voyops-nous pas döjä dans sa 
theorie de l’autorite hierarchique? L’Eglise comme corps est infail- 
lible, en posscssion inamissible des gräces et des faveurs du Saint- 
Esprit, tandis qu’aucun de ses membres, envisage dans son indivi- 
dualite morale, et en dehors de ses fonctions, ne peut aspirer ä les 
posseder et ä les saisir pour lui-mßme. Chaque croyant se voit fer- 
mee I’entree du royaume des cieux, interdite la perception iinme- 
diate et intime de la verite fatalement attachee aux institutions du 
sacerdoce. 

Le dogme officiel de l’elat de l’homme dans le paradis, nie que la 
justice et la saintetö fassent partie integrante de l’äme en tant que 
creee ä l’imagede Dieu, et appelee ä posseder la vie eternelle. L’E- 
glise catholique considfere la justice, chez l’homme, comme un don 
posferieur de la gräce. (Thomas d’Aquin, quest. 95, art. 3.) C’6tait 
enseignerque la perfection morale n’estpas le couronnement, l’epa- 
nouissement normal de l’ßtre cree par Dieu et la realisation parfaite 
de sa nature ainsi que de la mission qui lui est assignee, mais un attri- 
but nouveau, etranger ä sa nature premräre et ne s’y rattachant pas 
logiquement, un don arbitraire de Dieu qui lui est accorde par un 
acte magique et en dehors de son oeuvre providentielle. Dös lors l’ftme 
humaine dans son essence est indifferente au biön comme au mal, et 
n’est point atteinte profondement par le peche ; il n’est pas necessaire 
que l’oeuvre de la rödemption s’adresse, pour le relever, ä ce qui a 
surnage de bien en Thomme dans le grand naufrage de la vie mo- 
rale; eile peut lui 6tre simplement communiquee du dehors, et pat- 
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un acte magique, comme dans le baptöme, de möme que la justice 
originelle avait ete arbitrairement ajoutee ä sa vie spirituelle. 

Le dogme officiel du peche originel n’envisageait pas non plus 
Thomme comme mauvais en soi, enclin au mal, et incapable par lui- 
mßme de faire le bien. Le pechß n’etait plus un mal organique et in- 
terieur de l’ßtre moral, mais une maladie accidentelle qui n’attei- 
gnaitque la surface. Les desirs impursde la convoitise, qui trahissent 
la profonde corruption de Thomme, cessent d’ötre consideres comme 
un mal haissable, et ne sont plus qu’une faiblesse reparable, puisque 
nous avons herite du peche d’Adam, et que notre volonte n’a ete 
qu’affaiblie. Le mal dont Jesus-Christ est venu nous delivrer n’est 
plus qu’une souillure extörieure, un fardeau pesant qui paralyse nos 
forces, sans pourtant porter une atteinte profonde ä notre liberte 
morale. Les descendants d’Adam se voient punis par Tinfliction arbi- 
traire d’une peine exterieure du peche de leur ancötre, qui a perdu 
par sa faute la gräce exterieure qui lui avait ete arbitrairement accor- 
dße. Puisque le mal, qui atteint la nature humaine, lui est pour ainsi 
dire etranger, et ne detruit pas son libre arbitre, sa guerison peut 
s’accomplir sans son concours et d’une maniöre magique, et il n’est 
pas, des lors, necessaire que tout son 6t re soit remue et transforme 
dans ses profondeurs les plus intimes. L’enfant, au moment du bap- 
tßme, et en vertu du sacrement, est delivre non-seulement de la 
coulpe, mais du peche (concile de Trente, sess. 6, canon 13), etrendu 
capable avec le concours de TEglise, d’exercer sans obstacle sa li- 
berte morale. II est vrai que toutes ces gräces disparaissent aussitöt 
aprßs le baptßme, et que le peche reprend bientöt tous ses droits, 
comme si Tenfant n’avait pas etö baptise. II n’est plus aussi facile ä 
Thomme fait de se racheter de la peine du pechß; il ne lui est plus 
possible de recevoir passivement, comme le fait Tenfant dans le bap- 
teme, les gräces de TEglise; il doit se soumettre ä la confession au- 
riculaire, et recevoir humblementle sacrement dela penitence. Nous 
nous retrouvons en face du dualisme, cette plaie de Rome, et de sa 
theorie magique et pelagienne. Pelagienne, en elfet, car eile impose 
ä Thomme des Oeuvres ceremonielles, qui non-seulement dßtournent 
de satöte coupable les peines que ses fautes lui ont attirßes, mais en- 
core lui concilient des gräces nouvelles. Elle est de plus magique, 
puisqu’elle communique au fidüle les gräces dont TEglise dispose, 
sans qu’il se soit necessairement prepare ä recevoir ces gräces, sans 
aucun travail intßrieur de son äme, puisqu’elle reduit la foi ä n’ßtre 
plus qu’une confiance aveugle et servile, une foi historique et morte. 

Nous nous trouvons, par ces considerations, amenes ä aborder l’e- 
lement essentiel du debat, et ä nous demander quels rapports peu- 
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vent exister entre la gräce divine et la liberte humaine. L’Eglise ro- 
maine donne de la gräce une definition qui tend ä faire disparattre la 
liberte humaine dans la mesure de son action, et eile accorde une 
teilte place ä la liberte, que, toutes les fois qu’elle entre en scene, les 
ceuvres meritoires ex congruo et ex condigno se Substituent entiere- 
ment ä la gräce. Mais une gräce qui enchalne, ou exclut dans la me- 
sure de son action, toute Intervention de la libertte, au lieu de se rd- 
vdler ä l’homme par son moyen, ne peut et re que magique; une 
liberte, par contre, qui peut se passer de la gräce, et ne compte que 
sur elle-möme, ressemble ä la liberte qu’enseignait Pelage. Conoues 
toutes deux ä ce point exclusif et absolu, eiles ne peuvent que se 
combattre et s’entre-detruire; inais la chute de la gräce entratnerait, 
comme consdquence, la disparition de tout sentiment religieux de 
l’ärae humaine ; la negation de la libertö aboutirait, en dernitere ana- 
lyse, ä la negation de la morale. Aussi l’Eglise est-elle de bonne heure 
entree dans la voie difficile des compromis et des ä peu prtes. Comme 
d’apres les definitions qu’elle en donne, eile ne les peut concevoir 
comme agissant de concert sur l’äme, eile leur donne ä chacune un 
röle dans l’oeuvre de la redemption, comme si la personne aussi bien 
que l’oeuvre de Jesus-Christ n’aboutissaient pas ä l’union de l’homme 
et de Dieu, comme si la gräce n’appelait pas l’action de la liberte, et 
ne repondail pas ä ses secrets desirs, comme si ce n’etait pas pour.la 
liberte elle-rnöme une grande source de faiblesse et de deception, 
que d’ötre reduite ä ses propres forces et ä son isolement, au lieu de 
puiser ses inspirations les plus puissantes et ses joies les plus pures 
dans la communion vivante et intime de son Dieu. Les Sommes ce- 
lebres de Thomas d’Aquin et de Duns Scot , dont l’influence s’est 
fait sentir dans le monde de la penstee et de l’Eglise du quatorzi&me 
au seiziöme sitecle, reposent sur une double tentative de conciliation 
de la liberte et de la gräce : celle-ci domine Chez saint Thomas, celle- 
lä chez Duns Scot. Nous ne pouvons poursuivre dans cet ouvrage 
special cette etude si interessante. Elle nous permettrait de consta- 
ter que le syst&me de saint Thomas, tout en mettant l’accent sur la 
gräce, la rattache si etroitement ä l’autorite et aux ceremonies de 
l’Eglise, qu’il en vient ä la proclamer l’unique representant de Dieu, 
et ä transformer la gräce en une humble servante de la hierarchie; 
conception qui, comme Pelage, exagere l’inddpendance de la liberte 
humaine en face de son Createur.Nousverrionsque, de son cöte, Duns 
Scot, tout en prenant pour point de depart la libertte humaine, ac- 
corde ä la magie une large place, quand il assigne ä la veritable hu- 
manite, l’Eglise, toute l’independance que le peche a fait perdre ä 
l’individu, quand il enseigne que Dieu a abdiqute entre ses mains l’au- 
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torite, qu’il possöde par essence, et lui a remis le pouvoir d’onvrir ou 
de fermer ä son grö les portes du ciel, et de le faire intervenir ö son 
commandement dans le saint sacrifice de la messe, l’absolution et les 
indulgences. Bien queDunsScot n’ait pas ose professer que l’homme 
peut se sauver par lui-möme, et qu’il ne soit pas tombe dansl’erreur 
pelagienne historique que les conciles avaient condamnöe depuis 
des siecles, parce qu’elle portait un eoup mortel au christianisme, 
il n’en a pas moins enseigne un pelagianisme objectif, c’est-ä-dire la 
puissance que possede l’humanite dans son sens collectif, qui est 
l’Eglise, d’accomplir par elle-möme l'oeuvre de son salut. Et comme 
cette apotheose de l’Eglise et des saints contribuait ä rehausser aux 
yeux de la foule ses mörites et son autorite, Duns Scot se vit pro- 
clame le premier docteur de l’Eglise universelle ; son audacieuse ten- 
tative de releguer dans l’ombre Dieu et Jesus-Christ, et de substituer 
ä la communion des ämes avec Dieu la communion des saints dans 
le sens catholique romain, fut envisageepar l’Eglise comme une doc- 
trine supörieure ä la croyance vulgaire, ä la piete mystique, que le 
culte enthousiaste et passionne de la Vierge et des saints ne pouvait 
pas satisfaire. 

Nous voyons, il est vrai, cette autorite de l’Eglise terrestre habile- 
ment voilee par sa communion avec les anges, les saints et la Vierge, 
reine des cieux, qui composent l’Eglise cöleste. Mais celle-ci se rat- 
tache si ötroitement ä celle-lä, eile constilue avec eile sous une forme 
si intime et si harmonique le corps mystique de Christ, que la hie- 
rarchie terrestre peut au moyen de ses prieres d’intercession et de 
ses sacrifices exercer une grande influence sur la Vierge et sur les 
saints, qui, ä leur tour, sont tout-puissants aupres du Pöre et du Fils. 
Cette döification de l’Eglise a ete pour eile le resultat patiemment at- 
tendu de longs et perseverants etforts ; eile a ete realisee gräce ä un 
melange habile de pelagianisme et de naagie, d’incredulitö et de Su- 
perstition. 11 nous est facile de justifier cette epithöte, en apparence 
severe et injuste, d’incredulit6. Le coeur humain est naturellement en- 
clin, dans sa condition presente de corruption et de mis&re spiri- 
tuelle, ä secouer le joug et l’autorite de Dieu, & eviter d’entrer en 
communion intime et vivante avec Jesus-Christ et de puiser de nou- 
velles forces et de nouvelles inspirations ä la source celeste, en Dieu, 
en qui nous avons la vie, le mouvement et l’ötre. Sa conscience 
religieuse, obscurcie par le peche, se laisse seduire et entralner par 
l’orgueil du coeur naturel, qui aspire ä se concentrer en lui-möme, 
et merite le reproche adresse par l’Esprit ä Tange de l’Eglise de Lao- 
dicee. « Tu dis : Je suis riche, je me suis enrichi, je n’ai besoin de 
rien, et tu ne sais pas que tu es miserable, dignc de pitiö, pauvre, 
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aveugle et nu. » (Apoc. III, 17.) Cet orgueilde la vie est la racine 
de tout pelagianisme et de toute incredulite, de l’erreur si multiple 
et revötant au sein de l’humanite les formes les plus variees, que 
Thonime possöde assez d’energie et de grandeur pour ne pas avoir ä 
se soumettre ä l’action de la gräce et de la volonte divine. 

Mais, comme nous l’avons dejä observe, cet orgueil de l’homme 
naturel, insondable comme le eceur lui-möme, veritable Protee, sait 
prendre toutes les formes, et se cache möme sous les apparences les 
plus contradictoires. Au moyen äge l’incredulitö pelagienne prend le 
masque de la Superstition. L’Eglise s’attache, en elfet, k paralyser le 
besoin inne qu’eprouve l'äme humaine de se sentir en communion 
avec Dieu, et chercbe k le faire passer pour un enthousiasme malsain et 
pour un besoin factice, et eile affirme, pour le combatlre, que Dieu a 
communiquö par un acte irrecusable et sans reserve de sa toute-puis- 
sance le tresor inepuisable de ses gräces ä l’Eglise catholique ro- 
maine. Elle affirme, en outre,que ces gräces sontexclusivement unies 
au sacerdoce, et aux ceremonies qu’il accomplit et qu’il impose. L’E- 
glise peut, dös lors, faire apparaitre Dieu k son gre au moyen de cer- 
taines formules qui possödent une valeur intrinsöque et magique, et 
se substituer entierement ä lui en prenant dans l’äme des fidöles la 
place de Dieu. Aucun chretien ne peut esperer entrer en communion 
avec lui qu’en se soumettant humblement k l’autoritö de l’Eglise, et 
en recevant d’elle seule les gräces dont eile dispose arbitrairement. 
Les fidöles sont donc enclins ä la considerer comme une veritable di- 
vinite, d’aulant plus que Jesus-Christ, rcntrö dans le ciel ä l’ascen- 
sion et laissant la direction de son oeuvre ä ses representants, semble 
perdu pour nous dans la gloire mysterieuse de sa divinite, et ne repa- 
raitra qu’au dernier jour pour juger les vivants et les morts. Les doc- 
teurs du moyen äge affirment, il est vrai, que c’est par une inspiration 
de son inöpuisabte amour que Dieu a voulu rendre ses gräces sensi- 
bles et accessibles ä I’homme par le canal de l’Eglise. Mais l’amour 
veritable aspire bien moins ä la possession des gräces impersonnelles 
qu’ä la communion intime et vivante avec l’objetdeson affectionj 
celui qui aime vöritablement s’offre lui-meme ä celui qu’il preföre, 
comme le don le plus precieux et le seul desirable. Si vraiment Dieu 
avait accorde d’une maniere exclusive ä l’Eglise les biens dont il 
est la source et le premier principe, il aurait en realite temoigne son 
deplaisir au monde, prouve qu’il voulait se tenir eloigne de lui, ne 
lui accorder qu’une forme inferieure et secondaire de la religion, en 
ne se rattachant k lui que par des intermediaires terrestres. S’il est 
vrai, et l’Eglise romaine n’a jamais ose le nier ouvertement, s’il est 
vrai que, dans la vie eternelle, l’organisation hierarchique de la terre 
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n’aura plus de valeur et de puissance, et si, par cela möme. le dogme 
fondamental de l’Eglise visible n’a qu’une valeur temporaire, on serait 
tente d’en conclure que la vie eternelle nous revelera une vie nou- 
velle superieure ii la revelation r.hretienne, teile qu’elle nous est 
transmise par la papaute, que le christianisme ne peut plus 6tre con- 
sidÄrÄ comme la religion absolue et definitive, puisqu’ici-bas nous ne 
pouvons point rÄaliser la communion parfaite et ideale avec Dieu, et 
que nous devons donner notre adhesion & une forme religieuse essen- 
tiellement passag&re, puisque ses bases sont toutes terreslres. 

La Superstition, qui a mÄconnu la vÄritable source de la vie reli- 
gieuse dans l’ftme, se voit rdduite ici-bas ä substituer ä I’element di- 
vin qui lui manque des Äquivalents, des ä peu pr&s, et ä revelir arbi- 
trairement d’un caract&re religieux et infaillible des signes sensibles, 
des symboles perissables et des hommes pÄcheurs. Elle mÄrite le re- 
proche sÄvÄre de l’apötre saint Paul (VoirRom. 1, 18-20), eile qui 
depouille l’homme de ce qui constitue essentiellement la vie reli- 
gieuse, pour ne lui oflrir en compensation que de vains fantömes, 
fruits d'une imagination egaree. La vÄritable religion, qui est Christ, 
la lumifere qui eclaire toute äme d’homme venant au monde, con- 
serve sa spiritualitÄ et son universalite objectives, tout en se coramu- 
niquant historiquement au monde par la parole et par les sacrements. 
Les gTftces divines, donti'Eglisecatholique officielledu moyen äge s’at- 
tribue le monopole exclusif, sont enchalnees d’une mani&re indisso- 
luble au sacerdoce et aux actes de son minist&re, sont passives entre 
les mains des pretres, qui les dispensent selon leur bon plaisir, qui rö- 
glent, coinme des juges infaillibles, s’ils accorderont et äquelles con- 
ditions ils accorderont l’absolution aux pecheurs, qui font compa- 
raitre, quand il leur plait, Jesus-Christ dans l’hostie, et renouvellent 
chaque jour par la vertu magique de la formule de consecration le 
sacrifice du Calvaire. Christ cesse d’etre present en esprit, partout oü 
se fait entendre la predication de l’Evangile (Rom. X, 17), mais se 
voit enchaine et retenu en un point matÄriel de l’espace, et, en der- 
niere analyse, au siÄge episcopal du pape, d’un homme pßcheur pour 
lequel il s’est offert en sacrifice. Bien loin de se sentir l’humble in- 
strument et la servante docile du Fils eternel de Dieu, l’Eglise prend 
insolemment sa place, et semble vouloir se tourner contre lui, puis- 
qu’elle usurpe ses pouvoirs. 11 en resulte, consequence deplorable ! 
que rasservissement de la plupart des hommes sous le joug de- quel- 
ques-uns de leurs freies doit leur tenir lieu de la communion vivante 
avec Dieu qui leur est interdite. Le prßtre lui-möme ne peut que 
communiquer magiquement, et sans l’intervcntion de sa personna- 
lite spirituelle, des gräces qu’il ne possede qu’en vertu d’un pouvoir 
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arbitraire.L’intelligence et la volonte, ces deux facultes intellectuelk-s 
qui facilitent et assnrent les relations des hommes entre eux, en leur 
qualite d’etres intelligents et 1 ihres, s’effacent et disparaissent devant 
l'action magique de la gräce. Les charismes de l’Eglise, bien loin de 
regenerer l’äme, portent les plus graves atteintes ,i sa personnalite. 
Les sacrements agissent ex opere operato, en vertu d’une puissance 
qui leur est propre, et n’exigent qu’un minimum de liberte, l'ab- 
sence d’opposition de la part de rhomme. La messe hasse agit au 
loin sur l’äme ä l’intention de laquelle eile est dite, sans que cette 
äme en Sache rien ; eile conserve sa vertu me me sur les ämes de 
ceux qui ont quittd la terre. L’Eglise est assez puissante pour pren- 
dre, auprös de Dieu, la place de tous ceux qui lui confies, mßme des 
morts. Queis bienfaits est-on dös lors en droit d’attendre de la 
gräce? Assurement, aucune transformation individuelle des ämes ä 
l’irnage de Dieu, par l’action directe et vivante de son Esprit. Si l’E- 
glise a lepouvoirdecomprimer momentanementlesmauvais instincts 
de l’homme, eile ne peut aspirer qu’ä effleurer legörement la surface 
de l’äme humaine, ä nettoyer les dehors de la coupe et du plat, en 
en laissant l’intörieur plein de corruption et de souillure. 

Au fond eile a entiörement meconnu l’element moral dans sa no- 
tion de Dieu. Satheorie de la gräce presuppose une conception phy- 
sique de la Divinite, car seule une force materielle peut contribuer 
au döveloppement des principes impersonnels, sans tenir aucun 
compte de l individu moral. Une gräce hostile ä la liberte, unp gräce 
qui comprime l’essor spontane de l’ätre ne saurait ßtre une inspira- 
tion du veritable amour, qui favorise par excellence la personnalite 
et la liberte de ceux auxquels eile se donne. Cette Iheorie physique 
se rövele encore par la conception materialiste de l’influence sancti- 
fiante d’objets sensibles. A ce point de vue les privilöges religieux 
peuvent Omaner, comme le parfum se degage de la fleur, de certains 
lieux sacres, de teile fontaine miraculeuse ou de teile madone descen- 
due du ciel. Cette derniöre doctrine est dminemment paienne. Si le 
bien, comju sous une forme si peu morale, est etroitement rattache ä 
l’Eglise, celle-ci parle beaucoup de la transcendance et de la majestö 
de Dieu. Elle le proclame inaccessible; eile le compare ä unfeuddvo- 
rant qui consume les pecheurs. Christ lui-mßme n’est plus pour eile 
le bon berger, l’Agneau de Dieu, mais le juge sevöre et inflexible; 
rhumänite de Christ a etd entiörement absorbee par sa divinite. L’E- 
glise dans ses representants visibles, la papaute et le clerge, et sur- 
tout dans ses membres glorifies la Vierge et les saints, possede seule 
l’amour capable d’apaiser la colöre du Pere et du Fils. II n’est plus 
desormais possible pour l’homme d’entrer en communion de pcnsöe 
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et de vie avec un Dieu aussi redoutable, car ce Dieu, conime la divinite 
des gnostiques, ne semble connaitre ni la misericorde, ni l’amour, 
puisqu’il ne peut fitre touche que par l’intercession de la Vierge (1) 
et des saints. Sa justice et sa clömence ne s’unissent jamais dans l’a- 
mour, et la gräce nißme qu’il accorde aux fideles par Tinlercession 
de Marie n’est, en realite, que la faveur de l’arbitraire et du caprice. 


CHAPITRE TROISlfiME 

LA VIE ECCLESIASTIQTTE DO MO YEN AGE DANS SES CONTRADICTIONS 
INTERIEURE?. 

En poursuivant notre elude historique et critique du moyen äge, 
nous relrouvons dans sa vie religieuse et morale les contrastes que 
nous avons dejä signales dans ses institutions et dans sa doctrine. 
Bornons-nous ä en relever les traits principaux : la mondanite crois- 
sante de l’Eglise et du monachisme, la soumission aveugle ä l’Eglise, 
jointe ä un relächement des mceurs qui envahit jusqu’au sanctuaire, 
une discipline rigoureuse de la penitence associee ä une absolution 
perilleuse dansson indulgence, la pretention orgueilleuse de posseder 
dans leur richesse infinie les gräces du royaume des cieux unie ä 
une impuissance radicale de satisfaire les besoins religieux des ämes 
les plus simples. L’Eglise se plait ä tenir de plus en plus les intelli- 
gences dans une douloureuse incertitude au sujet de leur salut. 
Aussi, aprös quelques sifecles d’une puissance dont eile avait abuse 
outre mesure, l’Eglise catholique, enchainee dans les formes insufli- 
santes et etroites du moyen äge, ne pouvait plus esperer repondre 
aux aspirations nouvelles des esprits. On vit aussi se manifester dans 
la vie pratique, par un contre-coup inevitable, les consequences de- 
plorables de cescontradictions interieures du principe catholique. On 
vit les ämes (et contentons-nous de rappeier ici les tlagellants et les 
croises) passer brusquement, et par un mouvement d’oscillation per- 
petuelle, des macerations les plus cruelles, aux plus honteux excfis, 


(1) Bernard de Clairvaux, le cilÄbre adveräaire d’Abdlard, parle en ces termeä 
de la Vierge : « Lea habitants du ciel et de l'enler ont egalement leurs regarda 
tourudä vers Marie; lea anges trouvent eu eile leur plaiair, les saints recoivent 
d’elle la gräee, et les pecheurs le pardon pour l’ilternite. — O hemme, dit-il ail- 
leurs dans son serraon aur la nativite de la bienheureuse Marie, redoutes-tu en 
Jesus-Christ sa divinite, qu'il a conserv£e malgrö son incarnation ? Veux-tu avoir 
un avocat atipr&s de lui t Refugie-toi aupris de Marie, ce type eomplet et pur 
de l’humanite. Le Fils exaucera sa mfire, le Fire son Fils. » (Voir Herzog, Real- 
encycloptedie. Article Maria, Mutter des Herrn, IX, p. 85.) (A. P.) 
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perdre toute aclivitö intellecluelle et consciente pour tomber dans 
l’abime desolant de la mort spirituelle, tout en continuant machina- 
lement et par habitude des pratiques religieuses, qui n’avaient plus ni 
signification ni efficace pour des coeurs mines par le doute et par 
l’incredulite. La masse obeissait passivement ä la loi de la pesanteur 
et de l'habitude; les facultes, les ecoles, la cour papale elle-möme 
6taient retomb6es dans le doute et la vie voluptueusede l’indifference 
theorique et pratique. D’un cdte, la foule ignorante et grossiere 
transformait en un mecanique Pater nostcr la sublime priäre, que 
le Christ avait enseignöe ä ses disciples pour les empöcher de tomber 
dans les vaines redites des palens, egrenait son rosaire, courait aprfcs 
les petits ddbitants d’indulgences, et cherchait A apaiser les troubles 
de son cceuret les angoisses de sa conscience, par des pklerinages, des 
dotations pieuses, souvent möme des supplices volontaires. Par 
contre, il n’ötait pas rare d’entendre dire, dans Rome, A des cardi- 
naux, que la legende grossere du christianisme leur avait rapporte 
beaucoup d’argent. L’un d’eux, apprenant que Melanchthon croyait 
serieusement ä la vie eternelle et au jugement dernier, dAclarait qu’il 
aurait pour lui plus d’estime s’il ne croyait pas ä d’aussi absurdes 
fables. Bellarmin lui-möme est contraint d’avouer que, quelques 
annees avant l’apparition dans la chrötientö des höresies de Calvin 
et de Luther, les trjbunaux ecclesiastiques ötaient tonibes dans le re- 
lächement et dans la simonie, et que les mceurs avaient perdu leur 
austerite, les choses saintes leur prestige, les ecoles leur Science, les 
cardinaux leur foi. Le peuple lui-möme apprenait ä tourner en deri- 
sion le clerge et la religion. 

Nous pouvons maiutenant grouper et resumer tous ces Elements 
de la pröparation negative de la Reformation au sein du catholicisme. 
La vie reiigieuse du moyen äge ne connaissait pas l’expiation, et ne 
pouvait s’en approprier les bienfaits. Les clefs de saint Pierre öpui- 
saient plus facilemcnt leströsors des peuples, que les richesses de la 
paix cöleste. Le saint-p^re, qui avait perdu la veritable clef de la vie 
eternelle, interdisait aux esprits curieux le droit de la rechercher en 
dehors de lui, et persöcutait k outrance les Arnes audacieuses et sou- 
tenues par un pressentiment divin, qui s’efforQaient de secouer son 
joug. La penitence ecclesiastique, avec tout son arsenal de pratiques 
minutieuses et d’indulgences, parvenait bien ä dompter et ä assoupir 
les Arnes frivoles et d’une piete superficielle, mais aussi ä quel prix ! 
en abandonnant les natures delicates aux dechirements de leur con- 
science, en refusant de leur donner la ferme et joyeuse assurance que 
leurs peches etaient pardonnös. Le confessionnal se transformait 
pour elles en un chevalet de torture, parce qu’elles ne pouvaient 
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affirmer qu’elles avaient confesse tous leurs p^ches, parce qu’elles 
savaient que I’oubli, mßme involontaire, d’une faute ou d’une fai- 
blesse ötait ft l’absolution toute sa port4e. Les ft nies pouvaient, ii est 
vrai, fttre arrachees au purgatoire et obtenir Tentree du royaume des 
cieux, en vertu de l’efficace et du nombre des pri&res d'intercession, 
et des messes dites ft leur intention. Mais tous ces moyens de grftce 
coütaient beaucoup d'argent, et, insensiblement, les esprits clair- 
voyants et instruits cess&rent d’attacher le moindre prix aux benedic- 
tions v^nales des prfttres, parce qu’ils comprenaient que les distinc- 
tions terrestres entre les riches et les pauvres ne pouvaient avoir 
aucune valeur dans la vie eternelle. Malheureusement, ces protesta- 
tions contre l’esprit mercenaire du clerge n’enfanterent, le plus sou- 
vent, qu’une frivolit6 dangereuse pour les moeurs, ou un scepticisme 
rongeur pour les ämes. 
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LES COT ES POSITIFS DE LA PR^PARATION. 


Nous serions coupable de partialite et d’injustice envers le moyen 
äge, si nous ne tenions compte, dans notre dtude, que de ses erreurs 
et de ses fautes. Nous enldverions, en outre, ä la Reformation ses 
points de contact avec le christianisme historique, et, en ne voyant 
dans l’Eglise pendant plusieurs sidcles que Superstition et ignorance, 
nous la transformerions en une revolution fortuite et arbitraire. Elle 
est en droit de s’appuyer, pour sa defense, sur le fait que, non-seule- 
ment avant eile les ämes etaient detournees de la vdritd, mais qu’elle 
ne fait que continuer l’oeuvre de ces esprits religieux et convaincus 
qui, pendant des siecles, resterentattaches en secret ä i’Evangile (1). La 
Reforme peut ßtre considdrde comme la justification et commele cou- 
ronnernent de l’oeuvre accomplie et perpdtude ä travers les sidcles 
par quelques ämes gdndreuses, comme la solution du probldme com- 
pliqud devant lequel avaient dchoud tous les efforts des docteurs. La 
chaine des temps n’est point rompue, nous voyons se continuer, ä 
travers les sidcles obscurs, l’action du Saint-Esprit; et les apötres et 
les rdformateurs se tendent la main d’association dans l’oeuvre du Sei- 
gneur. Si, au conlraire, nous envisagions la Reformation comme un 
coup de tonnerre dans un ciel sombre, si nous l’arrachions ä son con- 
texte historique, l’Eglise nouvellc, sans tradition, sans passd, sans ga- 
rantie, pourrait dtre considdrde comme l’oeuvre capricieuse d’un 
homme et d’un parti, comme une crise, redoutable sans doute pour 
l’Eglise romaine, mais fugitive et sans portee, et ne devant Iaisser 
aucune autre trace de son passage destructeur et infdcond que 
quelques ruines et quelques apostasies ; ce ne serait plus, pour la 
papautd, que cette correction salutaire dont parle ä ses lecteurs 

(1) Nous devons appliquer aussi ces considerations profond^ment vraies & 
l'apparitiou du christianisme sur la terre. Les apologites imprudents, qui ue 
voient que tenöbres dans la civilisation antique, dipouilicnt le christianisme 
du plus heau fleuron de sacouronne, son caracWre emiuemment humain et uni- 
versel. Rappeions, comme analogie, la belle pensee de Tertullien, qui invoque 
en faveur de la foi le temoignage de l'äme naturellement chrttienne, et l’inge- 
uieuse theorie de l’ecole d’Alexandrie, qui enseigne l’action secrÄte du Verb« 
sur l'äme des Sophocle et des Platon. (A. P.) 
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l’auteur de l’epffre aux Hebreux ( XII, 7-11 ). Pour mdriter l’epithete 
glorieuse d’evangelique, que l’histoire impartiale a accolde ä son 
nom, l’Eglise reformee doit prouver que la source pure de l’Evan- 
gile, dont Jesus-ChriSt avait dit qu’elle jailiirail jusque dans la vie 
eternelle, un moment presque tarie au sein de l’humanite detournee 
de la verite, a trouve en eile un nouveau lit, dans lequel eile deverse 
ä flots presses ses eawx et sa fraicheur. La Providence ne veut point 
par lä depouiller l’Eglise romaine de la verite, mais la purifier elle- 
mäme, et la preserver contre les eonsequenees de ses erreurs. 

Queis sont ces elements positifs et evangeliquesqui sesont conser- 
ves au sein des erreurs du moyen äge, ces puissances saines et pro- 
gressives qui ontechappö ä I’action deletäre de la hierarchie? Nous 
pouvons en relever trois principaux : le invsticisme, le reveil des 
etudes bibliques, les progräs des Sciences et des lettres. Ces trois 
puissances, il est vrai, n’apparaissent pas toujours en möme temps 
dans Phistoire et dans le monde, parfois möme eiles se jalousent et se 
combattent. Ce n’est qu’aprös de longs si^cles de lutte et de progres, 
qu’en convergeant toutes les trois vers un but unique, en s’unissant 
sans se detruire, et en s’hannonisant sans se confondre, elles per- 
mettent au principe de la Reforme de se deployer dans toute l’energie 
de sa maturite, de surmonter victorieusement tous les obstacles, de 
rendre enfin ä la societe religieuse sa jeunesseetsa beautd premiöres. 
Si nous commencons cette etude nouvelle par la Ihöologie mystique 
du moyen äge, c’est qu’elle a ete la plus feconde en resultats, qu’elle 
a penetre jusqu’aux sources mämes de la vie, et prepare les ämes ä 
accepter avec joie la vie nouvelle que la Reformation apportait dans 
le monde. Mieux que tout autre principe, en effet, eile etait appelee 
ä vaincre et ä resoudre le dualisme du moyen äge. 

Cette etude nous permettra aussi de saisir ses erreurs, son etroi- 
tesse, ses dangers, et de montrer combien eile s’est purifiee et enri- 
chie ä l’ecole de la vie pratique, et dans son union avec l’esprit de la 
veritable Science. 


CHAP1TRE PREMIER 

LE MYSTICISME DU MOYEN AGE (1). 

Queis que soient les jugements que l’on porte sur l’esprit et la va- 
leur du mysticisme, ce serait faire preuve d’etroitesse intellectuelle 

(1) Soorces. — En Allemagne : Pfeiöer, Deutsche Mystiker des vierzehnten 
Jahrhunderts, 2 vol. 1Ü45-57. H. Suso’s Leben und Schritten, ed. Diepen- 
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et de secberesse dogmatique, que de meeonnaitre et de nier, d priori, 
que le mysticisme du moyen ftge fut animö, surtout en Allemagne, 
d’un souffle religieux; que de lui refuser, dans ses principaux repre- 
sentants, une profonde experience religieuse et une communion 
intime et vivante avec Dieu. Le mysticisme du moyen äge s’absorbe 
dans la contemplation des realites invisibles du royaume des cieux, 
juge & leur lumiöre tous les evdnements de cette vie, sans cesser 
pourtant d’appartenir ä son temps par son esprit et par ses tendances. 
Nous ne pouvons donc pas adherer au jugement de quelques-uns de 
nos contemporains, qui ne veulent y retrouver qu’un enseignement 
philosophique, qu’un precurseur incomplet delaspeculation moderne 
et qu’une tendance qui, bien que superieure aux aspirations de son 
epoque, n’a pas une eonscience bien nette de l'ceuvre qu’elle veut 
accomplir, et se replie dans sa propre pensee pour se nourrir de ses 
meditationssolitaires, dans lesquelles se rdsume, ä ses yeux, toute la 
verite. Un individualisme aussi exclusif rend impossible toute com- 
munaute reelle de vie et de sentiment entre l’äme et son Dieu. Nous 
voyons, au contraire, le mysticisme ne se separer de la societe reli- 
gieuse et ne s’aflirmer qu’en vue de cette communion directe et 
intime avec la source de toute vie. S’il etait vrai qu’il n’est qu’une 
tendance particuliöre de l’esprit humain, nous ne pourrions y voir 
qu’une illusion de quelques ämes, un degre inferieurde l’esprit phi- 
losophique qui, comme les etoiles dont, pendant la nuit, la voütedes 
cieux est parsemee, pälit et disparatt quand se löve ä l’horizon du 
monde intellectuel le soleil d’une philosophie superieure. 

Le principe constitutif et intime du mysticisme n’est pas autre 
chose que le sentiment religieux, tantöt revötu d’un caracl&re intel- 
lectuel exclusit', tantöt se manifestant comme une puissance morale 
et imprimant ä la vie mystique un caractöre rigoriste et etroit, qui ne 
pourra disparaitre que quand ces deux elementsse seront harmonises 
et penetres reciproquement dans le cours de leur developpemenl 
historique et intdrieur. Puisque le mysticisme se manifeste sous une 
forme exclusivement religieuse, nous pouvons nous demander si 
l’dlement religieux demeure chez le mystique identique ä la vie reli- 

» 

brock, 1854. Tauler’s Predigten, Basel, 1521. — BibliothCque asc^tique et mys- 
tique, surtout au moyen Age. Cologne, 1849-57. — Gottf. Arnold, Historia 
theologiaj mysticse, 1702. Helferich, Die christliche Mystik in ihrer Entwicke- 
lung, 2 vol. Hambourg, 1842. — Goerres, Die christliche Mystik, 1886. Boeh- 
ringer, Die Kirchengeschichte in Biographien, 1855. Schmidt, maltre Eckart, 
dans les Studien et Kritiken, 1839, page 663. Ullmann, Die Keformatoren vor 
der Reformation, Perthes, 1866. Engelhardt, Richard de Saint-Victor„ et 
Ruysbroeck, 1838. Liebner, Hugo de Saint-Victor, 1832, etc. — En France : 
E. de Bonnechose, les Rcformateurs avant la Reforme. Ouvrages de Matter. 
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gieuse de chaque croyant sincäre, ou s’il revöt chez lui un caractöre 
particulier, et qui permette de le distinguer. 

La piete aspire, avant toutes choses, ä entrer en communion avec 
Dieu; eile tend ä recevoir de lui ses inspirations et la nourriture de 
son äme, eile lui demande de se manifester ä eile sans intermediaire 
comme sans voile. Deux voies lui sont ouvertes pour arriver ä la rea- 
lisation de ses desirs. 

L’homme peut s’attacher ä des gräces objectives, auxquelles sa foi 
associe la presence de Dieu et la communion avec lui, gräces qui, 
seules, peuvent lui donner accfcs aupr&s du Päre celeste, sans que * 
cette participation ä des symboles exterieurs implique necessairement, 
pour lui, une relation intime, et sans que tous ses besoins religieux 
y trouvent une entiäre satisfaction. Mais aussi, entratnö par l’ardeur 
de sa piete, l’homme peut aspirer ä quelque chose de plus intime 
que ces gräces humaines et sensibles, et ne pas meine trouver la paix 
de son äme dans la revelation, qui est une oeuvre de Dieu, et non pas 
Dieu lui-mßme. II peut mäme chercher ä saisir directement l’objetde 
son amour, en s’elevant, par les elans de son äme, au-dessus du do- 
maine restreint de la religion pratique, et däs lors sa foi vivante et 
personnelle lui dicte une conduite indifferente, et souvent mäme 
hostile ä la foi historique et ecclesiastique. 

On ne peut qualifler sans plus la premiäre tendance de supersti- 
tieuse. La religion, qui nous reväle en Dieu notre pere et notre celeste 
ami, röclame le concours de l’exp^rience et de l’histoire. Puisque 
l’homme est un 6tre fini et historique, en tant que creature appelee ä 
vivre sur la terre, il ne peut s’elever d’un seul elan de son äme jus- 
qu’au Dieu absolu et infini. Dieu doit descendre jusqu’ä lui, se rendre 
accessible ä sa faiblesse, employer des intermediaires choisis par sa 
sagesse pour se rapprocher de lui, eveiller en son äme le Sentiment 
religieux, et lui offrir quelques points d’appui pour s’elever de la 
terre jusqu’au ciel. Ces auxiliaires puissants de la vie religieuse, ces 
ainbassadeurs, pour ainsi dire, ne sont pas, sans doute, la Divinite 
elle-möme, mais ils lui preparent et lui consacrent au sein de l’hu- 
manite des sanctuaires, un saint des saints au-dessus duquel plane la 
inajeste divine. Ce penchant innä de la piete ä chercher sa satisfac- 
tion dans les revelations historiques de la Divinite, est l’un desargu- 
ments les plus puissants en faveurde l’oeuvre historique et humaine 
de Jesus-Christ, et des sympathies secretes qui nous attirent vers lui. 
Neanmoins, le simple contact avec des institutions et des revelations 
qui, par le fait qu’elles appartiennent au monde sensible, semblent, 
au premier abord, assurer ä l’äme une possession reelle des gräces 
eternelles, ne peut sutfire ä la piöte vivante dont l’amour exige la 


Digitized by Google 


39 


* 

L’lDEE DE DIEU DANS LE' MYSTICISME. 

possession de l’objet de son adoration. II ne suffitpas que lacontem- 
plation et la memoire, qui ne sont que les porliques ext^rieurs du 
sanctuaire de l'intelligence, entrent en rapports avec ce que Dieu 
communique de lui-mfime dans le temps et dans l’espace, et se l’assi- 
milent. Ce qui importe, c’est que l’intelligence tout entiöre, lout 
l’ätre spirituel de l’homme recoive et embrasse, jusque dans ses pro- 
fondeurs les plus intimes, l’objet de sa foi vivante. Seule, cette com- 
munion personnelle imprime aux revelations historiques un caractäre 
de certitude et de divinite, permet ä ces deux elements de la religion 
•de s’unir, et de se pän6trer recipruquement, et assure ainsi k l’äme 
la realisation de ses voeux les plus ardents et les plus chers. Tant que 
cette evolution progressive de l’äme n’a pas atteint le but qui lui etait 
assigne, et aussi longtemps que l’indolence religieuse de l’äme par- 
tagee transforme en un resultat definitif ce qui n’etait destine qu’a 
ätre pour eile un moyen de s’elever aux degres superieurs de la con- 
naissance, cette Stagnation, qui s’immobilise dans la simple accepta- 
tion de la foi historique, se transforme en une Superstition plus ou 
moins grossere, satisfaite de son sort ici-bas, s’accommodant aux be- 
soins de la vie terrestre, et se contentant des gräces incompletes de 
l’Eglise visible (1). C’est lä le caractäre essentiel du paganisme et de la 
piete pharisaique, qui n’ontjamais possede de mystiques. On ne peut 
donner le nom de mysticisme aux grosseres conceptions magiques 
qu’elies se sont formees de l’action intrinseque de ces gräces divines 
ou humaines. 

Le trait caracteristique du mysticisme, au contraire, est que, bien 
loin de s’arreter aux moyens, il aspire ä s’approcher directernent de 
Dieu, dont la presence perijue par l’äme constitue, pour lui, l’essence 
de la religion. II ne peut pas, non plus, se contenter des temoignages 
historiques de la bienveillance de Dieu dans le passe, qui ne sont 
que de simples symboles de sa presence; il veut, avant tout, nourrir 
l’äme du Dieu vivant. 


(1) Nous empruntons comme terme da comparaison daus le domaine pratique 
de la predication un Iwau passage d’un discours de Schleiermacher. (Homilien 
über das Evangelium der Johannes, I, 273.) (A. P.) 

« Il semble que le Seigneur, quand il parle de l’adoration en esprit et en vi- 
rile, a eu en vue le culte de lasynagogue, le culte que nous chreliens rendons au 
Seigneuf, et dont nous retirons les plus grandes gräces. Mais, mes frärcs (et 
cette värite est remise en lumiäre depuis que 1’Evaugile est annoncä dans nos * 
temples), ceci n’est point pari» que l’eglise, danslaquelle nous nous reunissons, 
est un lieu sanctifie par la eonsecration et distinct des autres lieux de la terre, 
que nous adorons Dieu en esprit et en verite; car Dieu est präsent partout, lui 
qui est esprit; mais c'est parco que nous lui rendons ce culte, pour entrer en 
romtnuniun avec lui. 
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Nous pouvons, maintenant, comprendre coinment le mysticisme 
est expose, par sa tendance möme, k tomber dans les plus graves 
erreurs. Le premier ecueil contre lequel il vient souvent se hriser, 
est un spiritualisrae exagerö. S’il ötait vrai que Revolution en nous 
de la vie religieuse düt s’accomplir dans le secret de l’äme, et saus 
aucun contact avec le monde exterieur et avee l’histoire, n’est-il pas 
ä craindre que le sentiment religieux ne s’egare dans les röveries 
d'un individualisme outrö, sans parvenir ä atteindre le bul qu’il se 
propose ? Ce subjectivisme absolu peilt mäme s’associer involontaire- 
ment ä des manifestations et ä des tendances qui pretendenl realiser 
ses voeux les plus chers, sans pouvoirles satisfaire. L’aflirmation indi- 
viduelle de l’äme, qui se dit en communion avec Dieu, privee du 
contre-poids snlutaire de l’experience et du temoignage historiques, 
peut d’autant plus difficilement fournir ses preuves et se justifier, 
que, dans les manifestations de la vie inlerieure, il n’existe aucune 
ligne de demarcation precise entre l’action de Dieu et les mouve- 
menls de l’äme. De plus, le mysticisme, aussi bien que la piete, de- 
pendent de la notion qu'ils se formen! de l’homme, de Dieu, et des 
relations qui doivent etpeuvent exister entre eux. II n’y a pas d’union 
possible quand l’äme ne possöde pas une idee nette et distincte des 
attributs intellectuels et moraux de Dieu, quand la piete fervente de 
l’homme n’envisage Dieu que comme la categorie absolue de l’infini, 
et, par le fait, les besoins les plus intimes de l’Ame ne sauraient y 
trouver leur vöritable satisfaction. Le cbemin que doit parcourir le 
mysticisme, avant d'arriver au but qu’il se propose, est donc plus 
considerable qu’on ne serait porte, au premier abord, ä le croire. 
Nöanmoins, il reluse souvent d’enlrer dans la voie qui lui est toute 
tracee, et d’accepter les bienfaits des revelations historiques. Par 
principe, il ne s’attache jamais aux moyens exterieurs de salut, quelles 
que soient, d’ailleurs, leur valeur religieuse et leur autorite divine; 
il se complalt ä fouler aux pieds les euseignements et les le^ons de 
l’histoire; c’est pour lui son plus beau titre de gloire, que de percer 
le voile exterieur de la revelation et toutes les sphcres intermediaires, 
pour se perdre dans le mystöre de l’absolu. 11 semblerait que, pour 
lui, ünsondable, l’inaccessible, constitue le souveraiu bien, et que la 
certitude, la precision de la connaissance, ne sont q <’uu degre infe- 
rieur de la religion. 

Cependant, si nous analysons les attributs de Dieu, nous somines 
contraints de reconnaitre que la nalure morale de Dieu ne peut se 
reveler que par certains actes precis et definissables, parce que, dans 
son essence, il ne p.mt se faire connaitre que comme un ötre aimant, 
et par des actes qui manifesten! ses Sentiments. Quand le mysticisme 
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veut faire, pour ainsi dire, table rase des revelations de Dieu, möme 
de la plus grande et de la plus auguste, qui est l’envoi de Jesus-Christ, 
pour s’elever au-dessus des faiblesses etdeslimiles du temps present, 
jusqu’ä la plenitude möme de l’essence divine, il supprime en Dieu 
i’attribut souverain, l’amour qui se communique, et qui se donne ä 
ce qu’il aime. 

Aussi le mysticisme est-il constamment expose au grave peril de se 
perdre, et comme de s’engloutir au sein d’une divinite infinie, im- 
muable, qui devore ses adorateurs, comme le vieux Saturne devorait 
ses enfants, et qui ne connait pas l’amour, puisque l’amour tend ä 
devclopper et a grandir l’objet de son choix. Dans sa tentative gene- 
reuse de s’elever au-dessus du point de vue ötroit des attributs phy- 
siques de Dieu, et de combler l’ablme entre la revelation et le mystöre, 
le mysticisme, s’il veut rester fidöle ä son essence, et parvenir au but 
qu’il s’est assigne, doit se reconcilier avec les revelations objectives 
de Dieu, qui constituent la foi historique de l’Eglise. Ce rapproche- 
ment se realise dös que le mysticisme s’attache, dans les elans de sa 
piete, ä la contemplation des attributs moraux de Dieu. Dös qu’il 
cherche ä s’unir ä Dieu, non plus seulement comme ä l’infini absolu, 
mais aussi comme ä l’amour celeste, il aime ä rechercher dans la 
revelation les temoignages et les preuves de cet amour. Il lui est de- 
sormais possible de retrouver, dans cette sphöre terrestre des revela- 
tions divines, non-seulement le Symbole, l’image, et le voile obscur 
du monde invisible, mais encore les verilös qu’elles representent. 
En s’attachant au chemin, il y trouve aussi la verite etla vie; en ado- 
rant le Fils et le Redempteur, il se voiten face du but de ses plus in- 
tenses aspiralions, en face du Pöre, et le Christ historique lui revöle, 
dans toute leur plenitude, la personnalitö et l’amour de Dieu. (Jean 
XIV, 9.) Ces progrös interieurs de sa vie religieuse le rapprochent de 
la foi historique, plus accessible aux masses, et il se confond aussi 
dans sa forme su perieure et dans l’epanouissement de ses facultes, 
avec la piete vivante des Arnes sincöres de tous les temps. La veritable 
piete, en etfet, puise ses inspirationsdans le principe, qui estl’essence 
möme du mysticisme. Elle doit, il est vrai, grandir ä l’ecole de 
l’Eglise, dont eile re^oit l’enseignement et les sacrements. Mais, en 
realite, ces le^ons et cesgrAces, que celle-ci, en vertu de son mandat 
divin, depose dans le cceur de chaque fidöle, sont comme autant de 
tisons couvant sous les cendres, s’ils ne sont pas embrases par le 
souffle puissant de l’Esprit, si l’Ame n’aspire pas ä se rapprocher de 
Dieu d’une maniöre plus intime et plus etiicace, si les grAces que 
l’Eglise lui a offertes ne viennent pas d’elles-mömes eveiller en eile 
de nouveaux et saints desirs. La vie chretienne a revötu sa forme la 
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plus parfaite, le jour oü, non-seulement l’homme exterieur, mais, 
corame le declare le Psal miste, le corps et l’äme s’egayent dans la 
possession du Dieu vivant. 

Les justes sont transportds, ravis devant Dieu, 

Et tressaillent d’allegresse. 

(Ps. LXVIII, 4.) 

Le mysticisme grec, dont Denys l’Areopagite (1) est le representant 
le plus eminent, s’attache, de preference, au cöte intellectuel de la 
receptivite de l’homme pour Dieu; pour lui, le couronnement, en 
mßme tempsque la recompensede la piöte, c’est l’absorption de l’äme 
humaine, et sa concentration impersonnelle dans la contemplation 
de Dieu, con<?u par le genie grec comme un ocean infini de lumi&re 
qui eblouit, aveugle, et semble ä l’esprit tini de l’homme un ablme de 
tenebres, dans lequel la personnalite humaine finit par s’engloutir. 
Une contemplation aussi intense et aussi continue des obscurites 
divines paralyse les sens et confond l’intelligence. L’Areopagite envi- 
sage, il est vrai, cet 6tre intini comme la majeste supräme, comme 
l’unique moteur de l’univers, dont la pensee plonge les ämes dans 
une sainte et indicible terreur, mais cet fitre infini n’offre aucun des 
caracteres de cet amour divin dont nous parle l’Evangile, de cet 6tre 
qui, s’abaissant par bonte jusqu’ä la creature, la vivifie et la console 
par sa tendresse paternelle. 

Le mysticisme latin, dont l’ecole de Saint- Victor est le plus brillant 
representant, tout en s’attachant aux memes formes de l’esprit grec, 
accorde neanmoins une large place ä l’element moral dans l’homnie. 
La communion avec Dieu, aprüs laquelle l’äme soupire, est ä la fois 
plus personnelle et plus intime, l’äme veut goüter, savourer Dieu 
( sapida Dei notitia), et en nourrir son äme. Nous reconnaissons dans 
ces desirs un developpement de la personnalite. Et, en effet, l’union 
avec Dieu est un acte de la liberte qui, par sa propre volonte, s’elöve 
( excessus ) au-dessus d’clle-möme. Dieu nS joue aucun röle actif; ses 
attributs moraux n’entrent pas en jeu; il n’est que le sujet et l’objet 
dont se nourrit l’intelligence humaine, il est le bien supräme, mais 
immobile, un ocean de paix et de bonte. La vie, le mouvement, la 


(1) Nous croyons que i’esprit sp^culatif et subtil ile la Grice, qui sous sa forme 
pa'fenue s’est tlonne libre carriÄre Jans le ueoplatouisme des Plotin et des Por- 
phyre, s'est inspire sous s i forme mystique chretieuue des tlieories panthdistes 
de 1’Orient, h Alexandrie, ce point de contact fameux de l’Orient et de l’Oecident 
grec. Ritter le declare ] ui-möme dans son Histoire de la philosophie chrdlienne, 
I, 390. Sous Te inasque de la piete, dit-il, se Cache le paganisme pur, qui cherche 
des intermediaires humains pour faire entrer l’äme en communion avec. Dieu, 
et n’ose esperer une veritable revCl ation de la Divinite. (A. P.) 
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passion, sont l’apanage exclusif de l’äme huraaine dont le developpe- 
ment moral doit aboutir k une participation vivante de Dieu, si eile 
consent k le soumettre ä la discipline d’une methode savante autant 
que compliquee. 

Le mysticisme germanique, enfin, tout en paraissant releguer de 
plus en plus dans l’ombre l’action de l’individualisme, trahit, en plu- 
sieurs points, dans le cours de son developpement, des analogies et 
des affinites partielles avec les principes evangeliques. Le calme, la 
resignation sont recommandes par lui de preference aux elans fie- 
vreux de l’äme. Dieu n’est plus une entite abstraite et inaccessible. 
L’kme, qui s’y est preparee par la meditation, attend avec patience 
que Dieu, par un acte de son amour, lui procure l’ineffable jouissance 
de sa communion, et lui en donne Passurance par des signes mani- 
festes. L’homme qui veut se preparer dignement k participer k cette 
gräee suprkme, doit laisser Dieu devenir en lui, se depouiller de tout 
penchant egoiste, et faire dans son äme unvide que Dieu seu! puisse 
combler. Pour Henri Suso, cette preparation est accompagnee d’une 
souffrance passive, volontairement acceptee, et joyeusement sup- 
portee; pour Ruysbroeck, eile s’unit k la contemplation du Christ 
glorifie, et rentre dans le ciel dans la plenitude de sa divinite. II ne 
suffit pas k l’homme de renoncer entikrement au monde exterieur et 
sensible; ä cet effet, il doit encore lütter contre lui-mkme, contre 
cette personnalile foncikrement egoiste et hostile k Dieu. 11 semble 
donc que cette aspiration mystique vers une justice superieure foule 
aux pieds les droits de I’individualite. Le but prochain, mais encore 
obscurement entrevu de ces lüttes interieures, est l’humilite absolue, 
l’abnegation sans reserve de l’ötre moral. Cette methode contem- 
plative, dans son hostilite contre tout ce qui appartient au domaine 
des realites historiques et sensibles, ne pouvait que dedaigner les 
gräces exterieures de la revelation, PEglise et les sacrements, qu’elle 
ne considkre que comme des symboles propres k eveiller dans l’knie 
le mysticisme, pour s’klever dans les regions superieures de la con- 
templation directe et sans voile. Le mysticisme, empörte par son ar- 
dent desir de se rapprocher de Dieu, semble perdre conscience du 
monde et des evenements qui s’y accomplissent. II n’y voit qu’une 
source constante de distraction et de trouble, et n’accorde aussi 
qu’une place secondaire aux revelalions de Dieu dans l'histoire et 
dans le temps. Christ, dont il parle sans cesse, demeure pour lui Dieu « 
mkme, et son action pour nous dans le monde disparait devant son 
action dans notre kme, action qui revkt souvent une forme pan- 
theiste. Le mystique parfait se considere comme une manifestation 
de Dieu : ses pensees, sa volonte, sont les pensees et la volonte per- 
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sonnelies de Dieu. Tel est le resultat des späculations hardies de 
maltre Eckart, el la theologie alleinande elle-mäme presente plu- 
sieurs developpements qui offrent de grandes analogies avec ce pan- 
theisme speculatif. La pi6t6 des mystiques a neanmoins conscience 
des graves dangers auxquels eile s'expose. Ruysbroeck, le docteur 
extatique, veut meRre ses lecteurs en garde contre lui. Suso le de- 
peint sous la forme d’un esprit seducteur qui s’attache ä l’ami de 
Dieu et qui s’efforce de l’entrainer dans le chemin dangereux de la 
fausse liberte et de la raison orgueilleuse. 11 elait plus faciie de 
mettre les esprits en garde contre les ablmes, que de leur montrer le 
droit chemin et de le suivre soi-mäme. 

Tauler, le puissant predicateur de la repentance, occupe ä ce point 
de vue un rang superieur dans l’dcole mystique alleinande. Lui- 
mäme prend pour centre de son systäme la theorie que nous avons 
developpee, et demande que l’homme se renonce lui-mäme d’une 
maniäre absolue, pour que Dieu s’incarne de nouveau dans l’huma- 
nile. Cette incarnation constante de Dieu est pour Tauler une deifi- 
cation de l’homme. Mais il ne reduit pas, comme Suso, la penitence 
ä de simples pratiques monacales. Pour lui, la pauvrete, les veilles, 
les jeünes, les macerations ne sont pas de bonues ceuvres en soi, 

‘ mais de simples Instruments de sanctification. On ne doit point les 
pratiquer pour elles-mämes, mais uniquement en vue du but qui 
leur est assigne. II n’existe pas de vocation plus sainte que les autres; 
tous les hommes, sans distinction, sont appeles ä combattre et ä 
etoufferdans leur cceur l’orgueil de la creature, pour s’appliquer ex- 
clusivement ä l’amour de Dieu ; tous doivent confesser et reconnaltre 
leur misere spirituelle, pour ne plus compter que sur les tresors 
inepuisables de la gräce divine. Cc point de vue, ä la fois mystique 
etpratique, est admirablement reproduit et ddveloppe dans le celfc- 
bre traite de i Imitation de Jesus-Christ, generalement attribue ä 
Thomas A-Kernpis, mort en 1471. Le mysticisme s’y unit, dans un 
degre remarquable, aux inspirations d’une morale superieure, qui le 
rendent accessible au grand nombre. La theologie alleinande fait un 
pas de plus, et offre de grandes aflinites avec la revdlation. On doit, 
dit-elle, distinguer la Divinite abstraitedu Dieu qui se rev&le; la ma- 
jestd de Dieu ne reside ni dans son essence inaccessible, ni dans sa 
puissance, qui confond et depasse toutes les imaginations humaines. 
Ce qu’il laut ä l’homme, c’est un Dieu vivant, et qui se communique 
aux ämes. Nous nous trouvons en face d’un grand progr^s de la 
pensee religieuse, qui estime le Dieu connu et adore des ämes bien 
superieur ä l’ätre transcendant et insondable. La theologie allemande 
echappe, par l’heureuse inspiration d’une piete vivante, ä l’ener- 
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vante et fatale fascinalion qui fait tomher le mysticisme vulgaire dans 
les ^garements du pantheisme et du quietisme. Nous ne pouvons, 
dit-elle, en parlant de Ia Divinite envisagee en elle-nteme, lui assi- 
gner ni la Science, ni la volonte, ni aucun attribut, puisque nous 
nous trouvons en prösence de l’ineffable. Mais ce qui constitue l’es- 
sence mßme du Dieu vivant, c’est qu’il peut et veotse röveler ä nous, 
nous faire connattre son amour, nous permettre d’entrevoir les ri- 
chesses infinies de sa bonte. Dans son exposition de la verite, la tlteo- 
logie allemande se rattache a la doctrine ecclesiastique de la Trinite. 
Dieu n’est pas pour nous une monade simple et abstraite, mais un 
6tre vivant, libre dans son amour et se süffisant ä lui-mßme. L’idee 
de la creation se rattache de la manifere la plus intime et la plus vi- 
vante ä cette notion de l’amour du Dieu vivant. Sans doute Dieu 
existe en dehors de toutes ses creatures, qui n’ajoutent rien ä son 
essence'et ä sa grandeur; en dehors du monde il existe en puissance, 
mais non pas en action. Or, Dieu ne veut pas se borner ä l’existence 
abstraite, il veut deployer sa vie, sa grandeur par l’ceuvre de la crea- 
tion, dans laquelle il manifeste ce qui constitue en lui Itetre. Le 
monde rettete son activite, l’homme surtout est son representant et 
son instrument intelligent et libre, cree a son image et ä sa ressem- 
blance. Le monde ne saurait 6tre envisage comme un pur neant, 
com me une chose imparfaite, ou plutöt mauvaise en elle-nteme; 
puisqu’il rentre dans le plan de Dieu, et qu’il est utile ä ses desseins, 
il trouve en lui sa base et sa raison dtetre. Il doit y avoir rapproche- 
ment, bien plus accord intimeetvivante barmonie entre le monde et 
Dieu, entre notre conscience du monde, que nous habitons en notre 
qualite d’fitres finis, et notre conscience-de Dieu, ä l’image duquel 
nousavonsete crees immortels. Dans notre condition presente, il est 
vrai, notre oeil gauche est tourne vers le monde, et notre teil droit vers 
Dieu. Bien loin d’arriver ä une vue harinonique d’ensemble, nous 
obscurcissons encore nos faibles lumteres par notre endurcissement 
et par nos desordres. Nous devons y voir les consequences du p4- 
che, et non pas une loi inflexible et fatale. Christ a su embrasser 
d’un regard harmonique la terre et le ciel, Christ estaussi notre mo- 
dele. Dans le point de vue qu’a adopte l’auteur de l’Jmitation, le 
chrelien n’est plus engage ä ha'ir le monde. Le monde est un instru- 
ment entre les mains de Dieu, un moyen puissant d’action sur 
l’homme.Celui-ci doit vivreau sein du monde, sans se laissei' seduire 
et absorber par lui. A ce point de vue plus humain se joint une ap- 
preciation, plusjuste aussi, des r4v£lations historiques. Christ, dans 
son incarnation, nous manifeste, sous la forme la plus parfaite, l’ac- 
tion de Dieu sur nos ämes. Les souffrances du Sauveur ne sont plus 
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raises ä l’arricre-plan; Di eu. pour 1' Imitation, n’cst pas le Dieu inac- 
cessible et impassible des mystiques. Si, comme Dieu, il ne pent 
connaHre ni Ia tristesse ni la douleur, comme Sauveur incarne en un 
homme il s’est volontairemenl souniis A l’angoisse et A la soutfrance 
pour affranchir sa cröature de la peine du peche. 

Le mysticisme de la theologie allemande presente neanmoins de 
nombreuses lacunes. 11 n’etablit pas une distinction assez profonde 
entre Dieu et le monde, la bonte en Dieu n’est pas assez nettement 
abordee par le cöte moral, la justice est relöguce dans l’ombre, il n’y 
est jamais parle ni de la faute, ni de la eulpabilitede l’homme, Christ 
y est moins envisage comme le Redempteur, que comme un modele 
ascötique et monacal de renoncemenl et d’amour sympathique pour 
les miseres de l’humanite. Suso sait trouver, pour decrire cet amour, 
les expressions les plus tendres et les plus poetiques, mais ce sont 
plutöt des cantiques du mois de Marie, que des hymnes de la Pas- 
sion. 

Et, en effet, comme la grAce, d’apres cette theorie, ne se peut 
communiquer qu’aux Arnes qui se confient absolument en Dieu, 
et que cette confiance, etant l’ceuvre de l’homme, est aussi fragile 
qu’imparfaite, l’Ame n’acquiert. jamais la pleine assurance de son Sa- 
lut; eile ne grandit jamais dans le dAveloppement progressif de la 
nouvelle creature, mais, toujours entravee dans son essor par le de- 
sir d’accomplir des oeuvres mAritoires et de se pröparer ä recevoir la 
grAce, eile ne peut se sentir en paix qu’en proportion qu’elle se 
sent vertueuse, sentiment aussi rempli d’incertitude que d’angoisse. 
La theologie allemande prAche exclusivemenl l’aneantissement de 
l’individualite, et neglige par trop, non-seulement 1’elAment actif de 
l’acceptation du salut, mais aussi l’element negatif, c’est-ä-dire l’a- 
veu de son impuissance, et l’abandon du moi egoiste ä l’action di- 
vine. Le mysticisme, sans tenir compte du röle considArablc de la 
foi dans ia vie du fid&le, fait succeder sans transition A l’abandon de 
l'Ame la possession mystique et enti&re de Dieu, et Ia deifie sans 
preparation comme sans spontaneite. Sans doute les mystiques met- 
tent Taccent sur l'humilite de la creature devantson Dieu; mais les 
systemes mömes qui relAvent le cöte moral de cette vertu fondamentale, 
et qui l’entendent dans le sens du renoncement absolu ä tout egoisnie, 
ne developpent queces deux principes, que l’homme doit se purifier 
de tout element de sa nature etranger ou hoslile ä Dieu, puis entrer en 
communion avec Dieu. Qu’es!-ceädireaufond?qu’il n’yapas decom- 
munion possible avec Dieu sans saintele parfaite,etdöslorsrhomme 
ne peut jamais esperer posseder Dieu ici-bas. La logique demande 
que Dieu veuille et puisse se rapprocher du pecheur (sans quoi tous 
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les hommes sont öternellement perdus), ou du moins du pecheur, 
qui, sansavoir atteint la saintetö, reconnait sa culpabilitö et sa con- 
damnation. Pour ötre vrai, nousdevons möme ajouter que l’humilite 
n’est sörieuse que du moment oü l’äme, accablee par le sentiment du 
peche, se sent separee de Dieu par une faule qui n’a pas encore ete 
expiee, et, proclamant la justice de ses jugemeuts, soupire, avant 
toutes choses, aprös la redernption de son äme, sans oser aspirer ä se 
rapprocher directement de Dieu.Cette evreur si grave et si fundamen- 
tale des mystiques porte des fruits amers pour les ämes, et les fait os- 
ciller incertaines et troublees entre les joies ardentes, mais fugitives, 
d’une contemplation passagöre, et le vide vertigineux du doute sans 
consolation. Le mysticisme n’a pas su decouvrir cet etat de l’äme, 
qui, tout en se sentant entrainee par le peche, dans lequel eile re- 
tombe sans cesse, se sent aussi forte et consolee, parce qu’elle a la 
pleine assurance que sa communion avec le Sauveur par la foi a ef- 
face et detruit pour toujours l’aiguillon du peche, la responsabilite, 
et que, malgre sa faiblesse, eile est puissante par Christ, qui la forti- 
fie. Le röle essentiel de la foi chretienne n’est -il pas, en effet, decon- 
-vaincre l’äme que ses peches sont expies, et sa culpabilitd detruite, 
bien qu’elle lutte encore constamment ici-bas contre le mal? Pas plus 
que le catholicisme du moyen äge, le mysticisme ne sait distinguer 
entre la peine du pöche et le peche lui-m6me, entre l’acquittement 
des coupables et la destruction immödiate du peche. Tantöt il pre- 
tend realiser, dfes ici-has, l’ceuvre du Christ, et proclame l’homme 
divinise et soustrait dös ä present ä la puissance du peche; tantöt, 
accable par la realite du mal, il souffre, parce qu’il ne peut s’ele- 
ver jusqu’ä l’idee pure du pardon et de la paix cöleste qui en de- 
coule. , 

Neanmoins, dans l’exposition dogmatique des souffrances divines 
de Jesus-Christ, et des angoisses de son cceur aimant, telles que nous 
les retrace le Nouveau Testament, nous voyons dejä poindre la ten- 
dance qui fut suivie et developpee par les precurseurs de la Rö- 
forme. Jean de Wesel, en particulier, substitue soit ä l’abandon pan- 
theiste de l’flme ä l’action divine, soit ä la contemplation mystique, 
la foi evangelique au Redempteur. Desormais, si la pensee mystique, 
dans le coursdeson developpement, trouve son couronnement legi- 
time dans la doctrine de la redernption par Jesus-Christ, dont la re- 
surreclion nous atteste que la puissance du peche est vaincue pour 
toujours, eile doit envisager le monde comme le theätre de l’inter- 
vention divine de Dieu, respecter la parole sainte, qui qpus rend te- 
moignage de Dieu, l’Eglise, qui pröche Jesus-Christ crucifie, et con- 
Ire laquelle le mysticisme pur eprouvait, ä l’origine, une repugnance 
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invincible. De möme que l’amour mystique pourDieu se transforme 
en adoration du Pöre de Jesus-Christ, ä la fois le Verbe et le Fils in- 
carne, de mßme aussi l’amour que l’äme öprouve pour sön Sauveur, 
eile doil l’4tendre ä tous ses frferes. Sans porter la moindre atteinte, 
et.sans renoncer, en un seul point, ä la vie interieure et contempla- 
tive, le mystique se trouve ainsi rendu au monde par Pintensite möme 
de sa vie spirituelle, et peut consacrer avec joie aux intöröts et au 
Service de l’Eglise sa foi et son intelligence, sans aliener sa liberte et 
sans renoncer ä sa spontanste individuelle. 

Quoi qu’il en soit, le mystique, aprfes avoir accompli cette evolution 
interieure, ne peut plus avoir pour l’Eglise ces sentiments de simpli- 
citö naive et d’abandon irreflöchi, qui l’unissaient ä eile avant qu'il 
se füt eloigne de son enseignement. II conserve desormais vis-ä-vis 
d’elle nne attitude respectueuse, mais qui n’exclut ni les reserves ni 
la critique; autrement, retomhant sous Pesclavage des oeuvres et 
d’une autorite extörieure, il perdrait tous les avantages qui decoulent 
pour lui de ses experiences intimes. L’Eglise du moyen äge ne pr6- 
sente-t-elle pas, d’ailleurs, dans son Organisation, son culte, sa vie, 
bien des Elements impurset malsains? Sous quelle forme le mystique 
doit-il manifester vis-ä-vis d’elle son attitude critique et reforma- 
trice? D’aprfes les principes de son individualisme transcendantal? 
Mais s’il invoque l’esprit de Dieu, l’Eglise eläve les mömes preten- 
tions, et , corps imposant et söculaire , a droit ä plus d’autorite 
que quelques individualitös sans tradilion et sans prestige. 11 faut 
donc croire, ou bien que toute räforme est impossible, et que, par 
cons^quent, il ne reste plus qu’ä s’incliner, en les admettant, devant 
les abus les plus inv6t6res de l’Eglise, ou qu’il existe une autorite su- 
pörieure et divine devant laquelle doivent comparaitre et le catholi- 
cisme et le mysticisme du moyen äge. Puisque, en effet, tous les 
deux prötendent representer la foi chrelienne, nous devons, pour 
contröler leurs pretentions et reformer leurs abus, les comparer au 
christianisme primitif, tel qu’il nous est expose dans les saintes Ecri- 
tures. La parole de Dieu est appelee ä devenir l’arbitre supräme entre 
l’Eglise et la piete individuelle. Avant de pretendre exercer sur PE- 
glise une influence legitime et salutaire, le mysticisme doit chercher 
dans PEcriture sainte sa rögle et son autorite, et s’il veut que son 
travail puisse porter ses fruits, ne pas craindre de s’assimiler, par 
une 6tude lente et patiente, les enseignements des ecrivains sacres, 
et de contröler ä sa lumiere ses propres enseignements. Seule, une 
etude d’ensemble peut reveler ä Pintelligence le sens veritable des 
Ecritures. Il sufBrait, autrement, de Pinlerpretation arbitraire et al- 
lögorique de quelques versets isolös, pour justifier jusqu'aux erreurs 
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fondainentales du papisine. Le mysticisme ne pourra que puiser, ä 
l'ecole de PEvangile, une force nouvelle et que consolider ses tra- 
vaux, en subslituant aux caprices de Penthousiasme individuel la rk- 
gle inflexible et immuable de PEsprit-Saint. 

(Consulter avec fruit pour ce i hapitre les Rtformateurs avant la Ri forme) 


CHAPITRE ÜEUXlEME 

L’ELÄMENT BIBLIQDE DANS L’CEUVRE DE PRÄPARATION. 

Plus simples, plus pratiques que les ecoles mystiques des Pays- 
Bas et de l’Allemagne, les Vaudois, Wiclef et Jean Huss s’efforc^rent 
de rÄformer PEglise par la seule parole de Dieu. Ces Äcoles se mon- 
trfcrent, au debut, plus superficielles que le mysticisme, et se conten- 
tärent d’attaquer les abus exterieurs de PEglise de Rome. Mais eiles 
se rapprochärent toujours plus de lui, ä mesure que le mouvement 
auquel elles donnfcrent naissance Atendit au loin leur action et leur 
influence. Elles lui emprunt&rent sa vie interieure, sa piete tendre et 
aimante, et lui imprimferent, en echange, un caractere plus pratique, 
plus raisonnable et plus scripturaire. De cette union feconde naquit 
dans les esprits un besoin plus pressant de pardon et un plus ardent 
amour pour la primitive Eglise. Deux conditions etaient necessaires 
pour etendre l’influence du mouvement biblique, savoir : sa spon- 
tane^ et ses developpements successifs. 11 devait ßtre le pröduit d’un 
mouvement independant tout ä la fois de PEglise et du mysticisme, 
et se frayer une voie solitaire avant d'entrer dans le grand courant 
intellectuel del’epoque, et d’apporlersa pierre ä Pedifice majestueux 
de la Reformation. Müris par une etude lente et approfondie des Ecri- 
tures, les theologiens bibliques pouvaient s’assimiler sans danger les 
enseignernents profonds du mysticisme. Dieu fit choix d’intelligences 
pratiques, moderees, etrangÄres ä la speculation et ä la röverie, pour 
rattacher PEglise degener6e au christianisme primitif, et pour röveil- 
ler dans les ämes engourdies Pattachement aux grandes traditions 
du siäcle apostolique. Parmi les ancÄtres bibliques de la Reformation, 
les Vaudois occupent le premier rang. Les pr4dications de leurs 
humbles pasteurs reproduisaient presque textuellement les passages 
les plus importants des Ecritures. Leur Service religieux avait pour 
base la parole sainte traduite en langue vulgaire. Tous ceux qui pos- 
sedaient ä fond les evangiles et les epltres se croyaient autorises ä 
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enseigner leurs freres. A l’exemple des chretiens de la primitive 
Eglise, les laiques se repandaient dans le pays, auquel ils pröchaient 
l’Evangile en veritables missftmnaires. Les Vaudois faisaient un usage 
presque exclusif du Nouveau Testament, et specialement des tivan- 
giles eanoniques. La rigueur dogmatique de l’enseignement paulinien 
n’a joue qu’ün faible röle dans leurs ecoles. Ils emprunt&rent aux 
evangiles leur doctrine fondamentale de la perfection evangölique, 
par laquelle ils entendaient la pauvrete ä I’exemple des apdtres. Leur 
exeg&se etait encore bien imparfaite; tantüt ils suivaient etroitement 
le sens litteral, tantöt ils se laissaient entralner aux allegories les plus 
hasardees; souvent mfme ils conservferent le quadruple sens de la 
scolastique. A leurattaehemenl ä la parole de Dieu s’unissait, sur bien 
des points de doctrine, une soumission.aveugle h certains dogmes 
exclusivement catholiques. Sans doute, leur esprit pratique et mo- 
dert eut en horreur les pretentions hierarchiques de la cour de Rome, 
la pompe antievangelique de son culte, ses pratiques superstitieuses, 
et son purgatoire, qui sapait ä la base l’eflicace toute-puissante de 
l’expiation. Mais ils s’assimil£rent en grande partie la doctrine catho- 
lique du nitrite des Oeuvres, et l’austfere morale legale el judalque, qui 
flattait le plus leur simplicite et leur ferveur. Leur theorie de la pau- 
vrete et de la perfection cbrölienne, porte le cachet incontestable de 
la loi mosaique dans son sens supericur. La reconciliation par la 
mort de Jesus-Christ et la nouvelle naissance restent chez eux dans 
l’ombre; ils n'ont pas mßme, ce semble, le pressentiment de la doe- 
trine fondamentale de la juslification par la foi. Le dogme n’a pour 
eux qu’une importance relative. Ce qui altira sur eux les foudres de 
l’inquisition romaine, ce fut surtout leur desir de reformer la vie 
chretienne et l’Eglise dans un sens antihierarchique; c’est ce qui con- 
tribua ä leur gagner, apr&s les trois conciles reformateurs, de nom- 
breux partisans dans plusieurs provinces reculees de l’Europe. Sous 
leur influence, il se constitua en Angleterre et dans les Pavs-ßas, ä 
l’ombre de l’Eglise officielle, de petites communautes dissidentes; ils 
s’eflforcörcnt de rassembler quelques communautes de rachetes et de 
saints, rattaches entre eux par les liensd’une discipline austere. Sem- 
blables aux donatistes du second stecle, ilsexigeaient de leurs prötres 
la saintetö parfaite. 

Jean Wiclef, mort en 1384, sut reunir en sa personne les deux ten- 
dances scientifique el biblique. II tradu isit ( 1 380) les Ecrit ures en anglais, 
et les opposa, d’une maniöre absolue et raisonnee, aux traditions, aux 
bulles, aux papes, comme la seule autorite ötablie par Dieu. 11 souinet, 
dans ses ecrils, ä unecritique sevöre, plusieurs des dogmes otiiciels, et 
en particulier les sacrements, nie sans reserve la transsubstautiation, re- 
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fuse ä la confirmation et ä l’ordination le nom et l’autorite d’un sacre- 
ment, etreproche ä l’Eglise son pelagianisme, mais en se laissant lui- 
niöme entrainer par sa theorieultrapredestinatienne ä une conception 
negative du mal. Esprit pratiqueet sobre, il a en horreurles tendances 
mystiques, et, tout en possödantun vif sentiment religieux, qui se 
manifeste surtout sous une forme negative dans sa lutte contre le 
monde, les merites des Oeuvres et les intermediaires, qui viennent se 
placer entre Dieu et Täme, il envisage la vie religieuse moins comme 
une communion vivante de l'äme avec la source de son ötre, que 
comme la lecture libre des Ecritures et la possession de la vörite par 
l’inteiligence. Wiclef puise son inspiration dans un profond senti- 
ment moral; il pose ä la base de sa dogmatique le principe que 
l’homme est appele ä manifester la gloire de Dieu par son obeissance. 
Il n’envisage comme veritables membres de l’Eglise que les predesti- 
nes, qui n’aiment que Dieu seul. Tout en mainfenant la distinction 
entre l’Eglise visible et l’Eglise invisible, il ne semble reconnaitre 
que l’invisible, puisqu’il neglige de retracer les caractferes de l’Eglise 
visible. L’Eglise, dans son d6veloppement historique, est soumise par 
lui au contröle de l’Etat, auquel il reconnatt le droit de juridiction et 
de jugement sans appel sur ses decisions et sur sa conduite. La pen- 
see d’une Eglise d’Etat nationale a exerce une grande influence sur 
ses tentatives de reforme, auxquelles eile a imprime un vdritable ca- 
chef polilique. Son ideal a etd, en grande partie, realise par i’Eglise 
anglicane. L’histoire de l’Angleterre nous explique cette tendance 
particulräre des idees de Wiclef. Abandonne sans garantie par l’in- 
fäme Jean sans Terre au despotisme arbitraire de la cour de Rome, le 
peuple anglais, blesse dans ses instincls nationaux et religieux, asso- 
cia etroitement, dans son esprit, la revendication de ses libertes ec- 
clesiastiques et de ses droits politiques. La politique de Wiclef est 
forte et religieuse; il voudrait reformer dans son essence, et au 
souffle de l’Evangiie, la vie morale de toutes les classes de la societe, 
mais sa reforme manque de profondeur religieuse. Absorbe par des 
preoccupations sociales et terrestres, il ne semble mßme pas coin- 
prendre que la paix avec Dieu est bien moins le but que la base de la 
vraie morale. Etranger au grand dogme de la justification, mecon- 
naissant les profondeurs de la gräce divine, il amoindiit l’amour du 
Pere celeste, et ne voit en Dieu qu’un sage legislateur et un juste 
juge. 

L’ecole de Wiclef, ä laquelle nous pouvons rattacher le grand nom 
de Jean Huss, a su, mieux que son maltrc, unir ä ses etudes scienti- 
fiques et bibliques un profond sentiment religieux, et se rapprocher 
des £coies mystiques. Wiclef, dans son Antipathie contre le mysti- 
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cisme, alla jusqu’ä accuser la vie contemplative de paresse et de lan- 
gueur. II sait que les bonnes Oeuvres de l’homme ne peuvent exercer 
aucune influence sur son salut. II veut briser son orgueil et sa con- 
fiance par sa doctrine de la predestination absolue, et le renvoyer hu- 
miliä et repentant au pied de la croix de Jesus-Christ. Mais comme 
Christ n’est pas tnort pour tous, que seuls les predestin^s ont part 
aux bienfaitsde la redemption, et que personne ne peut avoir l’assu- 
rance d’ätre elu, il en resulte qu’il ne peut communiquer ä l’äme 
qu’une paix incertaine et precaire, et qu’il doit se borner ä recom- 
mander ä l’homme d’obäir aux commandements de Dieu, comme s’il 
avait l’assurance de son älection. 

La superiorite de Jean Huss, au point de vue religieux, nous est 
clairement demontree par sa doctrine de la foi. II ne suffitpas, dit-il, 
de croire que Dieu est, ou de croire les paroles et les commande- 
ments de Dieu, mais l’homme doit croire en Dieu, l’aimer par la foi, 
s’abandonner ä lui par l’amour,et devenir un membre vivant du corps 
divin de Christ. L’äme doit soupirerapräs une communion intime avec 
Dieu, et ne pas se contenterde la pratique de la loi. Elle ne doit pas se 
borner & tendre vers cette union et ä l’esperer; la foi est bien plus 
puissanteet plus efficace. Elle est, dans l’äme qui la possäde etqui s’en 
nourrit, le premier gerine de la vie eternelle. La contrition est pour 
Jean Huss le signe visible de l’election, qui n’implique aucun mdrite 
de la part de l’homme, et depend de la prescience divine. La doctrine 
augustinienne de la gräce reprend la premiäre place dans l’Eglise et 
dans I’ecole. Huss ne depasse pas le point de vue d’ Augustin. Pour lui, 
comme pour l’eväque d’Hippone, la gräce justifie et sanctifie toutäla 
fois d’une manifere immediate, et l’independance relative delajustifi- 
cation n’est pas suffisamment relcvee dans son systäme. II admet 
encore sans restriction la doctrine des conseils evangeliques, la trans- 
substantiation, l’ordination, et ne veut que restreindre les prerogatives 
exorbitantes de la hierarchie. II transporte ä l’Eglise tout entiäre, et 
non plus seulementau pape entoure de ses cardinaux, le pouvoir des 
clefs. L’Eglise de Rome n’est plus le corps, mais un des membres du 
corps de Christ. C’est Christ, et non pas le pape, qui est le chef de 
l’Eglise. Jean Huss conjure les tidäles de ne pas identifier l’Eglise vi- 
sible avec l’invisible; on peut ätre de l’Eglise sans ätre dans l’Eglise. 
Ses partisans, animes au debut d’un fanatisme sombre et impitoyable, 
mais purifiäs par de cruelles epreuves, apportärent dans leur lutte 
contre l’Eglise un esprit ä la fois plus profond et plus evangelique. 
Ils ne se contentärent plus de nier les induigences, ils rejetärent aussi 
tous les sacrements, ä l’exception du baptäme et de la sainte cfene, et 
le dogme du purgatoire. Apräs avoir reclame comme autorite reli- 
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gieuse suprßme la Bible en langue vulgaire, les Hussites allerent jus- 
qu’ä affirmer que le dogme de la justification etait la pierre angulaire 
du christianisme, et que de son acceptation dependait l’entree du 
fidble dans l’Eglise de Jesus-Christ. Ils se rattacherent des lors etroi- 
tement aux communautes vaudoises de la Bohßme, en leur commu- 
niquant leur z&le et leur ferveur. En 1457, l’union des Calixtins et 
des Vaudois donna naissance ä la communaute des Fröres de la loi de 
Christ, qui se donnaient aussi le titi e de Frferes de l’unite, et qui, se- 
pards definitivement de l’Eglise olficielle, firent en Moravie des pro- 
grds rapides. Ce sont les ancdtres de ces Fr&res moraves, dont Luther 
accueillit avec empresseinent les deputes, et qui, plus tard, sous l'in- 
fluence du comte Zinzendorf, se rattachdrent ä la grande Eglise 
evangelique. 

La tendance biblique et morale, dont les Vaudois sont les repre- 
sentants les plus fid&les, fut, comme nous le voyons, appelee k se pu- 
rifier par des epreuves successives et par le contact avec les divers 
courants religieux et intellectuels du temps. Gräce ä ces experiences 
providentielles, eile abandonna pour une sage Organisation ecclesias- 
tique son point de vue hostile ä toute idee d’Eglise, et substitua ä une 
polemique presque exclusivement negative et exterieure contre les 
usages et l’organisation du catholicisme une confession de foi evan- 
gdlique autant que profonde. La Bible demeura pour eile l’autorite 
supreme en matidre de foi; ce fut la Bible qui ddveloppa en eile le 
sens d’une reforme moderee et d’une Organisation sur le modele 
apostolique de TEglise en conseils laiques, presides par les evöques. 
Cette tendance biblique, qui s’etendit successivement, dans le cours 
du quatorzidme et du quinzidme sidcle, dans le sud de la France, en 
Piemont, en Suisse, le long du Rhin, jusque dans les Pays-Bas et en 
Angleterre, et, par d’autres ramitications en Bohdme, en Pologne et 
en Moravie, a puissamment contribue ä ebranler dans toute la chre- 
tiente l’autorite absolue de la papaute, et ä la subordonner ä la Pa- 
role de Dieu dans la theorie, et plus tard dans la pratique. Elle a 
donne le Signal de nombreuses traductions de la Bible en langue vul- 
gaire. Indiquons comme un des instruments les plus bdnis de ce mou- 
vement reformateur entre les mains de Dieu, les communautds nom- 
breuses qui prirent naissance dans les Pays-Bas, et en particuiier 
l’association desFrdresde la vie commune, fondee par Gerhard Groot 
(mort en 1384), ddveloppee par Plorens Radewins, qui sut realiser la 
communaute de biens et de vie sans tomber dans la vie claustrale, 
s’edifier par la lecture et la meditation des Ecritures sans mener une 
vie paresseuse et oisive, et gagner honorablement le pain de chaque 
jour par le travail de ses mains et l’instruction de la jeunesse. Les 
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Freres de la vie commune contribukrent a faire penetrer au sein des 
masses leurs principes religieux et scripturaires; la noblesse elie- 
mkme subit leur influence, et ils donnkrent genkreusement droit 
d’asile k la Science et au mysticisrne. Ils surent aussi se preserver 
d’un esprit d’animositk et d’aigreur vis-ä-vis de l’Eglise dominante. 
Jamais peut-ktre, avant la rkformalion, fut-il donne d’assister k un si 
touchant spectacle. Le principe Reformateur, qui fermentc depuis 
tant d’annkes au sein de la chretientk, et qui va bientöt eclater, car 
l'beure approche, cherche dejh k reformer l’Eglise sans sortir de son 
sein, soit cn instituant une petite Eglisa plus pure dans la grande 
Eglise, soit en constituant des associations libres et independantes. 


» 


CHAPITRE TROISIEME , 

l’eDCCATION ET LA SCIENCE CHRETIENNES. 

Au mouvement interieur de l’Eglise, k Pefferveseence spirituelle 
des kmes, aux travaux secrets du cabinet et du cloitre, qui preparent 
au sein des communautks religieuses l’oeuvre bibliquede la Reforme, 
correspondent dans la societe civile une recrudescence de curiosite et 
de vie, et une renaissance scientifique et intellectuelle. L'humanisme 
a revötu, en Italie, un caractkre frivole et palen, hostile k l'esprit de 
l’Evangile. II a dü, lui aussi, se purifier par l'experience et par l’e- 
preuve, pour s’unir sous une forme plus parfaite aux agents mysti- 
ques et bibliques de l’oeuvre de prkparation. L’humanisme a assure 
l’emancipation intellectuelle de l’humanite, dissipe les tenkbres de la 
superstition, et rendu le moyen äge impossible k force de ridicule. 
11 a, lui aussi, presentk des caractkres serieux et austkres dans toute 
une ecole de savants chretiens et convaincus, les Jean de Goch, les 
Jean de Wesel, les Jeröme Savonarole, et surtout Jean Wessel, dont 
l’enseignement populaire, religieux, biblique et scientifique tout k 
la fois, exer^a une intluence enorme sur ses contemporains. 

Pleines de degoüt pour la profonde ignorance et la paresse honteuse 
des moines, et animees d’un esprit de reaction skrieuseet chretienne, 
les communautks libres des Pays-Bas developpkrent dans leur sein le 
goüt des etudes fortes et nourries. Leur piete simple et familiere, 
leurs ecoles, leurs bibliothkques exerckrent sur le peuple une in- 
fluence aussi profonde qu’efficace. Beaucoup des prkeurseurs de la 
Reformation leur furent redevables de leur Science et de leur piete. 
La soif d’enseigner eveilla dans les ämes une soif ardente d’ap- 


Digitized by Google 


LES «RANDES DECOUVERTE S. 


55 


prendre; plus d’un professeur compta dans sa classe jusqu'ä huit 
cents et mille eleves. Le mouvement, d’abord vague et indöcis, recut 
une impulsion irresistibledu reveildesetudesclassiques. L’empire grec 
neperit pas toutenlierdans l’epouvantable dösastre de 1453. Sembla- 
ble ä un sapin seculaire, il etendit au loin des semencesde science.de 
litterature, de poösie, qui devaient lever bientöt dans un terrain fer- 
tile et bien prepare. L’imprimerie venait d’ötre decouverte; par eile, 
les idees nouvelles se repandirent dans le monde avec la rapidite de 
l’öclair. Elles prirent immediatement la place de la scolastique expi- 
rante, dont la derni&re heure venait de sonner, et offrirent de nou- 
veaux alimentsä Pactivite et äPimpatience fievreusedes intelligences. 
Jamais, ä aucuneepoque du monde, ne s’est manifestdejsous une forme 
| aussi öclatante, Paction mysterieuse de la Providence, qui fait, quand 
Pheure marquee par eile d’une grande revolution a sonne dans le 
monde, converger vers sa realisation les causes les plus diverses et 
les plus etrangeres. L’histoire de cette periode, dont la grandeur 
confond l’imagination et fait battre le coeur d’enthousiasme, nous 
presente une succession rapide d’inventions et de decouvertes, qui 
semblent independantes et isolees Pune de l’autre, apparaissent sur 
les points les plus eloignes du globe, tout en s’enchalnant et en se 
completant, etfinissent, dans leur ensemble inattendu, par accomplir 
au sein de Phumanite une transformation immense. Seule la Refor- 
mation nous donne Pexplication de ces manifestations simultanees; 
seule eile leur communique la valeur inappreciable et immense que 
Phumanite reconnaissante leur a assignee. Sans doute l’invention de 
la poudre ä Canon, de la presse, la decouverte de PAmerique, la re- 
naissance des etudesclassiques ont eu pourresultat commun l’adou- 
cissement des moeurs, la disparition de la barbarie du moyen ftge, 
Pextension des connaissances, le triomphe de la classe moyenne. 
Dans leur ensemble eiles ont fait faire un pas immense ä la civilisa- 
tion europeenne. Neanmoins, elles n’ont portö tous leurs fruits et de- , 
veloppe toutes leurs consequences fecondes que dans les contrees 
ou elles sont devenues, entre les mains des reformateurs, des armes 
offensives et defensives. La barbarie des Chevaliers du moyen äge est 
Jjrisee par les armes nouvelles, mais le peuple devient la victime de 
l’absolutisme monarchique. L’Espagne, qui prit la plus grande partk 
la decouverte du Nouveau Monde, transforma bientöt ses tresors en 
un poison mortcl pour sa moralite et pour son industrie. L’Italie, 
cette palrie poötique et ideale de la renaissance artistique et litte- 
raire, a produit dans ces divers domaines des chefs-d’oeuvre dignes 
de Pantiquite, et dont on n’a pas encore retrouve le secret; mais, ä 
la verite, si l elegance et la politesse se sont substituees chez eile ä la 
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rudesse du passd, ces Oeuvres immortelles, demeurees etrang&res ä 
l’inspiration religieuse, se sont transformees en descauses profondes 
de demoralisation et d’ignorance. On a vu ses artistes et ses savants 
couvrir d’un vernis trompeur l’athöisme et la frivolite, enseigner ä 
l’humanite les raflinements d'une vie somptueuse sans grandeur et 
sans elevation, implanter dans les esprits les erreurs les plus 
monstrueuses, favoriser, enfin, les empiötements d’un clerge igno- 
rant et de princes corrompus. Bientöt, toutefois, punis eux-mömes 
par oü ils avaient pechö, ils ont pu voir se tarir dans leur äme les 
sources de leur inspiration, et sont tombes victimes d’une corruption 
qu’ils avaient repandue autour d’eux. Quel spectacie different nous 
presentent les races germaniques des deux parties du monde, et sur- 
tout 1’Allemagne, qui sut associer, dans une union feconde, le plus 
parfait epanouissement des arts et des Sciences aux conquötes gran- 
dioses de la Reformation. 

Ils etaient rares, au moyen äge, les theologiens capables de lire les 
Ecritures dans les langues originales : le latin de la Vulgate consti- 
tuait le plus souvent leur bagage philologique. Quand les novateurs 
voulurent contröler les enseignements de l’Eglise romaine ä la lu- 
mifere de la parole sainte, les etudes classiques et orientales leur fu- 
rent d’une grande utilite.Contentons-nous de nommer, pour l’Ancien 
Testament, Jean Reuchlin, createur de la premiere grammaire he- 
braique serieuse ; pour le Nouveau Testament, Erasme, qui consa- 
cra ses profondes connaissances linguistiques au texte, ä l’exegese et 
k la paraphrase du Nouveau Testament, et devint le chef d’une ecole 
donlles principaux representants etaient appeles ä exercer une action 
plus directe sur Toeuvre de la Reforme. 

La philologie ne pouvait, ä eile seule, donner naissance a la Re- 
forme. L’esprit d’Erasme, impuissant ä fonder une oeuvre durable, ne 
pouvait que flageller la Superstition, et en demasquant l’ignorance, 
qu’arracher ses armes ä la barbarie. Nous devons signaler avec res- 
pect plusieurs generations de savants, qui, pour la plupart, occupö- 
rent des chaires dans les nombreuses universites fondees au quin- 
ziöme siöcle, et qui chercherent ä presenter au monde, sous une 
forme scientifique et systematique, les doctrines religieuses, dont le 
principe röformateur n’avait, jusque-lä,exercequ’une intluence indi- 
recte et obscure. Ces hommes ont fait faire au mysticisme le pas de- 
cisif dont nous avons en son lieu signale l’imperieuse necessite. Les 
meilleurs theologiens du quinzieme siöcle se sont toujours plus rap- 
proches du dogme fondamental qui allait devenir le mot d’ordre de 
la Reforme, le dogme de la justißcation par la foi. Gräce ä leurs con- 
naissances scripturaires, et ä leur esprit scientifique, ils permirent ä 
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l’esprit humainde saisir et d’embrasser dans sa profondeur l'essence 
du christianisine, de la personne et de I’ceuvre de Jesus-Christ, et de 
la foi. On doit aussi, pour leur rendre pleine et entiöre justice, Stu- 
dier de prds les immenses difficultes contre lesquelles ils se virent /• '' / 
appeles ä lütter. II est facile de voir, en hsant 1 histoire de cette pe- 
riode de transition, avec quelle lenteur les principes de l’Evangile se 
degagerent des liens seculaires de la scolastique, combien leur triom- 
phe fut, en plusieurs points importants, partiel et imparfait, com- 
bien des erreurs, en apparence legeres, paralys&rent l’essor de l’es- 
prit reformateur, combien enfin une reaction aveugle contre les abus 
du catholicisme fit retomber lesesprits les plus ardents dans des er- 
reurs plus grandes encore. Jean de Goch (JeanPupper, natif de Goch, 
dans le paysde Cl&ves), morten!475, etJean de Wesel, morl enl481, 
sont les premiers dont les ecrits renferment quelques eldments de la 
theologie nouvelle. Jean de Goch traita les questions anthropologi- 
ques et soteriologiques dans l’esprit de saint Augustin. L’incertitude 
et l’impersonnalite du mot gräce, dans saint Augustin, favorisait au- 
tant la conception magique du catholicisme clerical que la notion 
purement chrelienne. Jean de Goch lui substitue le terme du Saint- 
Esprit, pour etablir sur une base inebranlable les telations libres et 
spontanees de Dieu avec sa creature, et pour garantir contre les em- 
pietements de l’homme les droits absolus de la liberte divine. II com- 
bat avec une egale energie les dogmes thomistes du merite, de la 
Süffisance et de la dignite des Oeuvres humaines. II affirme avec net- 
let6 le caract&re prevenant de la gräce, qui s’el&ve au-dessus des 
oeuvres de notre amour autant que le ciel est öleve au-dessus de la 
terre. Seul Christ a accompli des oeuvres meritoires; ces oeuvres ren- 
dentseules savenue efficace pour notre salut. Mais si on lui demande 
comment s’accomplit en nous l'oeuvre de notre justification, il re- 
tombe dans les errements d’Augustin, du mysticisme et möme de 
l'Eglise romaine, quand il place la force justifiante dans l'amour hu- 
main, inspire et communique par Dieu, dans ce que le langage de 
l’ecole appelle la saintele infuse. Les apparences, sans doute, lui sont 
favorables. Il declare l’amour la puissance justifiante; cet amour n’a 
rien de la creature ; c’est Dieu lui-m6me qui se communique ä nous 
par Jesus-Christ. Quand il affirme que la vie eternelle consiste en une 
penetration reciproque de l’amour divin et de la volonte humaine, et 
en une communion intime et eternelle, il decrit d’une manifcre aussi 
seduisante qu’heureuse les caractöres gendraux de la vie chretienne 
dans son developpement harmonique, apres qu’eile a pris naissance 
dans l’Äme. Mais quand il s’agit d’analyser et de decrire avec precision 
le point de depart de cette vie nouvelle, quand on pose nettement les 
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problämes du pechö, qui nous eloigne de Dieu, et de la redemption, 
qui nous rapprocbe de lui, nous retombons avec lui dans l’indeci- 
sion et dans le vague. Si l’on applique la definition que nous donne 
Jean de Goch de la vie heureuse, c’est-ä-dire de la plenitude de notre 
amour pour Dieu et de l’amour de Dieu pour nous, au point de dä- 
part niörne de I’ceuvre restauratvice, il en resulte que la foi est agis- 
sante dans l’amour, en mßme temps qu’elle nous juslifie. Mais le p6- 
cheur qui suit cette voie ne peut avoir ni la conscience de sa recon- 
ciliation, ni la ferme assurance du pardon de ses päches. Quand 
möme, en effet, on considäre l’amour de l’homme pour Dieu comme 
procedant de Dieu seul, comme nous ne pouvons, en dehors de lui, 
goüter la paix celeste, nous ne pouvons oblenir la reconciliation 
qu’apräs notre entiöre sanctification; car l'action ne saurait preceder 
la cause. II en resulte que la saintete semble irrealisable, puisque 
notre cceur, accable par le Sentiment de ses faules, dont il n’a pas 
re?u le pardon, ne peut s’embraser d’un amour dont la reconciliation 
et le bonheur seront les fruits. Jean de Goch comprend que nous ne 
pouvons de nous-mämes äprouver cet amour, mais il ne se rend pas 
un compte bien net de l’obstacle qui nous arräte, et qui est bien 
moins, comme il le suppose, notre condition de creatures finies que 
notre dtat de peche et de responsabilite. Est-elle disposee ä recevoir 
les effluves de l’amour divin, l’äme qui tremble devant ce Dieu, qui 
ne tient pas le coupable pour innocent, et qui est animee, non pas 
des sentiments de l’enfant prodigue, mais de la crainte aveugle de 
l’esclave? Seule une action magique et fatale pourrait transformer, 
sans preparation comme sans motif, le morne ddsespoir en un ardent 
amour. La necessite psychologique, aussi bien que le caractöre mo- 
ral, exigent que le p^cheur, qui s’est detourne de Dieu, soit rappele 
au bien par la voix misericordieuse du Pfere celeste qui pardonne, et 
dont les tendres accents reveillent en son cceur la soif du bien et l’ar- 
dent desir de se rapprocher de lui. 11s demandent aussi que l’äme 
ainsi touchee s’assimile avec reconnaissance ces divines promesses. 
Du jour oü la faute est effacee, et oü une vie nouvelle a commence 
ä poindre dans l’äme, celle-ci se sent transformee par une consö- 
quence naturelle et necessaire du pardon. La certitude de l’amour 
divin, garanti par la declaration sainte : « Tes peches te sont pardon- 
näs, » reveille en nous un saint amour. Nous n’aurions jamais conr 
Science que nous sommes enfants de Dieu, si la sainlete infuse etait 
seule capable de la faire naitre en nous, car nous ne pouvons deter- 
miner ä quel moment et dans quelle inlluence nous recevons cet es- 
prit de saintete. Enfin, quelle valeur redemptrice le Christ peut-il 
avoir pour l’äme, si la gräce nous communique directement l’amour 
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divin qui nous justifie? Ce n’est point par hasard ou par arbi- 
traire, que Jean de Goch assigne an Saint-Esprit, et non pas a Je- 
sus-Christ, le renouvellement de l’äme touchee par la gräce, et 
n’msiste point sur les rapports intimes et prot'onds entre la foi et 
le Christ historique. Nous pouvons exposer ici, sous une formtile 
theologique, cette lacune fondamentale des systemes mystiques. 11s 
admettent, sans doute, que l’amour divin previentlesdesirsde l’Ame, 
et y depose des germes feconds de vie nouvelle ; mais, par le fait qu’ils 
rel&guent dans l’ombre l’element essentiel de la justice, ils ne l’envi- 
sagent pas assez sous son cöte moral, et ne peuvent, par consequent, 
se degager de conceptions naturalistes, sans lesquelles on ne saurait 
s’expliquer l’infusion magique et instantanee de l’amour divin dans 
l’Ame humaine. La logique et l’Evangile exigent, au contraire, que la 
theologie place au point de depart de l’oeuvre restauratrice l’idee de 
la justice divine, sur laquelle reposent les notions de libertö et de 
loi, de faute et de chAtiinent; ce n’est qu’alors, que la personnalite et 
la necessitä de la personnalite dans l’ceuvre du salut nous sont reve- 
lees dans toute leur grandeur. Le pecheur peut, des lors, avoir ega- 
lement conscience, d’abord de sa responsabilite et du chatiment qui 
l’attend, et ensuite du retablissement de ses rapports avec un P£re ai- 
mant et tendre, au sein duquel sa veritable personnalite puise sa 
nourriture et sa vie. Parcontre, la notion d’une justice communiquee 
avant l’effacement du peche se rattache ä une appreciation pela- 
gienne de la chute, et ä une conception physique et magique des grAces 
divines, qui, bien loin d’avoir renverse les theories catholiques du 
moyen äge, se rapproche d elles sur bien des points. Ce n’^tait qu’en 
donnant I’amour divin pour base ä la moralit£ (non plus la moralite 
morte de la loi, rnais la moralite superieure d’une vie religieuse in- 
tense), et en lui assignant ä eile seule la puissance de pönetrer et 
de justifier les consciences, que les reformateurs pouvaient deshabi- 
tuer les Arnes aux Oeuvres meritoiresdu catholicisme, et leur inspirer 
un mepris salutaire des absolutions et des indulgences romaines. 

La lutte contre les indulgences fut engagee plus d’un si&cle avant 
Luther, en particulier par deux professeurs de l’Universit6 d’Erfurt, 
Jacques de Jüterbock, maitre de Wessel, et Jean de Wesel (1400- 
1-481), qui, apres avoir debute par Erfurt (1450), professa successive- 
ment ä Mayence et ä Worms. Les attaques de ce dernier contre la 
hierarchie et les indulgences le firent tomber entre les mains de I’in- 
quisition. Epuis6 par ses angoisses physiques et morales, il n’echappa 
au bücher que par une abjuration forcee, et mourut en prison. Sa 
polemique, divigee dans l’esprit de Gayler de Kaisersberg, est pleine 
d’humour et de Satire; mais aussi se montra-t-elle faible et impuis- 
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sante devaut la persecution. La justice infuse occupe encore une large 
place dans son Systeme. II söpare nettement le pardon des p6ches 
de la felicitö chretienne ; Dieu seul les communique au p^cheur, le 
bonheur directement, le pardon par l’intermediaire du prßlre, sans 
que les penitences ecclesiastiques soient un element indispensable de 
son obtention. La parole, la predication, l’autorite de l’Eglise, le 
communiquent ä tous ceux dont la repentance est sincere. L’äme, 
preparee par la penitence, re?oit de Dieu la justice en don gratuit, et 
de cette justice infuse decoule comme une consequence neeessaire, 
la fdlicite celesle. Comme on le voit par cet expose sommaire, Wesel 
se montre hostile I l’esprit hierarchique, dont les pardons n’ont plus 
la möme valeur, si la felicitd n’y est plus attachee. 11 faut ajouter 
que l’assurance du pardon n’a plus dans ce Systeme la möme net- 
tete et la mßme certitude pour l’äme. S’il avait consider6 le pardon 
comme une inarque de condescendance supröme et paternelle de la 
part de l’amour divin, le bonheur en aurait ete le couronnement har- 
monique et neeessaire, mais s’il doit s’en distinguer, on ne peut plus 
envisager le pardon que comme l’oubli de quelques fautes isoldes, et 
non plus comme l’affranchissement de la coulpe originelle. Le ma- 
lade estguöri, mais la source du mal n’est pas detruite, bien plus, la 
certitude de cette guerison, ne dependant que de la contrition, ne 
presente plus que de bien faibles garanties. La foi ne contribue pres- 
que en rien ä l’introduction de la justice en l’homme, et comme c’est 
d’elle que depend la certitude du bonheur, nous voyons reparaitre lou- 
tes les lacunes et toutes les erreurs inherentes ä un systöme qui con- 
fond la justification avec l’apparition de lagräce dans l’äme humaine. 
Parmi leshommes, dont la predication et les öcritsont exerce une in- 
fluence purifiante sur les tendances religieuses de leur epoque, nous 
pouvonsciter Felix Hemmerlin, chanoine de Zürich, mort vers 1460; 
Jean Busch, de Zwoll, 1420; Jean Trithemius, mort en 1516; 
Sebastien Brandt, mort en 1520, et Jean Gayler, de Kaisersberg, 
mort en 1510. Nous devons assigner, dans l’histoire religieuse, une 
place plus importante ä Jeröme Savonarole, mort en 1498. Ses pre- 
mieres annees offrent peut-ötre un ailiage imparfait de theories poli- 
tiques et religieuses; neanmoins, son action n’a pas ete exclusive- 
ment antihi6rarchique et morale; gräce ä lui, son ordre a etudie avec 
zöle les Ecritures; dans ses derni&res annees, alors que son genie, 
mftri par l’adversite, s’etait exclusivement consacre aux interfits reli- 
gieux, son intelligence purifiee a, dans le Triomphe de la Croix, ex- 
prime quelques pensees neuves et profondes sur l’essence du ebris- 
tianisme. II n’a cherche le salut ni dans les oeuvres meritoires ni dans 
la justice infuse, mais en a fait decouler toutes les grftces de la seule 
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croix de Jesus-Christ, et a dös lors attacbö une haute importance ä 
la certitude du salut, qu’il appelle le sceau de la redemption. 

11 nous reste ä nommer le personnage le plus eminent de ce 
groupe de reformateurs, un homme aussi remarquable par ses con- 
naissances philologiques que par l’etendue philosophique de son es- 
prit, Jean Wessel de Groningue (1419-1489), chez lequel la piötö 
mystique s'unissait ä un profond respect pour la Parole de Dieu. Ses 
ecoliers de Paris le qualifiörent, dans leur enthousiasme, de lumiöre 
du monde. Luther a dit de lui : « Si j’avais lu Wessel avant de com- 
mencer mon oeuvre, mes adversaires auraient pu s’ecrier : Luther a 
tout empruntö ä Wessel, tant nos intelligences s’harmonisent. La lec- 
ture de ses ecrits me communique une force et une joie singuliöres.» 
[Luthers Werke von Walch, t. XIV, p. 220.) Ce qui distingue Wes- 
sel, c’est le röle Capital quejoue la foi dans son systöme. Le mys- 
ticisme avait envisage ia foi comme incapable d’assurer, par son seul 
secours, le salut ä l’homme, et il voulait y joindre la pönitence unie 
soit ä la contemplation, soit ä l’amour, selon qu’il inclinait plus vers 
la spöculalion ou vers la vie pratique. Jean Wessel a compris que 
son etat de pöche interdit ä l’homme de se rapprocher de Dieu par 
cet unique moyen. Seule la foi peut nous conduire ä Dieu, non pas 
la foi vulgaire de la mömoire et de l’intelligence, mais la foi unie aux 
elans d’un coeur plein d’amour et de saints desirs. A un point de vue 
genöral, la foi est pour lui un vif sentiment de confiance du coeur 
qui s’abandonne ä la bienveillance divine. Envisagee comme expres- 
sion des sentiments de l’äme individuelle, la foi s’empare de Jesus, 
qui rachöle et sanctifie l’äme en lui donnant la vie öternelle. 

Au point de vue de Wessel, la foi ne produit pas les fruits de 
l’amour; eile n’a rien non plus de la passivite d’une äme qui s’aban- 
donne sans contröle, soit aux contemplations mystiques, soitä l’auto- 
ritö extörieure de l’Eglise, soit ä l’action magique de la gräce infuse; 
la foi, c’est la vie de la volonte, mais de la volontö qui veut röaliser 
la volonte de Dieu dans sa communion intime avec Jesus. Au pelagia- 
nisme et ö la conception magique de la gräce est substituee une doc- 
trine quis’en assimile leselements vivants et script uraires. Wessel ne 
veut pas scinder l’oeuvre de la gräce en assignant aux merites de Christ 
le pardon des peches, et la possession du bonheur eternel ä l’amour 
de l äme pardonnee, quand bien möme cet amour lui aurait ötö com- 
muniquö par Dieu lui-möme. Non, Christ ne peut pas ötre partagö; 
Christ seul possöde, en vertu de sa vie et de son oeuvre, une source 
inepuisable de pardon et de felicite, dont il röpand les trösors dans 
les ämes qui se sont donnees ä lui ; mais, bien loin que ces tresors 
soient le fruit d’une action magique et fatale, ils ne deviennent ac- 
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cessibles aux fid£les que par une foi vive et intense. L’Esprit est un, 
mais les dons sont divers. Nous pouvons donc etablir une distinction 
aussi profonde que vraie entre la vie de l’honmie naturel et celle de 
l’homme regenere. Wessel remet aussi en lumiere, au point central 
de l’oeuvre chretienne, la justice de Dieu, que les mystiques absor- 
bent dans la notion de l'amour divin, et qui, dans la dogmatique offi- 
cielle. se place ä cöt6 de l’amour, sansle pönetrer et le vivifier. Nous 
voyons enfin reparaltre, dans un enchalnement logique et scriptu- 
raire, les notions fondamentales de la justice et de l’bonneur de Dieu, 
qui reclament satisfaction, et de la responsabilite de l’homme cou- 
pable. Jesus-Christ est veritablement l’unique intercesseur, non-seu- 
lement entre Dieu et l’homine, mais encore entre la justice et l’amour 
du Pfere eheste. En J6sus-Christ, nous contemplons Dieu tout ä la fois 
conune reconcilie avec l’homme par le sacrifice de son Fils, et 
comme op&rant lui-mßme cette reconciliation, puisqu’il s’est incarne 
en son Fils et qu’il a realise lui-möme les exigences de sa propre 
justice. Dieu peut desormais nous considerer comme justes, et nous 
traiter comme si nous avions accompli toutes les prescriptions de la 
loi, puisque Jesus-Christ en est devenu le garant, et que nous sommes 
unis ä Christ par la foi, qui seule nous sauve, en dehors de tout me- 
rite personnel. 

Une semblable conception de la foi modifie aussi profondöment la 
notion d’Eglise. Ceux-lä seuls appartienrient ä l’Eglise qui sont unis ä 
Jesus-Christ par la foi, l’esperance et l’amour, qu’ils se soumpttent au 
pape et ä l’Eglise romaine, ou qu’ils appartiennent ä des communau- 
tes schismatiques. Elle remet aussi en lumitire la notion evangelique 
du sacerdoce universel, puisqu’elle distingue nettement du sacer- 
doce, en tant qu’institution particuliere , et qui n’a ete voulu par 
Dieu que pour etablir l’ordre et l’unite dans le monde, le sacerdoce 
de tous les chretiens. Wessel ne veut pas que l’on tire de la compa- 
raison des prßtres et des fideles avec les bergers et leurs troupeaux, 
des ?onsequences et des arguments etrangers ä l’esprit de l’Evangile. 
Le troupeau chretien, dit-il, est en possession de deux grands Privi- 
leges, l’intelligence et la liberte; le prötre n’a point le droit d’exiger 
de lui une obeissance aveugle. Dans bien des circonstances, le trou- 
peau abandonne par ses pasteurs ou conduit par des pasteurs in- 
dignes, doit prendre en main ses propres affaires. 11 exprime, au su- 
jet de l'autorite de l’Eglise, des principes trfcs-hardis pour l’epoque : 
« Nous croyons ä l’Evangile, parce que I’Evangile vient de Dieu; nous 
croyons au pape et ä l’Eglise, ä cause de l’Evangile, et ce n’est pas 
de notre foi ä l’Eglise que proeöde notre foi ä J6sus-Christ. Le mot 
cel&bre d’Augustin, qu’il ne croirait pas ä l’Evangile s’il n’etait sou- 
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tenu par i’autoritf: de l’Eglise, est interprdtö par Wessel en ce sens, 
que l’homme acquiert, par l’enseignement de l’Eglise, la foi en Je- 
sus-Christ, mais que l’Eglise ne re?oit son autorite que de Christ lui- 
mßme. Si la majorite des chretiens est contre nous, cette Opposition 
doit nous faire faire de serieuses reflexions, mais nous devons nous 
incliner devant l’autorite souveraine des Ecritures. Bien des papes ont 
scandalis6 l’Eglise par leur enseignement et par leur conduite. Si le 
pape est dans l’erreur, combattons-le ouvertement, car lui aussi doit 
se soumettre ä la Parole de Dieu, et n’a d’autoritd sur les ämes que 
dans la mesure de sa tidelite ä la Parole. Wessel ne s’est pas contente 
de relever le cötd legal et litteraire de l’autoritö scripturaire. II ac- 
corde aussi une large place ä l’action du Saint-Esprit, ä la saine tra- 
dition qu’il a conservee dans l’Eglise, et ä la foi individuelle. L’Ecri- 
ture, pour lui, n’est pas egale k Christ ; eile ne renferme pas tout le 
conseil de Dieu ; la nature et la parole sainte ne sont qu’un resume 
des enseignements divins proportionne ä notre faiblesse, et bien que 
toutes choses nous aient ete accordees ici-bas avec Jesus-Christ, la 
Parole de Dieu grandit en nous jusqu’ä la consommation de la foi 
dans la vie eternelle. Christ, le Dieu-homme, se communique au 
fidde dans l’Eucharistie , mais seule la communion de la foi rend 
l’homme participant aux gräces celestes. Dans le sacrement de la pd- 
nitence, Jean Wessel ne reconnalt de valeur absolue ni ä la confes- 
sion auriculaire ni aux Oeuvres meritoires; la contrition est ä ses yeux 
un pur don de la gräce. La veritable penitence peut seule mettre l’äme 
en possession des tresors infinis de l’amour divin. II n’y a, en dehors 
de nous, d’autre purgatoire que l’Evangile de Christ, qui purifie le 
croyant et qui le fait passer de la mort ä la vie par des angoisses 
d’autant plus profondes, que son repentir est plus sinc&re. Les morts 
ne sont pas livres aux ddmons, suivant l’opinion vulgaire, mais subis- 
sent une purification salutaire qui leur permet de progresser dans le 
bien, sous la discipline du Pere celeste. 


Resumons en quelques lignes cette etude rapide des temps et des 
hommes, qui ont precede Luther. La necessite d’une reforme radi- 
cale de l’Eglise dans son chef et dans ses membres fut, pendant des 
si&cles, le mot d’ordre de milliers de chretiens zeles et fid&les. Les 
conciles reformateurs du quinzieme siede comptdrent dans leurs 
rangs des docteurs illustres, Pierre d’Ailly, mort en 1423; Jean- 
Charles Gerson, mort en 1429; Nicolas de Clemangis. Assurement, si 
un concile avait sutti pour accomplir la reformation de l’Eglise, on 
etait en druit de l’attendre de oes trois conciles de Bäle, de Constance, 
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de Pise, compos^s de chretiens eminenlset qui n’avaient ä lütter que 
contre une papautü afl'aiblie et döconsideree. Mais ils ne rendirent 
aucun Service serieux ä la chretiente ; ils se bornürent ä attaquer et ä 
decrire les symptömes extörieurs du mal, reduisirent la reforme ä une 
sterile discussion de präseance entre le pape et le concile general, et 
se contentürent de fletrir quelques-uns des scandales les plus graves 
desmoeurs ecclesiastiques. Ils donn^rentla valeur d’un dogme ä l’or- 
ganisation hi£rarchique et episcopale de l’Fglise, mirent au premier 
rang l’autoritö absolue de la tradition, et revelörent tout ä la fois leur 
profonde inintelligencedeserreurs dogmatiques de l’Eglise, et leur fa- 
natique attachement aux superstitions du moyen äge, en livrant aux 
flammes du bücher Jean Huss (6 juillet 1415) et Jeröme de Prague 
(30 mai 1416). L’Eglise ne retira donc, de ces trois conciles, aucun 
avantage s&rieux. Si le Systeme episcopal des conciles l’avait empörte, 
l’ego'isme des clergös nationaux eüt rendu la reforme plus difficile 
encore; l’Eglise n’aurait üchappe aux dangers d’une unite exterieure 
que pour tomber sous la tyrannie du cesaropapisme. L’experience 
demontra combien peu les esprits reformateurs devaient compter sur 
la papautä elle-möme. Se croyant ä jamais garantie contre les nova- 
teurs, et invulnerable dans ses abus söculaires, la papaute donna, au 
quinziäme sifecle, l’exemple des plus infämes turpitudes, entrava 
l’oeuvre de la reforme, et la rempla^a par l’inquisition, (en Espagne 
(1480), sous Sixte IY ; en Allemagne (1484), les procüs contre les sor- 
ciüres, souslnnocentVIU; l’index en Allemagne (1503), sous l’odieux 
Alexandre VI. 

La reforme, repoussee par la papaute aussi bien que par les con- 
ciles, ne devait-elle pas neanmoins s’accomplir? Queis devaient en 
ütre desormais les instrumenls? Le peuple chretien ne pouvait plus 
avoir recours qu’ä ses chefs temporeis, et la reforme, entreprise dans 
de semblables conditions, aboutissait fatalement au schisme religieux, 
dont les consequences, en Allemagne, se firent sentir jusque dans le 
domaine polilique. L’independance des 61ecleurs vis-ä-vis du pou- 
voir imperial s’etait afiirmee bien avant la Reformation, et avait fait 
des progrüs toujours plus rapides, au detriment de la puissance et de 
l’unite de l’empire. Si l’empereur avait su se montrer favorable ä la 
Reforme, il aurait eu pour lui toutes les forces vives de la nation al- 
lemande, et eüt pu maintenir victorieusemenf, avec leur appui, 
l’unite du pouvoir contre les pretentions contradictoires des ülec- 
teurs. Les Habsbourg, entralnes par les interöts et les prejuges de 
leur üducation espagnole, ont möconnu la ligne de conduite que re- 
clamaient d’eux les besoins et les tendances de l’6poque. Abandonnes 
ä eux-mßmes, les princes allemands se mirent a l’oeuvre avec energie. 
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et ceux-lh seuls qui restfcrent fid&les ä Fanden ordre de choses, re- 
tardörent de trois siöcles l’essor de la grandeur nationale. 

L’Eglise, deconsideree par l’insuccös des trois conciles soi-disant 
reformateurs, ceda de plus en plus aux empietements de la papaute. 
La France vit ses libertds gallicanes et sa pragmatique sanction 
de 1438 sacrifiees par la royautö au pape, dans un concordat funeste. 
L'auguste Sorbonne de Paris, aprös avoir dtd, au moyen äge, le plus 
grand foyer de lumiöres de l’Europe intellectuelle, devint le plus fou- 
gueux Champion de l’ignorantisme, et Leon X put, en 1517, presider 
la sdance de clöture du synode de Latran, dans l’ivresse du triomphe 
et avec la conviction que la papaute, aprfes un si£cle d'orages et de 
lüttes, venait de reconquerir son antique prestige et d’inaugurer une 
dre nouvelle de grandeur et de puissance, dont la consommation du 
monde devait seule interrompre le cours majestueux. 
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l\ REF0U5IE DANS SON üMTß IRIMITIVE ET DANS SES 
PBINCIPES CONSTITUTIF8. 1517-1525. 


PREMIERE SECTION 

LA INFORMATION LUTHEBIENNE. 


CHAPITRE PREMIER 

ptVELOPFBJIENT DE l’|ND!VIDU4UT^ BELIGIEUSE DE LUTHER IJETUIS 1517. 

Lut)ier est l’une deces individualites prime-sautidres qui reprodui- 
sent, pour ainsi dire, dans leur puissante Organisation, les tendanccs, 
les besoins et les caracidres d’une nation et d’une epoque. Comme 
homme, il prdsente bien des aspdritds et bien des onibres; dans le 
conflit ardent des instincts du passd et des pressentiments de Pave- 
nir, il aurait assurdmenl succombd si Dieu n’avait pdndtrd son Amo 
du souftle vivifiant de son esprit consolateur, et coneentrd toutes 
les facultds de son dtre vers un but unique et grandiose. Il n’a janiais 
aspird d rdaliser la saintetd parfaite, mais nous devons Penvisager 
comme le type du gdnie allemand; bien plus, sa valeur est univer- 
selle, car il nous montre, en resumd, dans sa vie spirituelle, les lüttes 
et les angoisses de Pftme qui soupire aprds la ddlivrance de ses pd- 
chds et la communion avec Dieu, et n’est-ce point lä Pintdrdt suprdme 
de toute existence humaine vraiment digne de ce nom? Ses expe- 
riences intimes, il les a communiquees avec l’eloquence inspiree de 
la foi h tout son peuple, dont il a dtd, comme autrefois Molse pour le 
peuple hdbreu, le guide prddestind vers la terre promise de la re- 
demption et du salut. Son prestige impdrissable, il le doit, non pas ä 
sa personne, ä son activitd, ä son enseignement, mais ä sa foi, qui 
nous donne le secret de sa puissance, et qui Pa transforme en un 
apötre du christianisme viril et personnel. Sa vie tout entidre a eif 
vue de revdler ä tous les hommes la grandeur de PEvangile, et de faire 
subir aux plus obscurs et aux plus humbles cette crise salutaire qui 
Pavait fait passer, lui, le premier, de la mort ä la vie. 
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Avant de songer ä reformer le monde et ä repandre au sein des 
masses les resultats de ses 6tudes et de ses veilles, Luther n’aspira, 
pendant de longues annees, qu’ä conquerir, dans le silence austöre 
du cloltre, la certitude de la foi et la paix du coeur. Concentre sur 
une pensee unique et dominante, le salut de son Ame, le jeune Saxon 
ne tarda pas ä comprendre qu’il ne pourrait posseder l’harmonie de 
la vie spirituelle que le jour, oü il aurait acquis la certitude irrefra- 
gable de la paix et du pardon de Dieu. Plein de confiance dans les 
promesses de l’Eglise, qui s’affirniait avec une autoritd incontestöe, 
comme le seul canal des grAces divines, il lui sacrifia ses affections et 
ses devoirs de famille, et, choisissant entre les diverses routes qui lui 
etaient tracees par la hierarchie, la voie la plus austAre et la plus rap- 
proch^e de la perfection, prononf-a sans hesitation les voeux monas- 
tiques. Soumis aux fonctions les plus humbles et les plus grossieres, 
systematiquement humiliö par ses superieurs, et meconnu par ses 
Agaux jaloux de sa superioritd intellectuelle et morale, il s’imposa 
les macerations les plus raflinees et les pluscruelles. « Vraiment, dit-il 
lui-mßme, j’ai rigoureusement ex^cute les rfcgles de mon ordre, et si 
jamais moine est entrd en paradis par sa moinerie, je mdritais d’y en- 
trer. » 

Nous possedons le secret de ces angoisses et de ces inquietudes, que 
ne pouvaient apaiser ni la succession d’ceuvres meritoires et de peni- 
tences exagerees, ni la doctrine que Dieu impose aux hommes un 
fardeau proportionnd ä leurs forces, ni les absolutions et les pro- 
messes de l’Eglise. Il ne suffisait pas ä Luther de passer, aux yeux 
des hommes, pour un modele d’austerite et de vertu chretiennes, et 
d’Atre en paix avec l’Eglise. Ce qu’il voulait, avec toute l’ardeur d’une 
Ame aimante et impetueuse, c’tütait la communion intime avec Dieu. 
C’est ä ce point de vue qu’il jugeait de ses progrös dans la piete et 
dans le renoncement, et, quelles que fussent les oeuvres qu’il accom- 
plit et multipliAt chaque jour dans sa ferveur, il ne pouvait que se 
reconnaltre impur et pecheur. Luther avait un esprit trop net et trop 
pratique, une conscience trop claire de la saintete de Dieu et de sa 
propre indignite, pour ne point considerer les aspirations mystiques 
et pantheistes d’une communion d’essence avec Dieu comme une 
impossibilite, bien plus, comme un crime de 16se-majeste divine. Il 
ne pouvait considerer Dieu comme un juge inflexible et irrite, et 
quand il lisait, dans l’Ecriture, des passages comme celui-ci, du 
psaume LXXI : « Seigneur, sauve-moi par ta justice, » il sentait son 
Ame se fondre d’angoisse sous les coups vengeurs de la colöre celeste. 
Comprenant l’inutilite de ses efl'orts, et sur le point de succomber ä 
son desespoir, il ecrivait au docteur Staupitz ces lignes, qui trahis- 
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sent son angoisse : e 0 nies pdches ! mes pdchds ! mes pdchds ! » La rd- 
ponse de Sfaupitz : Tu veux fitre sans pdchd, et tu n’as commis au- 
cun pdchd positif, bien loin de le consoler, ne pouvait que raviver 
ses blessures. Pour arriver ä la paix religieuse, il devait, avec le se- 
cours de la grftce divine, comprendre toute l’etendue de son mal, et 
secouer le joug d’une tradition ecclesiastique, qui cherchait ä per- 
suader aux firnes qu’il s’agissait, pour le chrdtien engage dans la voie 
de la sanctification, d’dtouffer en lui tel ou tel pdche particulier. Mais 
cette tradition ndgligeait de lui montrer la ndcessitd d’un renou- 
vellement de l’dtre tout entier, tout en l’enlretenant dans Filiusion 
dangereuse et mensongdre, qu’il pouvait, par ses propres forces, rda- 
liser les oeuvres de la vie nouvelle, lui qui ne cessait de gdmir sur sa 
misdre et de soupirer aprds son affranchissement. Cette illusion fut 
dissipee par les exhortations d’un moine dont le nom ne nous a pas 
dtd conservd, et dans le sein duquel Luther dpanchait le secret de ses 
angoisses et de ses espdrances. Cet homme pieux lui rappela la ddcla- 
ration du Symbole : Je crois la remission des peches. II devait croire 
que ses peches, ä lui, Luther, lui dtaient remis par un Pdre miseri- 
cordieux, en vertu du sacrifice expiatoire de Jesus-Christ, et qu’il en 
recevait l’assurance dans cette absolution apostolique, qui lui faisait 
connaltre que l’homme est justifle par la foi et sans les oeuvres de la 
loi (Rom. III, 28). Instruit par cette doctrine lumineuse de la grfice 
prevenante de Dieu, il comprit combien, tant qu’il perseverait dans 
le ddsir impuissantd’accomplir lui-mfime les oeuvres de la justice, il 
retombait sous l’empire de la loi, temoignait peu de confiance en 
Dieu, et mdritait d’fitre appele un esclave, et non pas un fils; com- 
bien, enfin, il demeurait dtranger ä l’humilite et ä l’amour d’un en- 
fant de Dieu. Ddlivrd des tortures morales d’une conscience egarde, 
il dut avouer que la justice de Dieu dtait, en rdalitd, sa misdricorde, 
qui nous traite comme si nous dtions veritablement justes. 

Luther n’avait conquis que l’assurance personnelle du salut par la 
foi ; il n’en comprenait ni l’dtendue ni les consdquences immenses 
pour l’fime et pour l’Eglise, et l’expression scientifique de sa pensde / 
lui faisait encore ddfaut. Comme il ne soupgonnait pas que cette thdse 
renfermait le germe de toute une thdorie hostile au systdme de 
l’Eglise catholique, il continua ä professer ses doctrines ä Wittemberg, 
oü il occupait une chaire de theologie depuis 1508. Du reste, l’Eglise 
romaine n’interdit formellement ce genre de recherches et d’dtudes 
qu’fi la suite du concile de Trente. Tout en affirmant un principe d’oü 
devait jaillir toute une transformation religieuse, le professeur de 
Wittemberg suivit servilement l’ornidre des pratiques et des supersti- 
tions de l’Eglise romaine. On a mis en doute, d’apres des recherches 
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recenies, qu'Ü ait gravi ä gcnoux l’escailer de Pilate, dans son voyage 
& Rome en 15l0; il n’en est pas moins vrai que la vue loinlaine de la 
sainte eite lui arracha des cris d'admiration enthousiaste, qu’il s’ef- 
for$a de gagner, par de nombreuses pratiques de ddvotion, toiltes les 
indulgences promises k la pietd des pdlerins, et qu’il attribualt en- 
core une teile puissancc aux messes pour les morts, qu’on l’entendit 
regretter que ses parents ne fussent pas morts, assurd qu'il ctait que 
les messes lues par lui dans Saint-Pierre les auraient pour jamais 
affranchis des peines du purgatoire. Par contre, la frivolite et la cor- 
ruption du clergd romain, et le spectacle douloureux des vices et des 
superstitions de la ville papale, eveilldrent en lui le sentiment confus 
que la Vie religieuse ne reposail pas exclusivement sur des pratiques 
extdrieures et mortes. Ses expdriences intimes, rapprochdes de la pa- 
role qui l’avait console : « Le juste virra par la foi, » donndrent l'essor 
d des aspirations nouvelles et puissantes, bien que confuses encore. 

11 rentra en Allemagne, aprds avoir perdu son enthousiasme et ses il- 
lüsiöns, mais sans rompre avec l’Eglise historique, sans möme pres- 
sentir le conflitredoutable, qui allait bientöt s’engager entre la foi of- 
ficielle de son enfance et les lumidres de son experience intdrieure. 

Nommd en 1512 docteur en theologie, il prononga, ä son Installa- 
tion, un engagement qui devait dlre plus tard sa force et sa consola- 
tion dans la lutte, le sertnent de ddfendre la vdrite evangdlique dans 
la mesüre de ses forces. Attache comme son ordre aux doctrines de 
saint Augustin, et en adoptant les conclusions les plus extrdmes, il 
attaqua avec Violeüce la doctrine semipelagiehne de la puissance de 
l’bomme pour le bien, mit l’accent sur le dogme de la corruption ra- 
dicale, et ne se lassa point d’exhorter ses auditeurs ä möditer la pa- 
role sainte, et ö opposer sa simplicite inspiree aux subtilitds de la sco- 
lastique. Il pensait affermir la croyance & l’autoritö de l'Eglise; des 
circonstanccs providentielles ailaient bienlöt l’arracher, malgrd lui, ä 
une dahgereuse Illusion. 


CHAl'ITRE DEUXlfiME 

DÄGAGEMENT DES ELEMENTS JiEKORMATEDR ET CRITIQl'E DANS L’CEUVRE 
DE LUTHER (1517-1522). 

Luther ne s’estpas impose desa propre autoriteau monde comme 
un rdformateur; il n’a fait qu’obeir ä Limperatif categorique de sa 
conscience de chrdtien et de pasteur des ümes, en Protestant avec la 
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sainte ardeur de la foi contre les indulgences de Tetzel, qu’il n’envi- 
sageait que comme une impuretb passagbre de cette Eglise, dont il 
voulait btre le fils soumis et respectueux. Cette lutte contre les indul- 
gences, dans lesquelles se concentrent toutes les theories magiques et 
pelagiennes d’un christianisme denaturb, rövelörent au moine de 
Wittemberg la liaison etroite des divers dogmes de la rbvblation, et le 
desaccord profond qui existait entre l’Ecriture et l’enseignement of- 
ficiel. Luther ne voulait porter aucune atteinle ä l’unite exterieure du 
catbolicisme, mais la papaute, en se proclamant le Champion des in- 
dulgences, perdit a ses yeux tout prestige, et se vit ä sontourattaquee 
par l’inflexible defenscur de laconscience outragbe. 

Les circonstances qui mirent Luther en contact avec l’impudent 
Tetzel sont bien connues. Quelques bourgeois se presentbrent au tri- 
bunal de la pbnitence, et demandbrent l’absolution des pechbs qu’ils 
avaient confesses, tout en dbclarant qu’ils comptaient persbvbrer 
dans leur bgarement. Sur le refus de Luther de les absoudre, ils lu 1 
presentbrent le bref du pape et les lettres d’absolution de Tetzel. Le 
docteur indigne les renvoya avec la parole du Maitre : « Si vous ne 
vous convertissez, vous perirez tous. » Frustres dans leur attente, les 
bourgeois allbrent presenter leurs griefs au dominicain, qui ne crai- 
gnit pas de fulminer en chaire contre l'herbsie du moine augustin. 
Fort du droit de sa conscience, Luther en appela b l’autoritb supe- 
rieure, et conjura dans une lettre touchante quatre bvöques de 
mettre fm ä un commerce si scandaleux. Les rbponses des prelats fu- 
rent dictees par le möpris ou par lerespect humain. Le 4 septembre, 
Luther pronon^a un sermon eloquent contre les indulgences, et, 
provoque par une insolente reponse de Tetzel, afficha, le 31 octobre, 
ses fameuses quatre-vingi-quinze thbses ä la porte de l’eglise du chä- 
teau de Wittemberg. 

Ces thbses renferment bien des obscurites et des incertitudes 
qui s’expliquent par l’attachement profond, que Luther bprouvait 
encore pour les institutions de l’Eglise romaine. II envisage la mor- 
tification de la chair et les jeünes comme le signe extbrieur et vi* 
sible du renouvellement intbrieur (thbse III) ; il affirme que Dieu ne 
saurait pardonner au pecheur, qui a refuse des’humilier aux pieds du 
prbtre, reprbsentant de Dieu sur la terre (thbses VII, LX1, XXXVIII); 
l’absolution du pape esl une veritable absolution divine, quiconque • 
s’blbve contre eile est anathbme (thbse LXXI). Il proteste encore, ä la 
fin de ses thbses, de son inebranlable attachement au sibge de Rome. 
Nous voyons, cependant,deux principeslumineux dominer ces thbses, 
et les pbnbtrer de l’esprit bvangelique. La repentance n’est plus un 
ensemble de pratiques minutieuses et mortes, mais un mouvement 
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de l’äme qui s’abandonne sans reserve, dans son desespoir, h l’action 
de Dieu; eile cesse d’ötre attachee ä certains acles isoles de la pdni- 
tence ecclesiastique, pour devenir un principe de vie nouvelle qui 
p^nfetre l’ßtre tout entier. De plus, ces th&ses affirment que rEvangile 
de la majestö et de la gräce de Dieu conslitue le seul et unique tre- 
sor de l’Eglise (Ihfese LXII), et y rattachent la certitude du salut 
(thfcses XVI, XXXVI). Luther reconnalt au pape une juridiction su- 
prfime, mais seulement sur les actes de la vie präsente; aucun prätre 
ne peut. absoudre le penitent du pöche le plus insignifiant, et doit se 
borner ä lui confirmer les gräces que Dieu lui-mßme lui communique 
(th&ses VI, XXXVI, XXXVII). Les peines canoniques que le pape peut 
imposer ou effacer par un proprio motu, ne sauraient ötre confondues 
avec les chätiments rälestes, confusion inövitable dans une dogma- 
tique, qui affirmait Pautoritö divine du sräge de Rome, et qui, en lui 
donnant tout pouvoir sur les ämes du purgatoire, lui reconnaissaitdes 
droits illimitäs. L’ivraie de la fausse doctrine, qui a transforme les 
peines canoniques en peines du purgatoire, a erä sem6e par le inalin 
pendant le sommeil des eräques (th^se LXXI). Elles n’ont de valeur 
que pour le temps präsent. Quoi qu'il en soit, les deux principes de la 
repentance inrärieure et de l’Evangile, seul tresor de l’Eglise, de- 
pouillent les indulgences de toute valeur intrinsöque, puisqu’ils leur 
enlfevent le prestige d'une action efficace sur l’autre vie, et qu’ils pro- 
clament qu’il vaut roieux se soumettre ä la discipline salutaire des 
peines canoniques, et donner son argent aux pauvres, que de le con- 
sacrer ä en adoucir les rigueurs (th&ses XLIIl, XL). Ces thäses expri- 
inaient bien les angoisses et les scrupules d’une conscience chre- 
tienne, qui s’oubliait elle-mfime, qui s’inclinait humblement devant 
les autres, mais qui soupirait apräs son affranchissement et apräs la 
satisfaction de son äme alteräe de veritö. Un tel langage devait emou- 
voir les consciences serieuses, et provoquer des sympathies puis- 
santes, en m6me temps que des haines implacables. Telle est la puis- 
sance mysrärieuse de l’esprit chrätien, humble, cachee en Dieu, 
mais inebranble dans sa grandeur morale. Le principe romain venait 
de recevoir, sans s’en rendre compte, une atteinte, qui devait l’ebran- 
ler jusque dans ses fondements. 

La lulte, purement defensive ä l’origine, devait parcourir trois p6- 
riodes dislinctes avant d'aboutir au triomphe de la Reforme. Luther 
dirigea au debut la controverse contre les indulgences, avec la ferme 
assurance que les hauts dignitaires de l’Eglise, ou tout au moins le 
pape, condamneraient un trafic aussi scandaleux. Tout en combattant 
avec Energie les defenseurs des indulgences, et en particulier Syl- 
vestre Prierio et Jean Eck d’Ingolstadt, il soumit ses thüses modifiees. 
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ainsi que des explications justificatives au pape, pour prävenir de 
fausses interpretations. A cet envoi 4tait jointe une humble supplique 
pleine de deference filiale pour le souverain pontife. Rome, sans 
doute, agit avecune moderation, inspiree bien moins par la honte des 
scandales de Tetzel que par la crainte de s’attirer les railleries d’E- 
rasme et les representations seräres de l’electeur de Saxe; sans 
doute aussi le caractöre conciliant de L4on X le portait ä la bienveil- 
lance et ä la douceur. On ne fit rien, nöanmoins, pour reparer le mal 
accömpli et pour prävenir le retour des abus. Luther fut sommö de 
comparaltre ä Augsbourg devant le Cardinal Cajetan, qui exigea de 
lui la condamnation, sans discussion et sans räserve, de sa doctrine 
de la necessite de la foi dans la participation aux sacrements, et de ses 
attaques contre les indulgences, ainsi que la soumission implicite aux 
arräts et aux decisions de l’Eglise infaillible. Luther, inebranlable 
dans son affirmation chrätienne du röle souverain de la foi, ne put que 
lui räpliquer qu’il considerait comme une doctrine humaine l’ar- 
ticle du droit canonique, qui etablissait la valeur des indulgences sur 
les merites de Jesus-Christ et des saints, et que, ä ses yeux, l’Ecri- 
ture ötait la rägle souveraine pour le pape aussi bien que pour les 
fidöles. Pour eviter une arrestation probable, il quitta Augsbourg 
apräs en avoir appele du pape mal informe au pape mieux informö. 
Ce second appel fut rendu inutile par la bulle papale du 9 novembre 
1518, qui sanctionnait la doctrine des indulgences, et accordait au 
pape, seul representant de Jesus-Christ et seul depositaire des me- 
rites de Christ et des saints, le droit de remettre au pöcheur non-seu- 
lement les peines de la vie präsente, mais encore celles de la vie ä ve- 
nir jusqu’au jugement dernier. 

Cette attitude hostile de Rome rendait inevitable une nouvellc ligne 
de conduite de la part de Luther. Les defenseurs maladroits des in- 
dulgences lui tracferent eux-m6mes, par leur imprudence, la marche 
ä suivre. Le dominicain Prierio ne craignit pas d’etablir, sous forme 
d’axiomes, ces quatre theses destinees ä refuter l’oeuvre de Luther : 
I. L’Eglise romaine est virtuellement l’Eglise universelle ; les cardi- 
naux representent l’Eglise romaine; le pape est virtuellement le Col- 
lege des cardinaux, comme töte de l’Eglise. II. Le pape, quand i) 
prend une decision ex cathedra, ne peut se tromper. III. Quiconque 
ne considöre pas la doctrine professee par l’Eglise romaine et par le 
pape comme la regle de foi infaillible, qui communique <i l’Ecriture 
sainte elle-meme sa puissance et sa valeur, est un hörätique. IV. L’E- 
glise romaine, ou le pape, n’instruit pas seulement par ses paroles, 
mais aussi par ses actes ; quiconque critique les actes de l’Eglise ro- 
maine est un hörälique. Quand, en outre, pour rehausser la valeur 
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des indulgences, Prierio affirmait que le chretien ne peut pas arriver 
ici-bas k la ferme assurance de son pardon, et que, dös lors, il vaut 
mieux faire trop que trop peu pour son salut, Luther n’etait pas seul 
ßbranle dans sa foi implicite en un Systeme qui aboutissait k la com- 
pression, pour ne pas dire ä la suppression de l’Ecriture, de la con- 
* Science ct de la foi, et qui reduisait la chretiente tout entiöre ä l’o- 
beissance absolue et k l’acceptation aveugle desenseignements et des 
actes de la papaute, quels qu’ils fussent. Cetle theorie aspirait ä im- 
poser aumonde moral un despotisme, que les plus cruels tyrans ont k 
peine osß rßver. Aussi excita-t-elle dans toute l'Allemagne autant 
d’indignation que de mepris, et Luther, qui desirait avant tout con- 
querir la certitude personnelle, fut-il ramene par eile k rechercher quel 
est le principe constitutif de la verite chreticnne, et pourquoi nous 
devons l’accepter. Jusqu’alors, il avait cru pouvoir concilier l’inde- 
pendance de son for interieur avec la soumission ä l’autorite de l’E- 
glise; mais le doute s’emparant de son Ame, il dut se demander si 
l’autorite exterieure et materielle de l’Eglise visible ne portait pas 
atteinte aux droits de la conscience et ä l’autorile spirituelle de la 
parole inspiree de Dieu. Il s’agissait, en effet, pour lui, de rcmettre 
au premier rang l’Ecrilure sainte et la foi, et de leur attribuer une 
autorite legitime, conlre laquelle viendraient se briser toutes les pre- 
tentions humaines. Il n’y a qu’un Dieu, qu’un rnonde, qu’un Redemp- 
teur; il ne doit y avoir äussi qu’une source de connaissance, qu’une 
röglc de foi. « Une seule foi, un seul Seigneur, un seul baptöme, » 
ecrivait saint Paul aux Ephesiens. 

Luther avait dü s’avouer que non-seulement le pape est faillible, 
mais.encore que, meprisant tous les avertissements et tous les Con- 
seils, il emploie sa puissance au Service d’une erreur, que l’aveugle- 
ment ou l’endurcissement l’empöchent seuls de reconnaltre. Il n’etait 
ni assez prepare, ni assez sür de lui-mßme, pour faire un nouveau pas 
dßcisif en avant, et pour contröler les pretentions de l’Eglise ä une au- 
torite infaillible et absolue. Il n’ose encore se prononcer, et attend le 
triomphe de la verite de l’Eglise universelle, reunie en assises solen- 
nelles, et dignement representee par les conciles.il Cn appela, en dö- 
cembre 1518, au futur concile oecumßnique, parce que le pape ne 
pouvait exercer son pouvoir ni au-dessus, ni contre la vßrite, mais 
pour eile seule, qu’il etait soumis comme les fidöles ä la majeste des 
Ecritures, et qu’il n’avait pas re?u de Jesus-Christ pour mission 
d’egorger les brebis du Maltre et de les nourrir d’erreurs. Il veut 
ötre convaincu par des raisons meilleures que l’anathömc et la vio- 
lence, il veut entendre la voix de l’Eglise, ßpouse de Jßsus-Christ, 
qui doit prßter l’oreille aux paroles d’exhortation ct d’amour de son 
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Celeste Epoux.Letcrrain surlequel Luther voulait transporter ladis- 
cussion n’avait rien de contraire aux tendances et aux principcs de 
l’Eglise, qui avait souvent a türme l’autorite souveraine des conciles. 
L’Eglise romaine ne pouvait pas, de son c,6td, s’exposer au grave re- 
proche de posseder une double tradition et une double source 
d’autorite ; tous ses efforts devaient se porter sur la concentration 
de l’Eglise en un foyer unique, le pape, chef et reprösentant infail- 
lible des synodes et des conciles, seul interprete autorise de la tradi- 
tion et de l’Ecriture.D&s lors, l’appel de Luther ä un concile devenait 
illusoire,si ce concile n’etait qu’un instrument docile entre les mains 
de la papautö. 

L’appel ä un concile general amena une Suspension d’armes mo- 
mentande, et les rtögociations de Miltitz et de Luther semblferent devoir 
aboutir ä la soumission de celüi-ci. Ce n’etait qu’un moment d’apai- 
sementet de lassitude apparente. Dans un ecrit de cette periode, Lu- 
ther reconnatt ouvertement qu’il ne veut, ä aucun prix, se söparer de 
la communion de Rome, qu’il considfere comme le pouvoir supröme 
de l’Eglise ; il declare accepter les dogmes ecclesiastiques de l’inter- 
cession des saints, du purgatoire, des Oeuvres meritoires; il semble en- 
fin reduire la discussion de principes ä une simple controverse sur un 
point particulier ( Luthers Werke von Walch, XV, 843). Il reconnait 
enfin sestorts, sa polemique passionnöe, et se declare prßt ä rentrer 
dans le silence et dans la paix du cloitre. 

Luther se voyait appelä ä traverser une crise douloureuse. L’elec- 
teur de Saxe son souverain, quelle que fut son estime pour sa per- 
sonne, reclamait de lui la plus grande prudence; aussi songea-t-il un 
moment ä seröfugier en France. Mais ce qui l’arrfitait surtout, c’dtait 
Son profond respect pour l’Eglise, qu’il consideraitdepuis son enfance 
comme la source de toute gräce,et comme ieseul intermediaire entre 
l’fime fidfele et son Dieu.«Apr6s avoir renversö, nous dit-il, par la md- 
ditalionde la parole sainte, beaucoup d’arguments qui semblaient me 
barrer le chemin, j’ai, gräce au secours de Jesus-Christ, aprfcs bien 
des angoisses, des travaux et des efforts, refute l’assertion qui m’avait 
le plus tounneritd, que le fidfelo doit ecouter humblement les ensei- 
gnements de l’Eglise. Oui, j’avais un plus grand respect, un plus se- 
rieux attachement, une affection plus ardente pour l’Eglise du pape, 
qui pour moi etait la seule Eglise, que ces blasphemateurs iniques 
qui m’accablent de leurs outrages. » 

Neanmoins, le debat, pour ne porter que sur un seul point, n’en 
esl pas moins ardent. Sur la question des indulgences, non-seu- 
lement Luther refuso de la maniere la plus formelle de se retracter, 
mais encore il exige que la partie adverse garde le silence, jusqu’it 
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ce qu’un accord ait 6te conclu. Ses attaques contre les indulgences 
ont droit aux mömcs cgards que les refutations de ses adversaires, 
tant qu’un conseil d’arbitres allemands ne sera pas intervenu. En ou- 
tre, Luther, comme on le voit, reconnalt les pouvoirs du saint-siege, 
parce que son autorite exterieure ne saurait porter atteinte & la vie 
spirituelle, et, tout en s’inclinant devant les dogmes formules par l’E- 
glise, il maintient avec energie le principe que Christ est au-dessus 
de tous les pouvoirs humains, et que le commandement de Dieu a 
plus de valeur que celui de l’Eglise. Cette condescendance et cette 
humilite 6taient d’autant plus möritoires de la part de Luther, qu’il 
avait ä vaincre l’impetuosite de son caraclöre, et que dejä il avait regu 
de nombreux temoignages de sa popularite au sein de la nation alle- 
mande, dont il reproduisait si fktelement les aspirations de liberte 
spirituelle vis-ä-vis de la cour italienne de Rome. 

L’heure 6tait solenneile pour l’avenir du monde ! Rome, ce sem- 
ble, pouvait saisir l’occasion favorable de donner satisfaction aux re- 
clamations energiques et legitimes de la chr4tient6 tout entiüre, et 
de conjurer des demandes de räformes qui pouvaient devenir un dan- 
ger pour eile. Il dtait cependant troptard. Pendant les negociations 
de Miltitz avec la cour de Rome, Luther dut faire des r&lexions, aussi 
fecondes en consequences pour le monde qu’en angoisses pour son 
Arne. Il dut se demander si, dans le cas oü Rome condamnerait sur 
sa demande les scandales du trafic des indulgences, tous ses dösirs 
seraient satisfaits? Il avait, en effet, assez de jugement pour compren- 
dre que la cour de Rome, m£me dans le cas oü eile serait animee du 
desirsincüre d'apaiser les consciences, devrait compter avec les nom- 
breux partisans des indulgences, et n’oserait contredire, par une t6- 
tractation aussi flagrante, les anciennes bulles et la derniöre bulle du 
pape rdgnant. Bien plus, Luther, qui voulait avant toutes choses con- 
querir la certitude du pardon de ses pdchds, et qui, pendtre du Senti- 
ment de la saintete de Dieu, lui reconnaissait ä lui seul le droit de 
condamner ou d’absoudre le peche ur, attaquait l’une des bases fon- 
damentales du systüme hierarchique de la papaute. Il ne tarda pas, 
du reste, ä faire un dernier pas en avant. S’il s’etait mis dans une 
fausse position vis-ä-vis de Miltitz, il recouvra son independance et sa 
liberte d’action, gräce ä la präcipitation et au züle aveugle d’Eck, au- 
quel on doit rendre au moins la justice qu’il a, du premier coup 
d’oeil, et peut-6tre avant Luther lui-mßme, saisi toutes les cons&juen- 
ces de sa premiüre attaque. Les thüses de Luther exprimaient le cri 
d’angoisse instinctif et spontan^ de la conscience. Eck, nourri dans 
les raisonnements de la scolastique, suivit le döveloppement logique 
des prömisses de Luther, et en döroula toute la portee pour l’avenir 
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du catholicisme et de la cour de Rome. Dans son impatience, Eck, 
au mepris des engagements de Miltitz, engagea la lutte, bien moins 
par sa celöbre dispute de Leipzig avec Carlstadt, dispute qui eut Heu 
du 27 juin au 16 juillel 1519, et qui avait 6t6 fixee longtemps ä l’a- 
vance, que par ses invectives inconsideröes contre Luther, invectives 
antörieures ä la dispute, et dont celui-ci fut profondöment froisse. 
Miltitz n’avait pas encore re?u la r«5ponse de Rome. Dans le cours de 
la discussion elle-möme, Luther attaqua,au point de vue du Nouveau 
Testament, l’union essentielle de l’Eglise et de la papaute, et consi- 
dera celle-ci comme une deformation historique et postörieure du 
principe chr&ien primitif. Eck invoqua lespassagesdu Nouveau Tes- 
tament sur la primaute de saint Pierre, passages qu’il appliqua au 
pape, son legitime successseur. Gomme Luther accusait cette conclu- 
sion de ne point se rattacher aux premisses, Eck, sans reculer devant 
une Petition de principe, invoqua le tämoignage que se rend ä eile- 
mßme l’Eglise romaine, seule interprüte des Ecritures. L’affirmation 
que l’Eglise romaine est la seule veritable constitue, dit-il, un acte de 
foi maintenu ä Constance contre Wiclef et Jean Huss ! Luther ose- 
rait-il se rattacher ä la doctrine d’un hürösiarque condamnö par un 
concile auquel il en appelle ? Le moment etait solennel et dücisif 
pour Luther : il s’agissait pour lui d’abjurer la verite, ou de la main- 
lenir avec Energie en depit des papes et des conciles ! Il reconnut que 
le concile de Constance avait condamnü des vörites evang&iques, et , 
proclama par cette affirmation l’insuflisance et la faillibilite des con- 
ciles. Eck, tout triomphant de l’aveu qu’il venait d’arracher ä Luther, 
se rendit sur-le-champ ä Rome pour häter l’issue du procös qui lui 
dtait intente. Il est possible que la cour de Rome se füt montree plus 
patlente et plus tolerante, si Luther avait conservö sa premiöre atti- 
tude, et s’etait borne ä en appeler au jugement de l’Eglise. Il etait 
dans les intentions de la Providence qu’il füt conlraint de reconnattre 
la puissance intrlnsüque des Ecritures et leur infaillibilite, en pre- 
sence des affirmations contradictoires des conciles. Sa position n’en 
devenait que plus delicate et que plus difficile. En rejetant ä la fois 
les papes et les conciles, il devait passer pour un novateur dange- 
reux et tümöraire aux yeux de tous ceux, et ils etaient la majorite, 
qui consideraient les saintes Ecritures comme obscures et insufti- 
santes, et qui ignoraienl le temoignage interieur et tout puissant que 
lavöritd se rend ä elle-müme. 

Le pape, s’appuyant sur les declarations des universites de Paris, 
de Cologne et de Louvain, qui condamnaient formellement comme 
heretique Luther, en faveur duquel Erfurt seule osa Clever sa voix, 
lan$a l’excommunication majeure contre lui et contre la verite. La 
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bulle Erurge Domine, du 15 juin 1520 condanine quarantc et une 
thöses de Luther eomme dangereuses, offensantes, hereliques, parce 
qu’elles elövent la foi au-dessus des sacrements et des oeuvres, nient 
que les sacroments de la nouveile alliance agissent ex opere operato, 
rejettenl le purgaloire, le libre arbitre, proelament les conciles su- 
pörieurs au pape, enseignent le möpris des censures ecclösiastiques, 
et reclament pour les lalques la communion sous les deux especes. 
Les livres de Luther sont frappds d’interdit et livrös aux flammes, 
lui-möme doit se retracter dans le delai de soixante jours, ses parti- 
sans sont condamnes ä la prison ou <1 l’exil, les lieux oü ils auront 
fixe leur rösidence sont frappes d’interdit. 

Luther se vit repousse avec tous les siens du sein de l’Eglise par 
cette bulle, dont l’auteur sc proclame le chef visible et infaillible. Ce 
ne fut pas lui qui se separa de l’Eglise, ä laquelle il avait temoignd 
une deference si filiale; ce fut l’Eglise romaine qui divorga pour tou- 
jours avec la conscience chrdtienne, dont, en Allemagne, Luther se 
constitua l’dnergique et intrepide defenseur. Rome repoussa le ßls 
qui ne voulait pas quitter la maison paternelle; eile recula devant 
son inflexible temoignage rendu ä la verite. Le 6 septembre 1520, 
Luther, tout en prevoyant l’issue de la lutte, mais voulant degager sa 
responsabilite et se justifier ä l’avance de l’accusation de schisme, 
avait ecrit au pape une lettre pleine tout k la fois d’energie et d’hq- 
inilite. Le 17 novembre, il en appela it un concile oecumenique, et 
publia son pamphlet contre la bulle de l’antechrist. Rome, y dit-ij, 
en est venue ä ne pouvoir ni refuter ni supporter la verite, et a re- 
cours ä l’insulte et ä l’outrage. Puis affirmant avec assurance son in- 
dependance chretienne : a Que personne ne s’imagine me plaire en 
attaquant la bulle, ou m’offenser en en prenant la ddfense! Je suis 
libre par la gräce de Dieu et sais oü trouver ma consolation. Je veux 
faire mon devoir; chacun aura ä repondre pour soi au dernier 
jour. » Dejä Luther projetait de se separer de Rome par un acte so- 
lenne!, et de livrer la bulle du pape aux flammes : le fait eut lieu le 
18 decembre 1520. Rome n’avait plus le pouvoir d’etouffer la verite 
dans lescachots ou sur le bücher; l’AIlemagne etait prete ä defendre 
l’hdroique Champion de ses droits. Luther lui-möme, dcpuis qu’ä la 
dispule de Leipzig il avait osö affirmer la faillibilite des conciles et la 
necossitd d’une reforme de l’Eglise, aussi bien dans la doclrine que 
dans la discipline et dans la vie religieuse, sc sentait transformd. Son 
intelligence, confondue devant les horizons nouveaux et infinis qui 
commengaient ä s’entr’ouvrir devant eile, nourrissait de vastes pro- 
jets de reforme, que son äme ardente et sa volonte de fer devaient 
bientöt realiser avec une puissance qui a fait des premieres annees 
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qui suivirent sa condamnation des annees aussi f£condesque benies. 
Luther fut epouvantö des erreurs sans nombre du syst£me romain, 
erreurs qu’une premiere veritö lui faisail successivement decou- 
vrir. L’universalite du principe vivifiant de la libre gräce de Dieu 
en Christ, que l’homme doit s’appropricr par la foi, lui donna la clef 
des richesses inepuisables de l’Evangile. Repoussd par Rome, et 
comme exild de toute la chrdtiente, il dut rechercher, pour lui et 
pour les siens, une nouvelle patrie religieuse. Son ftme, si longtemps 
resserrde dans les chalnes 6troites et pesantes de la vie monastique, 
s’eiargit, pour ainsi dire, s’assimile tous les Elements genereux, purs 
et saints, capables de constituer, dans leur ensemble harmonique, 
une Eglise nationale allemande. 

Etudions, ä ce point de vue, l’attitude de Luther vis-ä-vis de la re- 
naissance de la nation allemande, de sa noblesse et de son Organisa- 
tion politique. Ce fut Melanchthon qui mit Luther en rapport avec la 
renaissance, dont nous aurons l’occasion de reparier, en nous occu- 
pant de l’universitd de Wittemberg. Nous voulons auparavant Studier 
en detail les premiers ouvrages, dans lesquels Luther developpa ses 
iddes reformatrices, veritables monuments classiques de la Reforma- 
tion, et dont l’influence fut europeenne. Ces premiers ouvrages, au 
nombre de trois, sont intitules : A Sa Majeste imperiale , et ä la no- 
blesse chretienne de langue .allemande sur la re forme de l’E tat chritien, 
De la Cuptivite de Babylone, De la Liberte chretienne. Nous pouvons y 
joindre la premiere edition des Loci theologici, ou hypotyposes de 
Melanchthon. Le premier ouvrage de Luther est tout impregne du 
sentiment qu’il accomplit le devoir d’un chretien et d’un fils de la 
nation allemande, qu’il apostrophe dans un style enthousiaste et en- 
tratnant. II fut provoque par la proposition que firent ä Luther le chc- 
valeresque humaniste Ulrich de Hutten, le brave et höroique Fran- 
cois de Sickingen, Sylvestro de Schauenbourg, et quelques autres, 
d’organiser une puissante confedöration contre Rome, qui venait de 
lancer sur sa töte les foudres de l’excommunication. Quelques histo- 
riens ont reproche ä cet ouvrage, ainsi qu’ä la Captivite-de Babylone, 
la violence de son style et les principes revolutionnaires qu’il expose : 
on doit repondre que les principes röformateurs qu’il developpe sont 
conformes ä l’organisation de l’Eglise primitive. Ceux qui repoussent 
le principe apostolique du sacerdoce universel des chretiens se decla- 
rent, par cela möme, ennemis dela Reformation. Ceux qui deplorent 
l’alteinte grave portee au Systeme episcopal, devraient plutöt gcmir 
de l’approbation coupable que l’episcopat contemporain de Luther ac- 
corda aux indulgences romaines, au lieu de les combattre avec ener- 
gie, de son attachement cgolste et interessö ä la papaute, qui lui fit 
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negliger le devoir pressant et prochain de prendre lui-möme l’initiative 
de la Röforme, ce qu’il faut regretter amörement enfin, c’est qu’il ait 
sacrifie !a vie spirituelle ä l’unite extörieure, et les plus saintes aspi- 
rations du monde chretien ä des abus söculaires. Luther pouvait-il 
mönager l’öpiscopat, quand il le voyait unanime ä accepter les sen- 
tences de Rome, et ä refuser toulc convocation d’un concile? II devait 
y avoir, dans le monde chretien, un dechircment douloureux et irrd- 
mddiable; les trois öcrits de Luther en sont le mot d’ordre et la justi- 
fication. 

Le premier est un cri de detresse en faveur de la nation alle- 
mande. Les romanistes ont eleve autour d’eux trois murailles, pour 
se defendre contre toute oeuvre de reforme, ce qui a cause la desas- 
treuse decadence de la chretiente. A-t-on voulu les contraindre par 
la puissance temporelle, ils ont pretendu qu’elle n’avait aucun droit 
sur eux. A-t-on voulu les punir avec les saintes Ecritures, ils ont ob- 
jectd que personne n’a le droit de les Interpreter, si ce n’est le pape. 
Les a-t-on menacös d’un concile, ils ont invente cette fable, que seul 
le pape peut le convoquer. Ainsi, ils nous ont clandestinement derobe 
ces trois verges pour pouvoir vivre dans l’impunitö, et se sont aban- 
donnes, derriöre ces murailles, ä leurmauvais train de vie. Ils ont re- 
duit les conciles ä l’impuissance, et donne au pape tout pouvoir sur 
l’ordre et la marche du concile; il est dös lors indifferent qu’il y en 
ait beaucoup ou aucun. Que Dieu nous vienne en aide et nous oc- 
troie l’une des trompettes qui firent crouler les murs de Jericho, 
pour que nous puissions abattre ces murs de papier et de paille. 
Aprös cet exorde foudroyant, Luther livre un redoutable assaut ä la 
premiöre muraille, la distinction que Rome pretend etablir enlre les 
Privileges des lalques et ceux des prötres dans l’Eglise; il expose, 
pour la premiere fois, l’idee protestante d’un Etat chretien indepen- 
dant sur la base du sacerdoce universel. Tous les chretiens, dit-il, 
sont de la möme race spirituelle, tous prötres ä la gloire de Dieu le 
Pöre; il n’y a entreeux d’autre difi'erence que celle des fonctions. 
L’ordination, la consecration, la tonsure, ne peuvent transformer un 
homme en un ötre spirituel; tous nous sommes consacres ä la prö- 
trise par le bapteme, car saint Pierre nous appelle la race royale. Lu- 
ther ne veut nullement porter atteinte, par ces paroles, ä la dignite du 
ministöre. Si nous sommes tous prötres, a-t-il soin d’ajouter, aucun 
de nous n’a le droit de s’elever au-dessus de ses freres, pour en exer- 
cer les fonctions, sans l’approbation et le choix de l’Eglise. L’ordina- 
tion ecclesiaslique n’y joue aucun rölc. Une communautechretienne, 
retiree dans un desert inaccessible, a le droit de choisir un pasteur 
dans son sein (Lettre aux chretiens de Prague). Le prelre est un fonc* 
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tionnaire; sa superiorite tient ä sa ionction. Est-il depose, il devient 
un bourgeois ou un paysan comme les autres. Les romanistes ont in- 
vente la fable des caracteres indelebiles. Par ces paroles, Luther re- 
jette le sacrement romain par excellence, l'ordination episcopale, 
qui communique au prötre le pouvoir d’administrer les sacrements 
avec efficace. Ayant ainsi etabli une simple distinction de dignite et 
de fonction entre letat ecclesiastique et l’etat laique, Luther est ap- 
pele ä Studier les rapports qui doivent exister entre l’Eglise et l’Elat. 
Ce sont, pour lui, deux cötes d’une vie chretienne commune qui con- 
stitue leur union, les penötre de son esprit, les domine par son in- 
tluence. II ne veut pas que l’Etat empiöte sur le domaine de l'Eglise ; 
il ne veut pas transformer la theocratie en une cesaropapie. A ses 
yeux, l’organisme du peuple chrötien constitue un corps un et har- 
monique, dont les differentes parties sont inegales en dignilö et en 
fonction, tout en etant penetrees du möme souffle de vie. • 

Il a releve Porigine divine et sainte du pouvoir civil, qui proeöde de 
Dieu comme l’Eglise et a droit au möme respect. Christ n’a pas voulu 
se donner deux corps, l’un spirituel et l’autre temporel; il est la töte 
d’un seul corps, dont chaque membre remplit une fonction distincte. 
L’idee du sacerdoce s’applique aux actions journalieres les plus hum- 
bles de la vie civile et ä toutes les professions manuelles. Les servi- 
teurs de l’Eglise doivent administrer les sacrements et pröcher PEvan- 
gile; le pouvoir civil a ete arme du glaivepourdefendre et pourpunir 
les ecclesiastiques aussi bien que les laiques. Il est appele ä pourvoir 
aux besoins de l’Eglise, car aucun membre du corps de Christ ne peut 
se renfermer dans son ögoisme et refuser de venir en aide aux Organes 
les plus nobles. Il doit s’exercer dans la chrötiente tout entiere, sans 
acception de personnes, quand möme il aurait ä frapper pape, 
evöques, prötres, moines ou nonnes. Le coupable doit souffrir; qui- 
conque ose contester ce principe est complice de l’insolence ro- 
maine. J’afiirme que la premiöre muraille de papier glt ä terre, puis- 
que le pouvoir civil est devenu un membre du corps chretien. 

La seconde muraille est encore plus mauvaise et plus dangereuse. 
Quelle que soit l’indignitö du pape, il ne pourrait, atfirment les roma- 
nistes, errer dans l’interpretation des Ecritures. A quoi donc pourrait 
nous servir la sainte Ecriture! Brülons-la, et contenlons-nous de 
l’ignorant evöque de Rome. 

L’Ecriture ne nous dit pas de croire ä celui qui est assis sur le 
tröne de Rome, mais ä celui qui a une meilleure revelation (t Cor. 
XIV, 20). Comme les plus humbles chretiens doivent ölre instruits 
par le Pere (Jean VI, -45), il peut arriver que le plus ignorant possede 
la verite, et que le pape et les siens, ä cause de leur mechancete, ne 
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soient pas de vrais chretiens, et ne soient pas instmits par Dieu. Le 
pape n’est-il pas souvent dans l’erreur? Qui voudrait venir en aide 
ä la chretiente quand il se trompe, si l'on devait lui accorder plus de 
coufiance qu’ä celui qui a pour lui l’Ecriture ? II y a parmi nous des 
chretiens qui possedent veritablement la foi, l’esprit et l’intelligence 
de Christ : pourquoi les condaraner et croire au pape? Nous devrions 
substituer ä la pri&re: Je crois iasainte Eglise universelle, celle-ci : Je 
crois le pape de Home, ce qui ne pourrait fitre qu’une erreur venue 
du malin. Nous tous qui sommes patres, et qui avons une foi, un 
Evangile, un sacrement, pourquoi n’aurions-nous pas le pouvoir de 
juger toutes choses? (1 Cor. II, 15.) La oü est le Christ, lä est la 
liberte (2 Cor. III, 17). Ne nous laissons pas efFrayer par les inven- 
tions des papes, mais jugeons librement tous leurs actes avec l’aide 
de notre intelligence eclairee par la lumiöre de l’Evangile; obligeons- 
les ä lui obeir, et ä ne pas ecouter leurs propres inspirations. La foi 
expliquant les Ecritures, teile est pour Luther la mesure de la verite, 
et il n'entend par lä ni les caprices individuels, ni l’interpretation 
arbitraire, qu’il condamne aussi energiquement que les pretentions 
de Rome. Ce qu’il veut, c’est que les opinions individuelles se sou- 
inettent au contröle de l’autorite objective des Ecritures; aussi est-il 
plein de respect pour les elementsscripturaires de la tradition patris- 
tique, mais il ne ieur reconnait, ainsi qu’au corps des evöques, 
qu’une autorite soumise eile aussi ä la puissance souveraine du 
Saint-Esprit. 

La troisiöme muraille n’a pas ä ses yeux plus de solidite que les 
deux premi&res : les anciens conciles nous montrent la puissance le- 
gislative de l’Eglise primitive; les princes chretiens, eux aussi, ont le 
droit de convoquer un libre concile universel. Le plus humbie 
chretien, en vertu de sa puissance sacerdotale, a le droit de s’elever 
contre les abus de la papaute elle-mßme. L’Eglise ne peut consacrer 
sa puissance qu’au Service de la verite. Si le pape veut abuser de son 
autorite et s’opposer ä la reunion d’un concile, nous devons nous 
eiever contre lui, pleins de mepris pour ses vains anathemes. S’il ar- 
rivait que le pape accomplit des prodiges dans sa lutte contre le pou- 
voir civil, on ne devrait y voir que des Oeuvres de mensonge. Les clefs 
ont ete donnees ä l’Eglise tout enticre, et non pas au seul saint Pierre. 
Luther presente ensuite quelques observations sur les reformes que 
devra accomplir le futur concile, soit sur le terrain de la discipline, 
soitdans le domaine du dogme. 11 reclame la suppression des articles 
du droit canonique sur lesquels s’appuient l’autorite et la forlune du 
clerge, la restauration de l’empire dans ses droits primitifs en face de 
la hierarchie, la suppression du baisementdes pieds, des ordres meu- 
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diants, de la faculle d’octroyer des eures allemandes ä des etrangers, 
du celibat, des pelerinages. II insiste tout particulierement sur la re- 
forme de rinstruction primaire et des universites. II deinande que la 
Bibie occupe le rang qui lui est du, et prenne la place des sentences 
scolastiques. L’Eglise catholique a comrais un grave pdche en perse- 
cutant les Hussites; ils doivent rentrer dans la communion de l’Eglise, 
quelle que soit leur Interpretation de la presence de Jesus-Christ dans 
Thostie. 

Dans ce premier ouvrage, Luther n’a nullement abaisse la verite aux 
pieds desprejuges nobiliaires. II n’approuve, ä aucun prix, lesrevoltes 
de la noblesse contre l’empire pour la defense de ses prerogatives. 
Voyant l’impuissance de sesreclamations et de ses efforts auprös de la 
hierarchie, et desireux de contenir dans les bornes de la moderation 
chretienne l’effervescence populaire qui devait bientöt se dechalnef 
dans la guerre des paysans, il s’adresse aux pouvoirs civils constituds, 
non point pour leur asservir T'Eglise, mais pour leur demander de 
convoquer un libre concile national, et de veiller ä la libertö de ses 
deliberations. 11 veut bien moins accomplir une revolution que reali- 
ser son oeuvre de reforme par la voie de l’ordre et de la moderation. 
On ne peut contester que ces Services, rendus par les prinees k 
l’Eglise, auraient pu lui coüter eher, et que si l’empire, fidöle aux 
glorieux souvenirs de Charleinagne et des Othons, s’etait mis ä la töte 
du mouvement, il aurait etabli la monarebie universelle sur les 
ruines de l’independance chretienne. Cela est vrai, inais les adver- 
saires de cette ligne de conduite de Luther ont ete incapables de si- 
gnaler un moyen plus efficace de realiser Tceuvre de la Constitution 
d'une Eglise nationale evangelique par des mesures d’ordre et de 
moderation. La necessite jela Luther dans les bras des prinees, mais 
jamais il ne leur a reconnu le droit d’administrer l’Eglise et de lui 
imposer sa discipline et ses croyances. Il a envisage l’assujettissement 
de l’Eglise sous le pouvoir civil comme un mal exterieur, moins fu- 
ueste pour la vie religieuse que le despotisme interieur d’une hierar- 
chie corrompue. 

L’eiement dogmatique de Tceuvre de Luther est expose dans le 
iivre De la captivile de Babylone , octobre 1520.’0n y trouve discutöes 
la plupart des erreurs dont l’Eglise evangelique s’est afiranchie dans 
la suite. Son eflort principal est dirige contre la doctrine romaine des 
sacrements, qu’il attaque au nom de l’Evangile,et auxquels il oppose 
la verite chretienne. 

L’idee de sacrement implique une parole de consecration et une 
promesse unie ä un signe sensible, c’esteequ’enseigne saint Augustin. 
11 existe donc, non plus sept, mais seulement trois sacrements : le 
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baptöme, la sainte eene, la pdnitence, et dans lc sens strict du mot, 
deux seulement, puisqu’il n’y a pas de Symbole, de signe sensible 
dans lapenitence. La sainte c&ne n’est point un sacrifice, une oeuvre 
meritoire, mais un pur don de la gräce divine; la foi du communiant 
joue donc un röle essentiel dans le sacrement. Luther s’Äleve avec 
energie contre Yopus operatum. 11 combat la transsubstantiation, et ne 
conserve que l’idee de la presence de Christ, sans s’expliquer sur le 
caractere de cette union avec les clements. Comme il met l’accent 
dans la sainte c£ne, non pas sur la messe ou sur l'adoration, mais 
sur lajouissance spirituelle de la foi, il estfacile de comprendre qu’il 
en vintänier radicalement le dogme catholique, auquel il avait com- 
pris que se rattachail etroitement l’adoration de l’hostie. Le saint 
baptäme est considere par lui, non pas comme l’image, mais comme 
le point de depart de la mort et de la resurrection spirituelles de 
l’homme, dont les progres embrassent la vie tout enliöre. La gräce 
du bapteme est inamissible dans ses effets, et ne peut et re detruite 
que par l’impenitence finale. Combien n’est-il pas consolant pour le 
chretien, dit-il, de songer qu’il a ete baplise, non par une main 
humaine, mais par la Trinitd elle-meme ! C’est ä ses yeux mepriser 
et meconnattre le baptäme, que d’en restreindre l’efiicace au seul 
moment oü la ceremonie s’accomplit, car, quelle que soit alors la 
puissance de la gräce divine, si les peches de la vie ordinaire ne tar- 
dent pas ä en effacer les traces, il faut decouvrir pour l’äme une autre 
route, qui conduise au ciel, et chercher des Äquivalents dans les sa- ' 
crements catholiques. 

L’efticace eternelle du bapteme est pour Luther la base ine- 
branlable de la libertd chretienne; supprimez-la, et vous retombez 
sous le joug ecrasant des pratiques romaines, et sous l’esclavage 
des oeuvres legales. Pour justifier l’importance en apparence ex- 
cessive du baptäme, et eviler les abus serieux et les erreurs de 
Yopus operatum, il assigne une large part ä la foi; le baptäme n’a 
aucune efficace, si les gräces qu’il apporte ä l’äme ne sont pas sai- 
sies avec foi par celui qui le re?oit. Plapant ainsi la foi avant le bap- 
täme, Luther ne peut mentionner, et semble mäme repousser le 
baptäme des enfants. 11 n’est pas encore parvenu ä une notion nette 
et precise de ce sacrement, et parle en termes obscurs de la foi qui 
sommeille chez l’enfant, et de la foi vicariale du parrain et de la mar- 
raine. Luther ne formula la doctrine du bapteme des enfants qu’apres 
les excäs des anabaptistes de Munster, qui s’etaient approprie sa 
theorie premiäre, et rejetaient entiörement l’antique pratique de 
l’Eglise. En ce qui touche la doctrine des voeux, Luther n’en admet 
qu’un seul, le voeu du bapteme, qui renferme en soi tous les engage- 
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ments qu’un chretien peut et doit contracter. II en resulte encore 
que la confession suivie de l’absolution, ne constitue pas un nouveau 
sacrement; eile n’a en vue, que de reveiller dans l’äme le sentiment 
des gräces baptismales, en donnant un nouvel essor ä la vie de la foi 
dans 1’ firne du fiddle. La confession de tous les peches particuliers 
est materiellement impossible, et l'Eglise doit absolument condamner 
les oeuvres meritoires. Les quatre autres sacrements n’ont pas de 
signe auquel soit rattachee une promesse, et n’ont pas ete institues 
par Jesus-Christ lui-mdme. 

Le premier ouvrage de Luther pouvait dtre considere comme une 
declaration de guerre, et la Captivite de Babylone comme une expo- 
sition dogmatique des principes feconds et regenerateurs de la Re- 
forme. Le sermon sur la liberte du chretien ne renferme aucune po- 
lemique, et est animd d’un souffle vivant d’amour des ämes, et de 
piete ardente envers Dieu. Le principe reformateur y revele sa pro- 
fondeur, la richesse de ses developpements, et la spontaneite de son 
inspiration religieuse. Tout ce que le mysticisme renferme de plus 
suave et de plus pur s’y trouve rdsumd, et lui communique un par- 
fum exquis d’amour celeste. Ce sermon nous prouve qu’un mysti- 
cisme vivant et sage peut otfrlr ä la pensee chretienne l’union harmo- 
nieuse des principes dogmatiques moraux, et religieux, et que la 
pensee profondement convaincue de Luther renferme en germe une 
mine intarissable de speculations mdtaphysiques et scientifiques. 

Le chrdtien, dit Luther, est libre et maltre de toutes choses; il est 
soumis ä toutes choses, au service de tous, libre par la foi, serviable 
par l’amour. Luther traite d’abord de la liberte chretienne : L’äme doit 
dtre absolument libre, le corps entidrement soumis ä l’äme. Comment 
conquiert-elle sa liberte ? Par aucun acte exterieur, jeünes ou pele- 
rinages, car la pietd et la liberte ne sont pas plus matdrielles et sen- 
sibles que l’esclavage et le peche. II n’est aucune puissance dans le 
ciel et sur la terre, qui puisse affranchir l’äme en dehors du saint 
Evangile et de la Parole de Dieu par Christ. L’äme peut se passer de 
toute autre nourriture, car eile trouve dans la Parole, bonheur, paix, 
lumidre, art, Science, justice, liberte, en un mot, le souverain Bien. 
Les mystiques avaient pris pour mot d’ordre : Dieu seul suffitä l’äme. 
Luther repond : L’äme a besoin du Dieu inaccessible se rdvdlant dans 
sa Parole; Dieu dans la revelation, c’est Dieu dans la Parole, reflet du 
Verbe dternel. Quelle est cette Parole, et comment affranchit-elle 
l’äme ? Nous devons distinguer, repond Luther, dans l’Ancien Testa- 
ment, la loi et la promesse. Les lois enjoignent les bonnes oeuvres; 
elles commandent, elles n’assistent pas; elles instruisent, elles ne 
fortifient pas. Elles ont en vue d’enseigner ä l’homme son impuis- 
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sance, et de le faire renoncer ä lui-möme. Quand l’homme est tombe 
dans cette angoisse indescriptible de l’Ame, Dieu lui envoie la parole 
de la promesse qui le console, et lui rend la paix. Veux-tu, lui mur- 
mure cette promesse, accomplir les pröceptes de la loi 1 Va, crois 
en Jösus, et tu trouveras dans sa communion la justice et la liberte. 
Si tu crois, tu es riche; incredule, tu es dans l’indigence ; en tous cas, 
tu montres que tont appartient ä Dieu, le precepte et l'accomplisse- 
ment du precepte. La Parole de Dieu n’est pas, aux yeux de Luther, 
une lettre morte, une formule magique pour obtenir le salut. Pour 
Atre libre, il ne suftit pas que l’Ame röpöte machinalement ies paroles 
de l’Ecriture. La doctrine mystique de la contemplation de l’amour 
divin est transformöe par Luther en un principe fecond de foi, qui 
tient compte du peche, et se rattache respectueusement aux revela- 
tions historiques, et au Dieu paternel qui s’est revöle ä l’homme par 
l’envoi de Jösus-Christ. 

Le chretien ne doit pas entendre, dans la Parole, autre cbose que 
la voix de Dieu qui s’adresse ä lui. La vie et l’oeuvre de Christ ne doi- 
vent plus ötre envisagöes comme une histoire ou une chronique, 
mais ma foi ne grandira que le jour oü je saurai, non-seulement qu’il 
est venu, maisencore pourquoi il est venu, comment je puisemployer 
et savourer les biens qu’il est venu m’apporter sur la terre, k moi, 
Luther. Toutes les paroles de Dieu sontsaintes, veritables, justes, pa- 
cifiques; elles sont la source de toute grAce. De möme que le fer 
prend la chaleur et l’öclat du feu, avec lequel il s’unit dans la four- 
naise, de möme l’Ame s’assimile toutes les vertus de la Parole par sa 
communion avec eile. La foi unie ä la Parole reproduit dans chaque 
Ame humaine cette union de l’humanite et de la divinitö, dont Christ 
a öte le parfait modele. Ce que Christ possöde appartient ä l’Ame 
croyante, qui donne k Jesus-Christ, sans reserve, ce qui lui appartient 
en propre. Christ possöde la vertu, la saintete, qui deviennent la pro- 
priötö de l’Ame; l’Ame, de son cötö, possöde un douloureux heritage 
d’ignorance, de pöche et de misöre, qu’elle transmet ä Jdsus-Christ. 
Il s'elöve entre le divin epoux et sa terrestre fiancee une joyeuse 
rivalite de sacrifice et d’amour. Christ, l’homme-Dieu, et qui possöde 
comme tel l'eternite, la toute-puissance, la saintete parfaite, agit, 
quand il s’assimile les peches des croyants par l’anncau des fiancailles, 
la foi, comme si lui-möme avait commis ces pöchös, qui doivent ötre 
comme engloutis et etouffes en lui, en vertu de la toute-puissance de 
sa justice divine. Par sa communion avec Christ, l’Ame se purifie et 
s’affranchit de ses peches, et se pare de la justice de son celeste 
fiancö. N’est-cepas une joyeuse hospitalite que celle de Christ ? Voici, 
le riche, le noble, le pieux fiance, Christ, contracte mariage avec la 


Digitized by Google 



SUITE. 


87 


pauvre ärne mepris<5e et avilie, il la delivre de ses maux, et la cou- 
ronne de biens. II n’est plus desormais possible que ses p6ch6s en- 
trainent sa condaranation, pnisque Christ en a pris sur lui le pesant 
fardeau. 

Comme on le voit, la saiue mysticite de Luther lui a permis de 
s’approprier tous les elements historiques de la foi, ce que n’avaient 
pu faire les mystiquesdu moyen äge. Penetred’un profond sentiment 
moral, il a place au centre de son systäme les notions fondamen- / 
tales de peche et de r6coneiliation, et il a su trouver une definition 
aussi morale que profonde de la doctrine de la Substitution. 

Luther decrit ensuite les dignites et les honneurs auxquels Christ 
iiläve i’ftrne croyante. Christ est roi et prßtre dans un sens spirituel. 
Possedant lui-mäme les dignites et les Privileges du fils aine, il les 
communique ä tous cenx qui croient en lui, et qui deviennent rois et 
sacrificateurs avec lui (I Pierre, II, 9). Eleve par la foi au-dessus de 
toutes choses, le chretien devient le roi spirituel de la creation, non 
pas que nous possedions corporellement toutes choses; notre corps 
est reserve ä la corruption du sepulcre, nous sommes sous la depen- 
dance de ses faiblesses, nous succombons aux atteintes du mal phy- 
sique, aux lois de la matiäre, mais rien ne peut porter atteinte au 
bonheur spirituel du chretien; la soutfrance, la mort elle-mßme 
concourent ä son plus grand bien. Voilä vraiment une dignite gran- 
diose, une puissance redoutable, une royaute spirituelle! il n’est 
dans l’univers rien, soit en bien, soit en mal, qui ne doive concourir 
ä mon plus grand bien dans la mesure de ma foi , rien qui me soit 
indispensable, car ma foi me suffit. Yoyez combien est glorieuse la 
foi des chretiens ! qui pourrait en analyser la beaute et la grandeur 1 
La royaute de chretien lui assure l’empire de toutes choses, car Dieu 
exauce toutes ses prieres (Ps. XLV, 10). La foi lui procure en abon- 
dance tous les biens dont la perte serait inevitable, s’il voulait les 
obtenir par ses Oeuvres. Elle lui permet de realiser tous les comman- 
dements de Dieu, et la üispense de tout autre devoir, puisqu’elle lui 
apprend ä aimer Dieu de toute son äme et de toute sa pensee, ce qui 
est le plus grand commandement, et celui qui aime Dieu, lui obeit 
joyeusement en toutes choses. 

La foi, d’apres Luther, est assez puissante pour dispenser le chr4- 
tien de i’accomplissementdes oeuvres; sans eiles, il obtient le pardon 
de ses pdches et l’eternelle beatitude, pourvu que son äme grandisse 
et progresse jusqu’ä la consommation de toutes choses. 

Cette liberle de la foi, si energiquement proclamee par Luther, 
semble entachee d’heresie antinomienne, et l’on a reproche au refor- 
mateur d’isoler la vie religieuse de l'activite pratique et de prächer 
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l’indifförence en morale. Dans sa Symbolique , Möhler ecrit ces li- 
gnes : « D'apr^s Luther, la loi est aussi distincte de la foi que l’enfer 
du ciel, lanuit dujour. Elle n’occupe aucune place dans le ciel, et ne 
s’applique qu’ä l’existence actuelle, corporelle et perissable. Pour lui, 
la morale n’a qu’une valeur relative ; seule, la piete est efficace. II en 
resulte un dualisme irreductible entre la vie exterieure et la vie de 
l’äme. » Critiquer ainsi Luther, c'est meconnaltre la grandeur synthe- 
tique de son intelligence, qui associe etroitement les bonnes oeuvres 
ä la foi, et qui, tout en affranchissant celle-ci du joug des oeuvres, les 
unit ä eile, et les y rattache par des liens aussi etroits que ceux qui 
unissent les fruits ä l’arbre qui les porte. Luther continue en ces ter- 
mes l’exposition de la doctrine : « Si la foi est le seul principe consti- 
tutif de la piet4, pourquoi Dieu exige-t-il de nous les oeuvres ? Soyons 
justifiös et vivons dans l’inaction, direz-vous. Non, mon ami, il n’en 
estrien. Bien quel’äme humaine soit justifiee parla foi, eile est appe- 
lee ä vivre ici-bas dans un corps mortel, qu’elle a pour mission de 
gouverner, et dont eile doit supporter les souffrances. Le corps doit 
donc se regier sur les mouvements interieurs de l’äme, et grandir ä 
sa stature. L’homme spirituel est uni avec Dieu; Christ, qui a tantac- 
compli pour lui, est sa joie et son breuvage. Aussi doit-il aspirer de 
toute son äme ä servir gratuitement Dieu par un libre mouvement de 
son amour. La chair lui oppose une veritable resistance, car eile ne 
cherche qu’ä satisfaire ses convoitises egoistes, et la foi se voit con- 
trainte d’engager contre eile une lutte acharnee. » 

Ainsi Luther, en se placant sur le terrain des beatitudes, que la 
communion de foi avec Christ assure ä l’äme convertie, et qui eveil- 
lent en eile une vive reconnaissance, se voit appele ä traiter de la 
sanctification du fidäle. La foi, qui renverse les barriäres elevees par 
le pechd entre Dieu et l’äme, tend ä retablir en celle-ci, par la puis- 
sance de la vie interieure, l’unite et la plenitude premieres. L’äme, 
purifiee par la foi, soupire apres la purete de tout ce qui l’entoure, 
et apres I’adoration de Dieu par les ämes ses soeurs, qui l’ignorent 
encore. Comment le chretien regenere pourrait-il vivre desormais 
dans l’inaction? Ses lüttes contre son propre corps lui font accomplir 
plus d’une action vertueuse, qui ne saurait sans doute le justifier 
devant Dieu, mais qui exprime les senliments tendres et filiaux dont 
son äme est penätree ä l’egard de son Sauveur. La foi lui restitue le 
paradis, dans lequel Adam obeissait joyeusement ä son Pöre. Le fidäle 
ne doit pas seulement vaincre son corps rebelle, il est invite par 
l’Esprit-Saint ä aimer ses fräres, dans la societe desquels il est aussi 
appelö ä vivre ici-bas. Le fidele, heureux dans la communion de son 
Dieu, possede, il est vrai, la plenitude de toutes les gräces, mais son 
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amour deborde et rayonne autour de lui en actes aimants, et tout 
pdnetres de l’esprit du Seigneur Jesus (Phil. II, 6, 7). Comme lui, 
il ne doit aspirer dans la pratique du bien, qu’ä plaire ä Dieu, en se 
nourrissant de cette pensöe : Or ca, mon Dieu m'a donnö outre 
mesure toutes les richesses de la piete et de la beatitude ä moi, mise- 
rable et indigne pecheur, et cela sans aucun merite de ma part, gra- 
tuitement et par un pur eilet de sa misöricorde, en sorte que, de- 
sormais, je n’ai plus besoin que de croire, et cela suffit. Eh bien! 
0 Dieu si paternel, qui as repandu sur moi tes biens les plus precieux, 
je veux, ä mon tour, dans la liberte de mon bonheur, accomplir gra- 
tuitement les ceuvres auxquelles tu prends ton bon plaisir, et me con- 
duire envers mon prochain comme Christ s’est conduit le premier en- 
vers moi. 

Bien loin de rejeter la loi et les ceuvres, la foi peut seule leur don- 
ner une satisfaction entiöre. Lä oü il n’y a pas la foi rögne le pöche. 
Les ceuvres meritoires ne rendent pas l’homme juste, mais l’homme 
juste peut seul les accomplir. Ce ne sont pas lesfruits qui portent l’ar- 
bre, mais l'arbre qui porte les fruits, et qui les pröcöde dans la di- 
gnite et dans le temps. Luther decrit ensuite ä grands traits cette vie 
d’amour pour Dieu, qui part de lui pour aboutir ä lui. « Les biens de 
Dieu doivent se repandre de Tun ä l'autre, et devenir le bien commun 
de tous, en sorte que chacun traite son fröre comme soi-möme. 
Christ nous communique toutes les gräces, lui qui s’est interesse ä 
nous comme s’il etait ce que nous sommes. Elles doivent se repandre 
autour de nous, en tous ceux qui en ont besoin. Ma foi, ma justice, 
je dois les communiquer ä mon prochain, me charger de ses peches, 
et, ä l’exemple de Christ, les considerer comme miens. » L’amour 
est donc pour Luther une disposition en vertu de laquelle nous nous 
associons intimement aux sentiments et aux besoins de nos freres, 
dont nous prenons pour ainsi dire la place. Cet amour procöde de la 
foi, et puise ses inspirations dans l’amour de Christ rödempteur. Un 
chrötien ne saurait se concentrer en lui-möme ; il vit avec Christ par 
la foi et avec son prochain par l’amour. La foi, l'arrachant ä lui— 
möme, l’öleve jusqu’ä Dieu; l'amour l’abaisse jusqu’aux plus misöra- 
bles d’entre ses fröres. II demeure toujours dans la communion avec 
Dieu (Jean I, 51). Nous devons signaler le fait remarquable et signi- 
ficatif que Luther joignit ce precieux traitö ä sa derniöre lettre au 
pape, du 6_septembre 4520, reunissant ainsi en un faisceau les idees 
les plus profondes et les plus edifiantes du myslicisme catholique, et 
les expiiquant dans le sens övangelique, s’engageant, quelque tour- 
nure que prissent les evönements, et dans un sentiment de paix et 
de concorde, ä ne point lütter avec l’Eglise romaine, quand möme 
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eile le rejelterait de son sein, que d’attacheinent ä la vörite et de dö- 
vouement A la foi. II est doux pour l’Ame de voir, en lisant ce prö- 
cieux trait4, le calme d’esprit, la nettete, la douceur de Luther, au 
moment le plus redoutable de sa vie de lutte et d’epreuve. Ce miroir 
limpide d’une Ame enfantine, dans lequel se refl&te la paix du ciel, 
forme un merveilleux contraste avec la tempöte qui commence A 
souffler sur le monde. Ce fait suflirait seul pour prouver que le 
confesseur de la justification par la foi avait ce qu’il proclamait, et 
etait ce qu’il voulait instruire l’homme A devenir. 


l’üNIYERSITt I)E 'WITTEMBERG 
ET l'uNION DE LA. REFORMATION ET DE LA SCIENCE. 

La puissance morale, que Luther avait acquise en quelques annees 
dans l’Allemagne tout entiere, se revela par les evdnements dont fut 
le theAtre la haute ecole de Wittemherg, qui lui dut de devenir sous 
son influence la metropole intellectuelle de l’Allemagne rögeneröe. 
Avant la bulle, et la rupture definitive de Luther avec Rome (10 de* 
cembre 1520), les deux partis etaient restes sur le terrain de la con- 
troverse. La vie religieuse, le culte, l’organisation eccldsiastique, le 
cölibat des prötres et les ordres monastiques n’avaient subi aucune 
atteinte, aucune modification. Le respect du passe, le support des 
faibles, l’incertitude sur les dispositions du peuple avaient jusqu’alors 
retenu la main des reformateurs, et Luther lui-möme ne songeait 
nullement ä l’ceuvre immense qu’il allait bientöt accomplir. Mais il 
s’etait constitue äWittemberg, depuisl521,une puissance spirituelle 
qui devait devenir le foyer et le centre de l’Eglise purifiee, quand les 
temps marques seraient accomplis. Des milliers de jeunes gens y af- 
fluaient de tous les points de l’AUemagne, ou plutöt du monde en- 
tier, pour se penetrer des enseignements et des principes evange- 
liques, que Dieu les destinait ä repandre aux quatre vents des cieux. 
C’est de leur sein que devait sortir la generation nouvelle, appelee par 
la Providence ä gouverner, ä evangeliser et ä instruire l’Allemagne. 
L’universite forma un noyau d’hommes pieux, instruits et resolus, 
dövoues A la personne de Luther, unis par l’oßuvre commune de la 
Reformation : Melanchthon, Jonas, Bogenhagen (Pomeranus), Andre 
von Bodenstein, surnommeCarlstadt, J. Agricola, Amsdorf, le juriste 
Jöröme Schurff, etc. Melanchthon et Carlstadt attirent plus particuliA- 
rement notre attention. 

Jusqu’en 1517, Luther avait vecu dans la retraite, exclusivement 
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preoccupe de son salut et du salut des ämes qui lui etaient conftees. 
Tout en montrant de grandes dispositions pour les etudes classiques, il 
etait reste jusqu’alors etrangeraux travaux de la renaissance, qui, trop 
souvent, n'avaient que superficiellement servi les interfits superieurs 
des firnes par la beaute et l’elegance du style et des pensäes, et con- 
tribue h rendre les Sentiments religieux aussi superficiels et extfirieurs 
que la vie morale qui decoulait de leurs principes. 11 haissait du fond 
du Coeur la philosophie d’Aristote et la scolastique, pon-seulement fi 
cause de leur formalisnje, mais aussi parce qu’elles avaient constitue 
pendant des siöcles l'arsenal scientifique de l’Eglise romaine, II se vit 
appele, sans doute, pour combattre la scolastique, ä etudier les Ecri- 
tures; mais i| le fit ä un ppint de vue exclusivement pratique et edi- 
fiant. 11 ignorait que le principe glorieux de la justification par la foi 
renfermait en germe tout un roonde nouveau de Science, de pensee, 
de theoiogie, dont le developpement, ndcessaire et reclame par des 
besoins nouveaux, pourrait seul contribuer ä etablir l’Eglise renou- 
yelee sur des bases serieuses et durables. 

L’oeuvre de la Reforrne, qui travaillait sourdement lesesprits depuis 
des siecles, avait trouve daps les combats interieurs de l’fime de 
Luther son point d’appui et son couronnement. Les assises spirituelles 
de l’Eglise, qui sont ]a foi et la parole agjssant sur l’fime du fidfile, 
avaient realise en lui leur aeuvre et leur union. La personne, la pre- 
djcation, l’äme de Luther rendit un tdmoignage eloquent et enthou- 
siaste fi cette vie nouvelle, qu’il avait le premier savouree. II n’osa 
pas, neanmoins, prendre sur lui de constituer l’Eglise nouvelle, car 
il ne possedait que dens une faible mesure le don d’exposer l’ensemblp 
systematique de la theoiogie, et d’organiser TEglise, si l’on en excepte 
la culte, dans lequel il exerca une ipflqence salutaire sur le chant, la 
prifire et la predication. Pour lui, il se contepte du röle glorieux de 
defenseurde la conscience chretienne dans ses manifestations les plus 
delicates et les plus intimes. 

L’esprit refprmateur aurait bienlöt perdu tout empire sur }es firnes, 
s’il n’avait eu ä sa disposition les elements pröcieux d'une science nou- 
velle, servie par des institutiops ecclesiastiques appropriees ä sa mis- 
sion. Il s’agissait avant tout d’exposer ies idees reformatrices sous une 
forme exempte de particularisme, applicable et intelligible ä tous, 
d’en exclure avec soin les manifestations passagfires, individuelles et, 
par cela möme, arbitraires et intuitives, pour leur imprimer un parac- 
tere durable de certitude, de clarte, de systematisation logique .et 
serieuse. 

Le grand humaniste Melanchthon, aprfis avoir repu des mains de 
Luther le baptßme de l’esprit, merita le nom de Magister Germanix 


Digitized by Google 



92 


RÖLE DE MELANCHTHON. 


et de second reformateur. Nous devons considerer comme une dis- 
pensation merveilleuse et extraordinaire de la Providence, l’amitie 
profonde qui unit entre eux, par des liens indissolubles, le maitre de 
la prophetie (1) enthousiaste, et l’homme de la Science, « le fils du 
montagnard, qui’ tira le metal de la foi de la mine profonde de l'Aine 
chretienne, et le fils de l’armurier, qui transforma le m&al en une 
4p6e et en une cuirasse. » L’ceuvre, trop grande pour une seule indi- 
vidualite, fut realisee par ces deux genies si differents, dont l’union 
feconde etcimentee par l’amitie, malgre quelques divergences passa- 
gferes, donna ä la reforme allemande son unite et sa duree. 

Si Luther possedait le pouvoir d’enflammer, d’enthousiasmer, d’e- 
lever l’äme au-dessus d’elle-mßme, de la plonger mfime dans les ravis- 
sements de la foi et de l’amour, Melanchthon communiquait k son 
oeuvre un caractöre remarquable de solidite et de duree, lui permettait 
de survivre au tumulte passager des emotions profondes, en lui im- 
primant le cachet d’une foi raisonnee et inebranlable, la rendait en un 
mot utile ä la vie de tous les jours. Luther, l’homme de l’instinct, de 
l’intuition, representant fideMe des aspirations populaires avec leurme- 
lange de spontaneitd grandiose, de manque de tact et d’Aducation, et 
d’absence de largeur dans les horizons intellectuels, se trouve heu- 
reusement complete et developpe par Melanchthon, qui penötre son 
oeuvre d’un esprit d’ensemble et d’organisation, et lamarque du sceau 
indelebile de sa delicatesse morale, de sa logique dialectique et sa- 
vante, de son exposition simple, mais svnthetique, lumineuse et con- 
vaincante. Les conceptions individuelles du premier revötent sous la 
plume du second un caract&re remarquable d’objectivite et d’univer- 
salite. Les principes evangeliques deviennent gräce ä lui le tresor 
commun de l’humanitö. Melanchthon, en formulant avec nettete les 
principes evangeliques remis en lumiere par Luther, et en les coor- 
donnant dans une syst6matisation logique et vigoureuse, lui a fait le 
premier entrevoir les horizons infmis et lumineux des principes nou- 
veaux, qui devaient transformer et regenerer le monde, principes, 
qui, tout en etant pour les gens du monde un scandale et une folie, 
n’en possädent pas moins une puissance divine, qui s’harmonise avec 
la creation primitive, et en prepare la restauration. 

Ce pressentiment d’une fere nouvelle qui va commencer pour le 
monde, Melanchthon le laisse entrevoir des son entree en fonctions 
comme professeur h Wittemberg, dans son discours d’installation du 
29 aoüt 1518. II y montre les Services que les tresors de l’antiquite et 
les richesses de la renaissance peuvent rendre a l’etude des Ecritures, 


(1) Dans le sens des epitres de saint Paul. (A. P.) 
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l’essor nouveau et puissant des Sciences et des arts, qui, en se re- 
trempant a leur source primitive, penetreront les generations nou- 
velles d’un souffle viviflant d’enthousiasme et de grandeur morale, en- 
fin l’influence feconde, que l’Evangile, semblable aux aromes les plus 
exquis de l’Arabie, peut exercer sur les diverses branches de l’acti- 
vite intellectuelle, en les parfumant de son esprit. Ces paroles gene- 
reuses durent trouver un öcho sympathique dans l’äme de Luther. 

11 dut saisir les liens intimes et profonds, l’accord providentiel, qui 
existe entre les etudes renaissantes, et l’Evangile remis par lui en 
lumiere; il dut reconnaitre que la verite chretienne ne pouvait 6t re 
un tresor reservö pour l’usage exclusif de quelques ftmes pieuses, 
mais que, sans rien perdre de sa dignite et de sa vertu, eile etait 
appelee ä penetrer tous les domaines de l’activite humaine. Luther 
entretint une correspondance affectueuse avec Reuchlin et Erasme. 
La Reforme n’y gagna pas seulement des allies precieux, mais se 
preserva aussi ä leur contact du grave danger de tomber dans un 
mysticisme sectaire, ou dans une ignorance systematique. C'est ä 
Melanchthon qu’elle est redevable de l’intluence qu’elle fut bientöt 
appelee ä exercer sur les litterateurs, les diplomates et les hommes 
d’Etat des diverses nations civilisees. 

L’humanisme fut ä plus d’un point de vue utile ä l’Evangile; ii 
lui ouvrit l'accös des documents les plus antiques et les plus res- 
pectables, mit ä sa disposition les armes de la logique et de la dia- 
lectique, accoutuma les esprits ä repousser les tenöbres et les 
superstitions de la Rome papale, et ä accepter les clairs et purs • 
enseignements de la Parole. II a ete comme Ie trait d’union entre 
l’humanite et le christianisme. L’äme genereuse de Lutber etait 
capable de saisir la portee et les consequences de cette union ; com- 
ment expliquer autrement l’inlensite instinctive de son affection 
pour Melanchthon ? Quelle ne fut pas l’influence qu’exer^a sur sa 
vive intelligence cet homme qui unissait en sa personne, sous une 
forme ä la fois si gracieuse et si harmonique, la Science et l’Evan- 
gile, la conviction chretienne et l’erudition polie 1 Elle se revöle ä 
nous dans ses lettres de cette periode, dans lesquelles il place toute 
son esperance dans la jeunesse genereuse, qui grandit sous ses yeux, 
et tressaille d’un legitime orgueil, en rövant ä l’AUemagne nouvelle, 
pieuse , savante et libre. Melanchthon se laissa quelque temps sub- 
juguer par l’influence de Luther, et unit ses anathömes ä ceux du 
reformateur contre Aristote et la philosophie, mais, revenu bientöt a 
la tendance naturelle de son esprit, il nourrit le noble espoir de de- 
couvrir dans le christianisme la vraie philosophie, et dans la renais- 
sance une philosophie chretienne, et non plus exclusivement aristo* 
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telicienne. Bien qu’il n’ait pas realisd par lui-mdme cettc oeuvre 
grandiose, et qu’il se soit borne k commenter les ouvrages d’Aristote 
et en particulier son Ethique, k partir de 1520, il n’en a pas moins 
donne k la vdrite evangelique sa forme systematique, et sa clartd, qui 
la rendent accessible aussi bien ä l’intelligence qu’au cceur. C’est k 
lui que la reformation allemande est redevable de sa dogmatique. 
II lui a rendu de notables Services par son Apologitique , que ses ad- 
versaires eux-mömes ne pouvaient s’empöcher d’admirer, et dont nous 
devons reconnaltre la profondeur, la conviction, la souplesse, qui lui 
permet de se placer au point de vue de ses adversaires, et de s’assi- 
miler In part de veritd eternelle que renferment les systdroes les plus 
errones. On le voit, soutien infatigable de la bonne cause, la de- 
fendre dans des negociations et des colioques multiplies, et devant 
les difetes elles-mdmes. Ses discours, ses voyages, ses rdglements ec- 
clesiastiques nous revelent k quel degre remarquable il possddait les 
talents d’organisateur. Sur le terrain scientifique et theologique, il 
s’est particulidrement consacre ä la morale; et en effet, il se distingue 
moins par l’intensitd du sentiment religieux et par la gdnialitd de 
la foi, que par le caractere moral d’une vie uniformement austkre et 
serieuse, consciencieuse jusque dans les plus minutieux details et 
fout entiere consacree au Service de l’Eglise; il est gentilhomme dans 
le sens anglais du mot, plein de courage, mais remarquable surtout 
par sa resignation dans la difiiculte et dans l’epreuve. Son caractkre 
apparalt jusque dans son exposition dogmatique de la verite. 

Quelle que soit l’inferiorite de Melanchthon en presence de la puis- 
sante individualite religieuse de Luther, son originalite eclate dans 
tous les points de doctrine qui se ratUichent plus directement k la 
morale, et il maintient energiquement son independance en prdsence 
de Luther lui-möme sur plusieurs points essentiels, tels que la li- 
berte et la chute de l’homme, la predestination, et, chose remar- 
quable, c’est le point de vue de Melanchthon qui l’a empörte, sinon 
dans les confessions ofücielles, du moins dans l’enseignement, et au 
sein des ecoles de l’Eglise luthdrienne. Son traitd dogmatique le 
plus considerable, les Lieux communs, sortis de ses lectures sur 
l’dpitre aux Romains (1520), se relie dtroitement dans la premidre 
edition (1521) au point de vue de Luther, sur les questions non- 
seulement de la foi, mais encore de la Science et de la philosophie. 
Les editions subsequentes, jusqu’en 1559, ont un caractdre moral 
plus accentue, mais la premidre edition se distingue par la sponta- 
nere et la suave expression d’une vie religieuse intense, et par la 
profondeur des pensees. 
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LUTHER A WORMS. 

LE3 ESPRITS ASPIRENT A PASSER DE LA THEORIE A LA PRATIQUE. 

L’heroique temoignage que Luther se vit appele ä rendre ä la verite 
devant l’empereur et la diete, fit faire ä la Reforme un pas decisif 
dans la voie du progräs et de Faction. 

Les regards de toute l’Allemagne etaient tournes du cötd de Wit- 
temberg. C’est de lä qu’on attendait la parole qui devait faire passer 
la Reforme dans le domaine de l’action, et le Signal d’une transfor- 
mation ecclesiastique, ä laquelle des milliers d’eglises, de villes et de 
bourgades etaient disposöes ä se raltacher. Luther, si energique en 
paroles, si courageux jusqu’ä Fheroisme, quand sa personne seule 
elait en danger, reculait cependant devant la mise en pratique de sa 
pensee. 11 n’osaitpas, pour ainsi dire, penetrer dans le sanctuaire de 
la conscience de ses'freres, et soumettre toutes ces individualites si 
differentes ä une Organisation commune. Ses ouvrages les plus viru- 
lents se contentent de tracer un programme general, et m&me de- 
vant le refus du pape et des eveques, recusent le droit d’initiative. 

II ne se croit pas assez autorise par son bonnet de docteur ä remplir 
une mission qui semble reservee aux grands et aux puissants du 
monde. La moindre demarche de sa part pouvait avoir les conse- 
quences les plus redoutables et engager sa responsabilite sans retour. 
Aussi fait-il appel aux nobles, et ä Fempereur qu'il conjure de venir 
en aide ä la malheureuse nation allemande. 

Des circonstances plus puissantes que sa volonte le conlraignirent 
ä mettre la main a l’oeuvre. L'excommunication majeure que l’ab- 
solutisme romain fulmina contre lui le 3janvier 4521 y contribua 
puissamment. Cetle bulle intolerante restait une lettre morte, tant 
que la diöte ne Favait pas enregistree et transformee en une loi de 
Fempire. C’est ä quoi tendircnt toutes les intrigues du legat. Luther 
lut invite ä se rendre ä Worms, et declara le 48 avril 1521 devant 
Fempereur et toute la di&te, avec l’heroisme d’un chretien con* 
vaincu, qu’il etait pret ä mourir pour la verite, heureux, s’il pouvait 
conserver jusqu’ä la tin une conscience irreprochable devant Dieu et 
devant les hommes. Ce temoignage eloquent ne l’empecha pas sans 
doute d ätre mis au ban de Fempire; mais ii lui valut l’estime et la 
Sympathie de plusieurs des princes allemands, et la main paterneile 
de l’electeur de Saxe lui assura ä la Warlbourg, sa Pathmos, un refuge 
assure coutre toutes les menees de ses ennemis. Replie en lui-meme 
et jugeant avec independance du fond de sa retraite les evenements 
et les hommes de son temps, Luther comprit que la connaissance ' 
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intime des saintes Ecritures au sein des popuiations pouvait seule 
imprimer ä l’oeuvre de la Reformation un caractöre ineffacable de 
purete et de duree. Aussi consacra-t-il ä la traduction du Nouveau 
Testament la plus grande partie de son annee de captivite ä la 
Wartbourg. Son absence ne pouvait arröter un mouvement desor- 
mais irresistible, mais qui, faute de conducteur, courut le risque de 
s’egarer, et de se perdre dans le desordre et dans les excös les plus 
graves. Wittemberg devint le foyer d’un incendie qui mena^a de con- 
sumer l’oeuvre toutentiöre des son berceau, et ce n’etait lä pourtant 
que le signe avant-coureur des effroyables convulsions, qui pendant 
quinze annees ebranlörent jusque dans leurs fondements les masses 
populaires. Nous devons y rattacher toutesles manifestations diverses 
d’un fanatisme revolutioniere, et en particulier, l’anabaplisme, dont 
jusqu’ä nos jours, les adversaires de l’Eglise evangelique ont voulu 
faire retomber les excös sur la Reforme. Ces tempötes redoutables 
ne nous attestent-elles pas, au contraire, combien sous la domination 
dix fois seculaire de Rome, s’etaient reläches tous les principes 
moraux de la societö chrötienne, quelle effroyable corruption de 
tous les principes religieux eile avait enfantee, combien enfin eile 
avait ete impuissante contre la misöre du coeur naturel? Ne nous 
revölent-elles pas aussi, et surtout, le caractöre providentiel d’une 
reformation, qui jeta des racines si profondes sur un sol ddchire par 
tant d’orages, et qui, aprös avoir vaincu toutes les oppositions 
furieuses du fanatisme, de l’ignorance, et des convoitises dechalnees 
contre tout l’ordre social, sut se rattacher ä toutes les tentatives ante- 
rieures de reforme, se fortifia et s’affermit dans sa double lütte 
contre les erreurs du passe, et les debordements du prdsent, et sut 
maintenir l’equilibre de la vörite evangelique entre les superstitions 
et les egarements des tendances les plus extremes? 

Le moyen äge avait vu s’elever contre l’Eglise romaine des sectes 
puissantes et nombreuses ; mais aucune n’avait exerce une influence 
durable, parce qu’aucune n’avait presente au monde le principe 
evangelique dans toute sa purete, et n’avait mis au service de la ve- 
rite, une energie capable de soulever, et de transformer les masses. 
On ne peut sans fremir songer aux consequences possibles de l’effer- 
vescence populaire de cette periode, si la Reforme n’etait pas venue 
lui donner une direction serieuse. On peut affirmer, que sans cette 
intervention providentielle, les peuples, revoltes contre Rome, 
seraient tombös dans les excös les plus effroyables de l’anarchie 
morale, religieuse et sociale. Luther fut appele par Dieu ä grouper 
autour de la Parole sainte toutes les forces saines de la nation 
allemande, ä preserver les unes du desespoir, et les esprits de 
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l’anarchie, ä montrer fi tous un asile assure contre les tempötes 
döchalnees de toutes parts sur la terre. Bien loin de revolutionner le 
rnonde, la Reforme peut seule lui faire comprendre la grandeur cfe 
la foi et du renoncement. 


CHAPITRE TROISIEME 

LA REFORME FASSE DE LA THEORIE A L 'ORGANISATION ECCLESIASTIQUE 

(1522-1536), ET ENGAGE LA LÜTTE CONTRE SE3 DIVERS ADVERSAIRES. 

Luther ne s’etait jusqu'alors trouve en prösence que de l'Eglise 
romaine, et n’avait encore accompli que la moitiö de son oeuvre, car 
la Röforme est, aussi bien que l’Evangile, appelee ä lütter contre deux 
principes extrömes, dont l’hostilite reciproque n'exclut pascertaines 
affinites internes. Tant que la lutte n’etait engagee que contre la’ 
papautö, les tendances egalement hostiles ä la Reforme et ä Rome 
semblaient en droit de se poser corame les defenseurs de la verite, 
et de faire cause commune avec eile. La Reforme se voyait ainsi 
exposee dös le debut ä des alliances aussi compromettantes pour son 
honneur, que dangereuses pour sa sürete. Aussi eut-elle bientöt la 
douleur de tourner ses armes contre de faux amis, et de renier 
ceux-lä mömes qui pretendaient vivre et combattre avec eile. En 
apparence eile sacrifia des amitiös precieuses, mais, en röalitö, eile 
assnra ä son oeuvre le double merite de la sincerite et de la duree au 
prix d’un sacrißce douloureux, bien que necessaire. 

Nous sommes amene ä retracer les tentatives insensees d’un faux 
mysticisme et d’un radicalisme niveleur, que l’on est en droit d’appe- 
ler la caricature de la Reforme, les mouvements fanatiques des parti- 
sans de Carlstadt, de Thomas Münzer et des anabaptistes, les specula- 
tions du mysticisme theorique de Gaspard Schwenckfeld, Sebastien 
Franck, Theobald Thamer, Michel Servet, Theophraste Paracelse, et 
de la secte des antinomiens. Les Erasme et les George Wizel, que 
l’on peut appeler les moderes, les tiödes, les Nicodömes de la Refor- 
mation, se virent repousses parelle, parce qu’ils ebranlaient l’oeuvre 
du pur Evangile par des concessions exagerees au systöme romain, 
par des compromis indignes et des tergiversations funestes. Luther 
sut tenir töte ä cette nuee d’adversaires, et sortit victorieux de ces 
lüttes multipliees. Aprös avoir developpö l’element critique de l’esprit 
evangelique, et detruit les erreurs du passe, la papautö, les conciles, 
les indulgences, la messe et l’autorite desprötres, le purgatoireet les 
merites des saints, il resolut de construire ä l’aide des ölements 
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positifs de la Parole, l’ödifice durable de l’Eglise, tout ä la fois nou- 
velle, et pourtant aussi, plus ancienne que l’antique Rome papale. 

Pendant ses veilles et ses meditations solitaires de la Wartbourg, 
Luther dut contempler le chemin qu’il avait parcouru, et celui qui 
s’ouvrait devant ses yeux, et etudier les besoins et les aspirations du 
peuple qui parvenaient jusque ä lui. II comprit la necessite d’edifier 
sur les ruines du passe l’Eglise vivante, et d’opposer des affirmations 
chretiennesaux negations steriles d’esprits aventureux et anarchiques. 
Tout en restant fidöle au devoir.de rendre les saintes Ecritures acces- 
sibles ä tous, il resolut, ä son retour ä Wittemberg, d’enrayer le mou- 
vement, et de consolider son oeuvre. Gottfried Arnold y croit decouvrir 
unespritd’affaiblissement etde lassitude; Möhler et Döllingeraccusent 
le reformateur d’inconsequence intellectuelle et de retour en arriöre; 
ceux-lä mömes qui affirment appartenir ä l’Eglise evangelique, pre- 
tendent qu’il a, par faiblesse, retracte les principes revolutionnaires 
de sa jeunesse, ses attaquescontre l’autorite divine de l’öpiscopat, du 
sacerdoce, contre Yopus operatum et les pouvoirs de l’Eglise visible 
et son affirmation energique du sacerdoce universel des croyants, 
pour s’assurer la gloire de fondateur d’une Eglise nouvelle (1). 

C’est une opinion recue de nos jours, qu’il y a, dans la vie de 
Luther, deux periodes distinctes separees par un ablme, la periode 
de la jeunesse, de la lutte, du subjectivisme, qu’il a röpudiee dans 
son äge mür, et la periode de l’objectivisme, de l’enseignement 
ofliciel et obligatoire. Comrne saint Augustin, Luther aurait eu une 
foi independante dans sa jeunesse, et une foi d’autorite consignee 
dans ses Retractationes. En 4545, vingt-quatre ans aprös sa rupture 
eclatante avec Rome, Luther reconnalt qu’il a passe dans sa vie 
religieuse par deux crises distinctes, mais ce ne sont pas assure- 
ment celles du libre examen et de l’autorite. « Au debut, dit-il, j’ai 
soumis beaucoup trop d’articles de foi au jugement du pape; plus 
tard, j’ai condamne avec energie ce que j’avais ä l’origine acceptö 
avec humilite. d Dans sa lutte contre les fanatiques et les sectaires, il 
n’a pas voulu sauver du naufrage universel des croyances quelques 
debris des superstitions papales, comme une derniöre ressource ; 
pour les combattre, il a eu recours aux mernes armes puissantes de 

(1) Dans un ouvrage recent, M. Schwalb, de Strasbourg, aujourd’hui pasteur h 
BrSme, a voulu retrouver en Luther le chef de la nouvelle ecole, qui critique 
sans editier, detruit sans reconstruire, se contente de nier, sans oser affiriner la 
veritd immuable. L’ouvrage du D r Dörner nous revele la faiblesse de ce point 
de vue, La Keforme n’est pas uniquement une protestation contre l’erreur, mais 
aussi et surtout une afürmation de la v4ritl; pour eile, le chretien est libre, 
mais eile se souvient aussi, que lä seulement, ob est le Christ, non pas des doc- 
teurs, mais de la Parole, le Fils dternel de Dieu, läest la liberte, la vie. (A. P.) 
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la foi, qui avaient assure sa victoire contre Home. Dans quelle circon- 
stance, sommes-nous en droit de demander aux pretendus heritiers 
de l’esprit de Luther, a-t-il defendu un Systeme ecclesiastique, qui 
ne füt pas d’institulion divine, qui ne reposät pas sur les bases im- 
muables de la justification par la foi, que le Saint-Esprit fait naitre 
dans les ämes par le canal de la Parole et des sacrements? Dans quelle 
circonstance a-t-il retracte les principes evangeliques, qui lui permi- 
rent de combattre avec succhs les theories papales des sacrements, de 
1 ’opus operatum, et du pouvoir des prfitres ? Sa retractation aurait die 
une ndgation du principe mßme, en vertu duquel s’opera la Rdforme, 
et aurait rendu impossible sa Separation consciencieuse d’avec Rome? 

Nous aurons ä signaler les differences radicales, qui distinguent 
du point de vue catholique le röle important que Luther assigna 
depuis lors aux sacrements et au ministere ; nous verrons que, bien 
loin de compromettre le principe de la justification par la foi, il 
puise en lui sa force et sa puissance. Ce n’est pas ä un Luther ima- 
ginaire, qui aurait retracte dans l’interßt de l’autorite les principes 
revolutionnaires de sa jeunesse, que la nation allemande s’est livree 
d’enthousiasme, mais ä Luther, fid&le ä son origine, qui corrige, 
compldte et developpe son ceuvre d’apr^s les donnees de la veritd 
evangelique et de l’experience religieuse. Appuyd sur le roc ine- 
branlable de la foi, Luther a vu le double danger que courait 
l’Eglise. Le temps lui a donne raison, et a revele la justesse de son 
point de vue, et la puissance de son principe qui a preserve l'Eglise 
chretienne des exc^s egalement redoutables d’un subjectivisme 
et d’un idealisme outres. L’histoire nous montre que les crises 
exlraordinaires, que l’humanite est appelee par la Providence ä tra- 
verser, font naitre des hommes extraordinaires, qui unissent les qua- 
lites les plus opposees, l’energie de l’homme d’action et la douceur 
de l’homme de paix, le talent critique qui renverse, detruit l’erreur et 
le passe, la puissance plastique et creatrice quielfeveet qui organise. 
Luther a ete l’un de ces hommes que la Providence se reservait dans 
sa inisericorde, pour devenir entre ses ifiains paternelles un vase 
d’elcction et de benddiction pour l’humanite. 


I. — LES ENTHOBSUSTES PRATIQÜES, LE FAUX MYSTICISME PRATIQUE. 

Sources. — Cornelius, Bericht Ober das Münster’sche WiederUeuferreich. 1853. 
Erbkam, Geschichte der protestantischen Secten im Zeitalter der Refor- 
mation. 1848. 

Los esprits avaient dte mis en eveil par l’ceuvre accomplie ä Wit- 
temberg, et les masses s’etaient senties de plus en plus ötrangeres et 
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hostiles au culte traditionnel et aux institutions du passö. A Wiltem- 
berg, en Saxe, dans les villes imperiales du Sud, l’opinion publique 
se prononcait avec une energiecroissante pour une rupture decisive. 
On ne pouvait, en effet, se borner ä une simple reforme de doctrine, 
dont d’ailteurs une reforme absolue du culte etde la discipline etaient 
les consequences necessaires. Comment le prötre pouvait-il encove 
celebrer la messe, ofifrir l’hostie ä l’adoration du peuple prosterne, 
dire des messes basses pour le repos des Arnes du purgatoire, tout 
en rejetant le dogmedelatranssubstantiation, et la puissance magique 
des sacrements? Comment pouvait-on exiger le maintien des voeux 
monastiques et d’un celibat rigoureux, quand on niait la puissance 
obligatoire de ces voeux pour la conscience ? Que penser des indul- 
gences? La Situation etait douloureuse et angoissante pour bien des 
Arnes; l'ordre nouveau n’existait pas encore, l’ordre ancien etait de- 
venu impossible. L’electeur de Saxe aurait pu prendre sur lui la 
responsabilite de l’oeuvre de reforme ; il demanda le concours de 
l’Universite et de l’ordre des Augustins, qui reculörent tous deux 
devant la grandeur de la tAche. Reduit ä l’impuissance, il maintint 
le culte dans sa forme consacree. Mais bientöt les esprits s’emurent, 
moines, prötres, predicateurs, etudiants, bourgeois mirent la main ä 
Tteuvre. Entralnes par la fougueuse eloquence de Gabriel Didyme, 
I reize moines depos&rent l’habit de l’ordre, deux d’entre eux con- 
tract&rent mariage, etCarlstadt, enfreignant les ordres formeis de l’e- 
lecteur, administra, pour la premiöre fois, et avec pompe le sacrement 
de la sainte c&ne sous les deux especes, dans l’eglise paroissiale de 
Wittemberg, le jour de Noel 1521. En mettant ainsi la main äl’oeuvre 
en l’absence de Luther, Carlstadt entreprenait une mission au-dessus 
de ses forces et qui devait l’entrainer aux ablmes. 

Andre Bodenstein von Carlstadt, profösseur de theologie en 1510, 
possedait des qualites remarquables, mais des plus disparates. Ja- 
mais dans le cours de sa vie publique il n’atteignit cet equilibre 
parfait des dons de la volonte et de l’intelligenoe, qui constitue les 
hommes superieurs. Son esprit etait capable de s’elever jusqu’aux 
speculations les plus profondes, mais son carActöre ardent et inquiet 
ne lui permettait ni la tixite, ni la perseverance, qui communiquent 
aux inspirations du gönie leur clarte, leur logique et leur puissance. 
Dans sa jeunesse, disciple de saint Thomas il s’etait nourri des subti- 
lites de la scolastique, tout en etudiant ä fond la philosophie de 
Duns Scot. Lecteur infatigable, il avait effleure toutes les branches 
des connaissances humaines, et tente l'union de la jurisprudence et 
de la theologie. Ennemi acharne de Luther A l’origine, il se laissa 
entrainer par le courant d’opinion hostile ä la scolastique, et prit 
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des 1517 la defense de l’augustinisme. Ses rapports avec Luther et 
Staupitz lui firent connattre et appretier les tendances mystiques, et 
quand Eck attaqua Luther avec violence dans ses Obelisques, il 
prit ouvertement sa defense, en se bornant ä combattre le pälagia- 
nisme, sans aborder de front les questions des indulgences et du 
pouvoir de la papautä. Dans sa reaction exageree contre les opinions 
de son passe, il refusa ä l’homme tout libre arbitre, et le souniit ä 
l’autoritä absolue de Dieu, qu’il envisageait sous un point de vue 
plus physique que moral. On ne reconnalt pas dans ses ouvrages la 
conscience serieuse du peche, et de la culpabilitä de l'homme ; il 
insiste surtout sur le desirardent qu’äprouve l’äme de la presence de 
Dieu, desir qui est apaise par la croix, que Dieu a dressee pour pu- 
rifier l’homme, et d’oü decoulent pour lui toutes les gräces divines. 
Carlstadt ne rattacbe pas etroitement ces gräces a la croix hislo- 
rique de Jesus-Christ. Pour lui, comme pour plusieurs mystiques du 
moyen Sge, la croix de Christ n’est que le type de nos souffrances 
spirituelles, auxquelles il rattache la Sympathie et l’amour pour les 
maux du prochain, qui se trouve ainsi isolee de son principe, la foi 
justifiante. S’il a comhattude bonne heure les gräces magiques et les 
moyens empiriques et exterieurs, auxquels dans le Systeme catho- 
lique la gräce divine se trouve comme enchainee, il n’a pas su 
s’elever dans son predestinatianisme abstrait au-dessus d'une magie 
interieure de l’esprit, puisque pour lui la gräce se communique 
immediatementä l’homnie, sans l’interraediaire descauses secondes. 

Carlstadt considäre la Parole de Dieu, la Bible comme la rägle de 
la foi, et lui donne la preerainence sur la tradition, mais bien moins 
comme un moyen de gräce, que comme une puissance. Il T6tudie 
en jurisconsulte comme un code de lois immuable, et, comme le 
senliment moral n’occupe point la premi&re place dans son intelli- 
gence et dans son sysläme, il reduit la Parole au röle d’une rögle 
inflexible, et meconnait son but providentiel, qui est de faire nattre 
l’homme ä une vie nouvelle et cachee en Dieu par la redemption, et 
la sanctification, qui en procäde. Dieu seul agit, l’homme impuissant 
et inactif n'a de valeur qu’en proportion de la gräce qu’it a recue, 
gräce magique, sans portee morale, puisque l'homme n’a pas mäme 
la faculte de larecevoir, et de se l’assimiler. Reduits k l’impuissance, 
nous ne pouvons que nous repentir sans cesse dans le cours de notre 
vie, en songeant aux pechäs, que nous avor.s commis dans notre 
passe, et que nous commettons tous les jours. Carlstadt oublie que 
la repentance chretienne n’est pas seulement le regret du passe, 
mais l’esperance de l’avenir, que la foi en Jesus-Christ, apres nous 
avoir humilies, nous reläve, et nous permet de contempler avec con- 
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fiance les horizons ehestes. Plus tard, h cette absence constante de 
paix et de certitude, triste consequence de sa thkorie, Carlstadt 
joignit l’erreur pelagienne de la puissance de ce repentir pour com- 
muniquer k l’homme la gräce, qui lui manque. Ce repentir ne donne 
pas k la gräce un caractkre personne], puisque c’est Dieu qui agit en 
l'homme sans son concours, et qui le transforme par un acte magique 
dont l’action humaine est exclue ; encore cette sanctification n’est- 
elle qu’exterieure, et n’a-t-elle qu’une valeur juridique et sans rea- 
lite! Les gräces, que Dieu communique k l’homme n’operent rien ; 
ce ne sont que desgages d’une vertu absente, ä laquelle elles rendent 
attentif celui qui en connall la signißcation. 

Entraine par le desir legitime d’opposer une barrikre exterieure 
aux exeks des conceptions individuelles, qu’il n’avait pas su mai- 
triser par la puissance interieure de ses principes, Carlstadt en vint 
k reduire la Bible au röle inferieur d’un code dans le sens de l’An- 
cien Testament. Son eloquent traitk sur les kerits canoniques (De 
carwnicis scripturis, aoöt 1520) a contribue k populariser le res- 
pect et la connaissance des Ecritures, et k assurer de nombreux 
lecteurs k la traduction de Luther. II y dkmontre avec lui la Süffi- 
sance, la clartk, l’universaiitk des Ecritures ; il dkfend contre lui, 
sans le nommer, l’kpttre de saint Jacques, et combat energique- 
ment ses hesitations et ses scrupules sur ce point delicat de la cri- 
tique biblique. Celui-ci avait etabli dans ses XCV thkses, comme 
critere de la canonicitk des livres de la nouvelle alliance, leur affir- 
mation energique de la justification par la foi, dont la valeur est uni- 
verselle et absolue. Carlstadt opposa k cette regle la regle consacree 
par l’usage, que c’est l’Eglise qui a dispose et constituk le canon des 
Ecritures. Nkanmoins il ne poussa pas son argument jusqu’aux con- 
sequences extrßmes, et combattit avec Jkröme l’autoritk des Apo- 
cryphes contre les affirmations de l’Eglise romaine. Il ne comprit pas 
que, en accordant k l’Eglise seule le droit de proclamer la canoni- 
citk des Ecritures, il devait nkeessairement lui rkserver le droit absolu 
d’interprktation. Il s’elkve contre l’orgueil individuel, qui, refusant 
de s’incliner devant le canon de l’Eglise, pretend s’kriger en juge 
suprkme de l’autoritk des Ecritures, condamne l’exkgese scienti- 
fique, et n’admet pas que la foi justifiante ait le droit de refuser la 
canonicitk aux livres qui meconnaissent son principe. Il ne se borne 
pas k refuser k la conscience chrktienne le droit de critiquer, il lui 
refuse la faculte d’interprkter les Ecritures. Sans doute, il recuse 
l’autorite du pape et des conciles; chaque fidkle doit lire et mediter 
la Parole, mais son Interpretation doit s’inspirer, non de la foi qui 
fait sa nourriture et sa vie, mais du sens des paroles qu’il a sous les 
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yeux ; il doit oböir ä ce principe fondamental de l’interpretation des 
lois : « quod interpretatio non est extra materiam interpretatam, c’est- 
ä-dire que l’interprötation doit se borner ä tirer le sens du texte lui- 
möme. 

Carlstadt ne demande qu’un accord extörieur et legal des di- 
vers livres de la Bible, et n’a pas möme conscience de son unitd 
spirituelle et vivante, qni permetde distinguer entre le sens litteral et 
le sens figure, etqui dlfeve l’&me au-dessus de la lettre qui tue jusqu’ä 
l’esprit qui vivifie. Le dualisme irreductible entre l’element divin et 
l’element humain, qui s’unit dans son Systeme au caractöre legal de 
sa ttadologie, lui interdit de reconnaltre la grandeur et l’individualite 
des öcrivains inspires des deux alliances. L’homme ne peut s’assimi- 
ler la vöritö et la reproduire sans erreur; quand Dieu parle par la 
bouche d’un proph&te et d’un apötre, il le rend passif, il le trans- 
forme en un instrument aveugle de sa sagesse. Tel le tuyau d’or- 
gue, froid et insensible, par lequel la main de l’artiste, dirigeant 
avec art les touches du clavier, fait passer les sons harmonieux qui 
expriment la conception de son genie. Carlstadt sacrifle, dans sa 
theorie de l’inspiration, la puissance spirituelle et intime des Ecri- 
tures ä leur autorite exterieure et legale. Mais lui-möme a conscience 
de l’insuffisance pour l’äme, qui a soif de Dieu, d’un moyen de con- 
naissance, dont il a compromis l’efficaee et möconnu la portee. Il 
cherche ä combler cette lacune de sa vie religieuse par l’intuition 
mystique et immödiate de Dieu, car il ne veut pas la devoir 1» des 
grftces exterieures, qui sont pour lui participantes des faiblesses et 
des incertitudes de la creature, et qui exigent de sa part une activite 
dont il deelare l’homme incapable. L’Ecriture n’est plus pour lui 
qu’une loi, et ä ses yeux la loi tue en provoquant la desobeissance. 

Cequ’il lui faut, c’est unecommunion mystique avec Dieu,qu’il n’a 
jamais pu mettre d’accord avec les enseignements de la Bible, et qui 
l’a fait tomber, aprös l’insuceös de ses tentatives de reforme, dans le 
möpris pour l’Eglise visible, pour les sacremenls et pour l’Ecriture 
elle-raöme. En 1524, il se contente d’opposer le temoignage intörieur 
de l'esprit ä la lettre morte. Nous deyons, affirme-t-il, agir comme les 
apötres, qui ne composörent leurs ecrits inspires qu’aprös avoir re$u 
la gräce de Dieu. Il oublie que, pendant trois annees, les apötres ont 
vecu dans la communion de leur Maitre, et ne craint pas d’affirmer 
la possibilitö d’une communication magique de la gräce en dehors 
de toute intervention du christianisme historique. Ce n’est point par 
la predication que nous croyons, mais c’est quand nous croyons que 
la Parole a de l’action sur nous, et cette action, secondaire, quelque- 
fbis inutile, n’a plus qu’une valeur legale. 
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Pendant l’absence de Luther, Carlstadt cut recours ä cette Inter- 
pretation littörale et legale de la Bible. Rednisant dans son Systeme 
la personnalite humaine a un etatde passivite absolue, il devenail 
incapable de juger les esprits, d’apprecier la valeur et la portee des 
manifestations religieuses , de donner une Interpretation spirituelle 
des ecrivains sacres, et surtout d’imprimer au mouvement religieux 
une direction serieuse et durable. La lettre de la loi inspiree devint 
sa rögle absolue. Tout ce qui n’est pas approuve dans la Parole doit 
ßtredetruit; tel fut son axiome fondamental. Les images, les ta- 
bleaux, les statues, tout fut brise ou brüte, comme autant de causes 
d’idolätrie condamnees par le Decalogue; on ne doit, disait-il, sup- 
porter aucun mendiant au sein d’une communaute chretienne; il est 
bon de celebrer la sainte eene au nombre de douze personnes, 
comme le firent les apötres avec Jesus-Christ; tous les evöques doi- 
vent se marier; puisque les apötres etaient ignorants, l’instruction 
n’est pas necessaire. 

Son but etait de constituer une theocratie; c’est, disait-il, le de- 
voir du chretien de travailler ä la realiser ici-bas, möme par la force 
des armes, car la loi doit ötre obeie, qu’elle vienne de Moise ou 
de Jesus-Christ. Jösus n’est, en effet, pour lui, que l’interpröte di- 
vin des ordres du Pere celeste, et Dieu nous a transmis ses com- 
mandements par sa bouche, comme par celle des prophötes. II avait 
si peu conscience de la transformation lente, insensible, mais irresis- 
tible, qu’exerce dans tous les domaines la puissance de la vie inte- 
rieure de l’esprit, qu’il se contentait d’une conformite exterieure et 
arbitraire des cboses avec ses theories. Dans le but de detruire le 
sacrement de la penitence, il accorda ä tous la participation au corps 
et au sang de Jesus-Christ, sans exiger la confession prealable. Sous 
son influence, l’affranchissement du joug de Rome menacait de faire 
place ä une servitude de la loi, qui aurait bientöt compromis pour 
longtemps la Reforme elle-möme. Il abandonna toujours plus le 
terrain scripturaire, et ne put lütter contre le fanatisme desillumines 
et des enlhousiastes, lui, qui admettait l’action magique de la gräce. 

Carlstadt fut impuissant contre les prophetes celestes de Zwickau, 
qui vinrent annoncer ä Wittemberg, dans l’automne de 1521, les re- 
velations immediates et interieures, dont Dieu les avait honores, et 
proclamer l’etablissement d’une loi divine, appelee ä renverser toutes 
les institutions existantes. Bien loin de lütter contre leurs crises ner- 
veuses, et leurs inspirations soudaines, qu’ils voulaient faire passer 
pour une manifestation de l’Esprit-Saint , il se laissa entralner par 
eiles. 11 y avait entre ces fanatiques et lui une verilabie aflinite elec- 
tive; l’Ecriture cessa depuis ce moment d’exercer le moindre enipire 
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sur son systöme et sur sa foi. Ces prophötes etaient Nicolas Storch 
et Marc Thomas, tous deux drapiers, Marx Stübner et Martin Cella- 
rius, plus tard professeur ä Bkle, enfin Thomas Münzer. Chasses de 
Zwickau, ils cherchörent k gagner I’universite de Wittemberg ä leur 
cause. Ce qu’il fallait, disaient-ils, c’etait des hommes investis de 
plus grands dqns spirituels que Luther encbaine k l’etroitesse de la 
lettre qui tue ! Celui-lk seul , qui est en communion avec l’Esprit, 
possöde la vie eternelle. Pour eux, ils ont chaque jour des dialogues 
spirituels avec Dieu, qui leur dicte lui-müpie leurs pensees et leurs 
paroles. Storch, leur chef, se choisit douze apötres, et soixante et 
douze disciples, sur lesquels il exerqa ses pouvoirs theocratiques avec 
une rigueu rinflexible. aDieu, disait-il dans ses entretiens intimes, va 
manifester sa prösence par des signes effrayants au ciel et sur la terre; 
lc jour du Seigneur est proche, les saints doivent detruire les mau- 
vais princes qui corrompent la justice, et regner k leur place. L’E- 
glise sera purifiee par l’epee, et, ä la suite de ce baptöme de sang, 
ceux-lä seuls qui appartiennent au Seigneur resteront debout. » Aprös 
n’avoir excite partout que pitie et que dedain, leur fanatisme attira 
sur eux l’attention. 

Melanchthon fut aussi vivement impressionne, surtout par leurs 
attaques contre le baptöme des enfants, qu’ils declaraient con- 
traire k la raison, k la parole et ä la pensee de Jesus’Christ, et 
qu’il lui semblait k lui-möme difficile de concilier avec la negation 
de 1 ’opus operatum, et avec l’accent place par les refprmateurs sur 
la foi individuelle. Carlstadt, qui passait aux yeux d’un peuple 
enthousiaste pour un second Ehe. penchait toujours plus de leur 
cötö, et repetait avec eux qu’une Inspiration immediate valait 
mieux qu’une repentance journaliöre, et que la soumission sterile ä 
des moyens de grftce aussi exterieurs que la Parole et les sacre- 
mcnts (t). Sans doute, il n’enseignait pas, comme les illuminös, que 
la creature doit s’aneantir et faire le vide en elle-mßme pour etre 
dignede recevoirle Saint-Esprit; quele peche n’existe pas pour ceux 
que Dieu inspire, parce qu’ils sont au-dessus de la loi et des apötres, 
Mais s’il r.e tombait pas dans ces excös, il n’en opposait pas moins 
l’inspiration immediate ä la science et ä l’etude. Il ne cessait de re- 
peter aux etudiants qu’il valait mieux pour eux cultiver leurs champs 
ä la sueur de leur visage, que de s’epuiser dans des veilles penibles k 
la recherche d’une science inutile. 

Fidele a ses maximes, il renonca k son titre de docteur, et con- 
sacra quelques semaines aux travaux de la Campagne. Il ajoutait 

(1) Luthers Werke von Walch, III, 2264 ; X, 1778. 
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que la predication n’avait plus de valeur, puisque tous les chretiens 
etaient libres et fegaux devant Dieu; les plus humbles artisans de- 
venaient des prfedicateurs, le jour oii l’Esprit du Seigneur s’etait em- 
pare d’eux. Si ces principes niveleurs avaient prevalu, la Reforme, 
au lieu d’organiser une Eglise nouvelle et vivante, se serait usee en 
agitations steriles, comme ces fleuves dont les eaux disparaissent au 
sein des sables. 

Les aspirations fievreuses des illumines apres la liberte absolue du 
chretien furent appliquees par des esprits plus positifs aux questions 
sociales, et donnferent naissance aux effroyables calamites de la 
guerre des paysans. Thomas Münzer se mit en 1525 ä la töte des 
paysans insurgfes de TAllemagne centrale. Electrises par les predica- 
tions anabaptistes, dont ils ne saisissaient que le cötfe charnel, les 
paysans, accables par des sifecles d’oppression, proclamferent la liberte 
absolue, et s’erigferent en instruments des vengeances divines contre 
les gouvernements et la noblesse. Ils esperferent pouvoir abriter leurs 
tentatives revolutionnaires ä l’ombre du drapeau de la reformation 
religieuse. Carlstadt sembla vouloir s’associer k leurs efforts, et se 
compromit gravement en passant quelques jours dans le camp des 
paysans en Franconie, mais plus tard ilabjura son erreur, et s’eleva 
avec energie contre leurs excfes sanguinaires. 


LA DOCTRINE Bü SALDT CHEZ LES ANCtENS ANABAPTISTES. 

Sources. — Seidemann, Thomas Münzer. — Förstemann, Neues Urkundenhuch 
zur Geschichte der evangelischen Kirchenreformation, 1842. Göbel, Geschichte 
des christlichen Lebens, I, 140, etc. 

« A Wittemberg, disait Thomas Münzer, on enseigne une foi bien 
com mode, car on y declare que Dieu opfere tout en Thomme, et 
qu’il suffit de croire pour fetre sauvfe. Yoilä une doctrine vraiment 
empoisonnfee. La vraie foi se manifeste en Thomme par la crainte du 
jugement de Dieu et par le tremblement d’une sainte angoisse. L’Es- 
prit de Dieu couvre de ses ailes ceux qui ont etfe prfeparfes ainsi ä le 
recevoir. Interrogez les savants et les docteurs sur la base de leur foi 
et de leur assurance, et tous vous renvoient aux Ecritures. Mais la 
Bilde estinsuffisante; eile rend temoignage fe la vferite, mais ne sau- 
rait donner la foi ä l’äme. Pour croire et pour communiquer aux au- 
tres sa foi, il fautavoir ete en rapport immediat avec Dieu. » Münzer 
envisage l’autorite de la Parole de Dieu comme un joug aussi pesant 
que celui de Rome. Luther est pour lui un catholique deguise, et 
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son enseignement une atteinte portee ä la saintete d’unDieu,dont les 
eclairs et les tonnerres doivent nous revöler la prösence. Son systfcme 
est pour le moins aussi exclusif, pour ne pas dire plus ösoterique. 
Seulesles ftmes inspirees ontle droit de diriger les masses ignorantes, 
seules eiles sont les instruments de la sagesse divine, qui se r6v41e 
elles sans le secours de la Science et de la Parole. Les docteurs de 
Wittemberg ne peuvent pas justifier Pautorite de la Bible par d’au- 
tres arguments que par celui de Pantiquite. C’est lä un argument 
juif, un raisonnement digne des disciples du Coran, et la foi vdritable 
reclame une lumi&re plus eclatante, la lumi&re de PEsprit. C’est par 
lui que nous devenons des dieux, Dieu lui-möme et, ä l’exerople de la 
vierge Marie, nous tremblons en entendant retentir & nos oreilles la 
revelation de Celui qui veut nous datier par l’incarnation de son 
Fils. Christ n’est plus aux yeux de Münzer le Christ historique, mais 
la Parole eternelle se r6v61ant dans les elus. 11 n’est plus question 
chez lui de redemption et de sanctification ; la deification de sa na- 
ture par PEsprit-Saint lui suffit ; il n’a plus qu’ä heriter des pro- 
messes, et ä s’emparer du pouvoir terrestre au nom de Dieu. David 
Joris sut tirer les consequences de cette theorie, et se proclama la 
royale incarnation du Verbe (1). Les anabaptistes de Münster firent 
frapper une m6daille qui portait cette inscription : Verbum caro 
factum habitavit in nobis; la Parole faite chair a habitd cbez nous. 

Münzer refuse d’admettre que les revdlations directes de Dieu 
aient pris fin au moment oü saint Jean 4crivait l’Apocalypse. L’huma- 
nite, si eile veut sortir de la condition deplorable dans laquelle eile 
est tombee, doit demander ä Dieu un nouveau Jean, un revelateur 
anime de l’esprit d’Elie, investi de la grandeur et de l’eclat du Tout- 
Puissant. C’est lui qui est le Messie promis, et qui doit fonder par la 
force le royaume eternel des saints, la Jerusalem celeste. Tous ceux 
qui lui resistent seront traites corame des impies et des blasphema- 
teurs. L’Eglise, dit-il, est dechue de sa grandeur premiöre, parce 
qu’elle a admis les impies dans son sein. Seuls les elus et les saints 
peuvent administrer les sacrements et prÄcherla Parole, car seuls ils 
peuvent posseder dans leur foi une assurance aussi inebranlable que 
celle des ecrivains sacres eux-mßmes. Le mariage avec les infideles 
n’a aucune valeur legale. La communaute de biens entre les fidMes 
est d’instilution divine, les impies n’ont droit qu’au chätiment, juste 
punition de leurs forfaits. Les magistrats et les princes qui ne se ral- 
lieront pas ä la communaute nouvelle seront justement frappes par 
le glaive, car lui, Münzer, a regu de Dieu la mission de fonder ici- 


(1) Voir Niedners Zeitschrift für historische Theologie. 1864. 
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bas son royaume. Le jour du jugement est proche et, en vertu de la 
parole du Seigneur, que l'hommene peutservirdeux maltres, lechrö- 
tien est en drort de detruire les magistrats infidöles. Dans sa colöre, 
Dieu a donne au monde les princes et les seigneurs, il va bientöt les 
exterminer au jour niarque pour la vengeance. En un mot, Münzer 
attaque et veut detruire toutes les institutions de la creation premiöre, 
qu’il declare mauvaises, pour leur substituer les ordonnances du 
royaume celeste, en un mot, l’impuretö, le vol et le meurtre. 

Ce fanatisme sauvage et insense, semblable ä l’air empeste des 
jours d’epidömie, envahit en quelques annees toute l’Allemagne ; 
d’un cötö, la Souabe, les bords du Rhin, la Hollande et la Frise; de 
l’autre, la Baviöre, l’Allemagne centrale, la Saxe et le Holstein. Tou- 
tes les tendances sectaires hostiles ä la hierarchie, qui pendant tout 
le moyen äge avaient couvö sourdement parmi les masses, profitant 
de l’effervescence produite au sein des populations par les premiöres 
tentatives de reforme, se repandirent avec la rapidite de l’eclair, et 
ne craignirent pas de prendre pour mot d’ordre les grands priucipes 
de reforme et de liberte. C’est pour l’historien impartial un devoir 
imperieux que d’examiner, si ces manifestations malsaines sont un 
fruit de la Reforme ou du moyen äge tout entier. A entendre le lan- 
gage des sectaires anabaptistes, on se croirait en face de tentatives 
serieuses de reforme, qui ne font que tirer les consöquences logiques 
de l’ceuvre imparfaite accomplie ä Wiltemberg. En examinant leurs 
prötentions, on estsurprisdevoircombienils sont ignorantsdes prin- 
cipes, dont ils se constituent les soi-disant apötres ; leurs attaques, 
leurs tendances ont un tout autre point de vue et une tout autre por- 
tee que l’oeuvre de Luther. Leur ideal ecclesiastique est emprunte ä 
des eonceptions anterieures de plusieurs siöcles ä l’annce 1317; il 
s’agit bien moins pour eux de reformer le christianisme, et de deve- 
lopper sous une forme plus pure l’oeuvre des apötres, que de fonder 
en face de la theocratie roinaine une theocratie nouvelle qui tend ä 
la detruire, tout en ayant plusieurs points de contact avec eile. L’E- 
glise romaine ne rel&gue-t-elle pas en effet au second plan, aussi 
bien que l’anabaptisme, les saintes Ecritures? Ne la voyons-nous pas 
attacher comme lui une plus grande importance aux visions et aux 
revelations immödiates? 

L’anabaptisme remet en honneur le principe professe aux origines 
de l’Eglise par le montanisme, etimparfaitementcombattu par la hie- 
rarchie, de i’emancipation de la foi individuelle, degagee des entraves 
du christianisme historique. Les anabaptistes constituent, il est vrai, 
des sectes diverses et hostiles, dont le nom est lögion. Les uns se 
rapprochcni des institutions monastiques, par exemplc la secte ana- 
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baptiste, dont l’unique principe est la priöre, devenue une oeuvre et 
une profession exclusives. D’autres, avec la secte des anabaptistes se- 
pares, proscrivent dans leur communautö la gaiete et le sourire, et 
rögient minutieusement la coupe et la forme des vötements et jus- 
qu’aux moindres mouvementsde leurs membres; il en estaussi qui 
font vceu d’observer un silence rigoureux pendant toute leur vie, ou 
qui s’efforcent d’atteindre un etat d’extase perpetuelle. D’autres sont 
animes par un esprit d’activitö pratique, soit qu’ils aspirent ä fonder 
ici-bas le royaume celeste, soit que, comine les fröres apostoliques, 
ils renoncent aux joies de la vie de famille, et parcourent le monde 
en predicateurs de la verite nouvelle, soutenus par les dons de ceux 
qu’ils ont convertis. D’autres enfin, les freres libres, professent l’an- 
tinomisme absolu; d’aprfes eux, le fidöle qui a recu l’onction du se- 
cond baptöme ne peut plus retomber dans le pöche, la commu- 
naute de femmes et de biens est d’institution divine, Dieu ne juge 
pas les dehors, mais les sentiments du cceur, et l’apostasie perma- 
nente est permise en temps de persecution. 

L’anabaptisme mystiqüe est le produit des tendances enthousiastes 
et individualistesoutröes, quiä plusieurs epoques ont engage une lutte 
acharnee contre les enseignements et les maximes de l’Ecriture, ainsi 
que de la grande tradition chretienne historique. Toutes les sectes aux- 
quelles il a donne naissance, sectes qui tantöt, comme les ordres men- 
diants, renoncent ä la vie sedentaire et menent une vie aventureuse, 
tantöt se consacrent exclusivement ä la priöre, k la predication, au 
mutisme absolu, tantöt enfin s’abandonnent ä l’antinomisme le plus 
extravagant et le plus impur, presentent entre elles certaines analo- 
gies frappantes, qui trahissent une origine commune. Elles unissent ä 
leur attachement exclusif pour l’inspiration immediate une tendance 
ecclesiastique, qui offre de grandes analogies avec le systöme catho- 
lique. 

Pour les anabaptistes, l’homme n’est pas justifie devant Dieu par la 
foi sans les ceuvres, mais par la gräce et par la saintete, que Dieu lui 
couimuuique directement, et que ses disciples cherchent ä realiser 
pratiquement par le coinmunisme le plus absolu. De mörne que l’E- 
glise romaine attache une importance trop exclusive aux manifesta- 
tions visibles et sensibles de la gräce, et croit posseder dös ici-bas 
dans son sein la perfection de la vie celeste, de möme l’anabaptisme, 
dans ses grossiöres theories chiliastes (1), aspire ä faire descendre le 

(1) Chiliasme est rexpression theologique pour le regne de mille ans, que les 
anabaptistes, comme les Juil's, concevaient sous une forme materielle et gras- 
siere. (A. P.) 
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royaume de Dieu surla terre, et se rapprocbe de Rome par sonesprit 
legal et formaliste. L’une et l’autre tendance sont 6galement hostiles 
ä la distinction profondement evangelique entre l’Eglise visible et 
l’Eglise invisible, toutes deux ont une egale repugnance pour la puis- 
sance civile, tout en lui empruntant dans leur theorie ecclesiastique 
son esprit administratif. 

Bien qu’iis aient souvent eux-mämes recours ä la violence pour 
propager leurs principes, les anabaptistes interdisent ä leurs adeptes 
les fonctions civiles, le serment, le serviee militaire. Cette secräte 
hostilitö ne leur est pas inspiree par des persecutions qu’ils n’avaient 
pas subies encore, mais par la distinction radicale que, ä l’exemple 
de Rome, ils etablissent entre la vie civile et la vie religieuse. N’atta- 
chant de valeur qu’aux manifestations divines, ils travaillent ä de- 
truire toutes les institutions civiles, et pretendent organiser sur la 
terre un gouvernement purement theocratique. Ils ne s’apergoivent 
pas, dans leur aveuglement, qu’ils substituent ä la liberte chrötienne 
une nouvelle loi plus rigoureuse et plus etroite que la premifcre, et 
qu’ils sapent ä la base le principe evangelique de la vie morale chez 
l’individu renouvele et aßranchi par la redemption. Le principe pro- 
videntiel des nationalites n’est pas moins etranger ä l’anabaptisme 
que la notion du gouvernement civil. Partout oü se manifeste l’Esprit 
de Dieu, le gouvernement thäocratique doit s’61ever sur les ruines des 
races et des distinctions nationales. Nous semblons places ici en face 
d’une contradiction irreductible entre le systöme romain, dont l’or- 
ganisation puissante a su rattacher toutes les generations aux gräces 
de l’Eglise par des liens indissolubles, et le systfeme sectaire, dont le 
subjectivisme outre repousse egalement le joug de toute autorite ex- 
terieure, les gräces magiques et les sacrements, et semble jeter un 
defi insultant ä toutes les lois constitutives de l’histoire et de la nature. 
U existe cependant entre eux une secräte analogie. Ne sont-ils pas 
d’accord, en effet, pour substituer arbitrairement une seconde Crea- 
tion spirituelle ä la creation primitive, au lieu de reconnaltre l’accord 
providentiel qui les rattache etroitement entre eiles, et qui compläte 
la premiäre par le developpement seculaire et progressif de la vie 
nouvelle, deposäe par le Christ au sein de i’humanite? 

II est incontestable que 1’anabaptisme, s’il etail parvenu ä prendre . 
de la consistance dans les esprits, aurait suivi les mämes errements 
que l'antiqiie montanisme, quand ii cominenga ä s’organiser en Eglise 
separee; mais il ne pouvaitet ne devait avoir qu’une duräe ephemere, 
car il presentait plus de traits de ressemblance avec les sectes fana- 
tiques du moyen ägc qu’avec Luther. De la Reforme il ne s’assimila 
que la liberte vis-ä-vis de tout joug humain de l’äme en communion 
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avec Dieu, mais cette communion factice ne peut exercer sur le de- 
veloppement de ses pensees une influence salutaire, parce qu’elle ne 
s’acquiert pas au moyen de la redemption et de la justification sanc- 
tifiante par la foi. La fausse liberte antievangelique ne pouvait que 
detruire, et que se transformer en l’instrument complaisant et vil 
des passions les plus honteuses du coeur naturel. 


II. — lütte dogmatique de luther contre cette tendance. 

Luther, instruit par Pexperience de la lutte ardente qu’il fut ap- 
peld k engager contre les exces des enthousiastes mystiques, se vit 
dans la necessite de passer de la theorie k la pratique, et d’appliquer 
ä la communautd chretienne et k Porganisation de PEglise nouvelle 
les principes fdconds, qui avaient fait naltre en lui la foi personnelle 
et vivante. A l’ou'ie des desordres dont Wittemberg dtait devenu le 
theätre, Luther, sans se laisser arrßter par aucune considöration per- 
sonnelle, accourut au poste du danger, prßcha huit jours de suite 
contre les anabaptistes, et reussit k apaiser les esprits. Doue d’un 
esprit de sagesse en mdme temps que de force, il interdit toute rae- 
sure de violence contre les sectaires, ne voulant avoir recours qu'aux 
arguments de la charite, et pratiquant les conseils de saint Paul ä 
l’egard de ceux qui sont plus faibles dans la foi (Rom. XIV, i). 

Fidkle ä son esprit de mesure et de prudence, Luther commen^a 
avec menagement l’oeuvre de la rdforme du culte, et publia en 4523 
sa Formule de la messe et de la communion, qu’il retablit sous les deux 
esp&ces, et qu’il fait suivre d’exhortations aux communianls, et de 
reserves formelles sur le droit divin de repröhension paternelle, que 
posskde Pevöque. 11 publia en 152i un recueil de cantiques pour les- 
quels il composa plusieurs meiodies; Pedition de 1526, plus com- 
plete, renferme aussi la messe en allemaud et quelques hymnes la- 
tines. Voulant affirmer par un acte eclatant la sincörite de ses 
attaques contre les voeux monastiques, il epousa, le 3 juin 1525, une 
religieuse, Catherine de Bora, et proclama par cet acte energique 
la saintete du mariage k la face du monde chretien. Il avait cru long- 
temps k la perpetuite de voeux contractes par un acte libre de la vo- 
lonte ; il comprit leur vanite le jour, oii il y decouvrit une conse- 
quence de la fausse theorie catholique sur la saintete, que l’homme 
peut conquerir par les Oeuvres meritoires. De m6me il tinit par abo- 
lir la messe, et par composer un traite contre ses abus et contre l’i- 
dolktrie dont eile est l’image. Parmi les traites de Luther qui re- 
monteut k cette periode, nous devons signaler comme le plus 
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important celui qui a pour titre : Contre les faux prophetes celestes sur 
les Images et le sacrement (1). II y oppose avec clarte et avec preei- 
sion le principe evangelique aux excfcs du papisme et de l’illumi- 
nisme, et attirme le developpement historique et continu de I’Eglise 
chr&ienne, dont l’Esprit-Saint ne s’est jamais entiärement detourne, 
mäme dans les jours de ten&bres et d’ignoranee spirituelle. II n’at- 
tache qu’une importance secondaire au grand axiome catholique de 
la succession apostolique, conserve par I’Eglise anglicane; pour lui, 
le veritable corps de l'Eglise, ce sont les croyants, qui honorent et 
re^oivent avec foi la Parole et le sacrement, intermediaires de l’Es* 
prit-Saint dans son action sur les ämes. Luther veut combattre le 
mepris que professent les fanatiques pour les gräces historiques de 
Dieu, et il est amen6 par lä ä Studier les rapports qui existent entre 
les elements exterieurs et les manifestations interieures de la dispen- 
sation chr^tienne. Dieu, dit-il, nous a donne dans sa misäricorde le 
glorieux et pur trösor de la Parole. Le diable, qui ne peut rien contre 
eile, se sert des faux prophetes pour seduire et egarer les ämes. 
Dieu arecours ä deux moyens pour operer le salut des hommes. Les 
moyens exterieurs qu'il emploie sont la Parole et les signes sensibles 
des sacrements; les moyens interieurs, l’actiondu Saint-Esprit et la 
foi . Les premiers precedent et preparent les seconds (Comp. 1 Cor. XV, 
46). Les gräces spirituelles sont unies par lui aux signes exterieurs 
par des liens indissolubles. 

Les faux prophetes ont voulu renverser l’ordre etabli par Dieu. 
L’Esprit, l’Esprit, voilä ce qui sert, disent-ils, l’eau, le pain et levin 
ne servent de rien. Que si on leur demande d'oü ils ont recu des 
dons si extraordinaires, bien loin d’en appeler ä l’Evangile, ils vous 
transportent dans le royaume d’Utopie, ils vous declarent qu'il faut 
attendre passivement la venue de l'Esprit. Ce n’est pas Dieu qui leur 
parle, c’est le diable qui les seduit et qui les abuse. 

De mäme qu’ils inventent une inspiration mensongere, de mönie 
aussi ils veulent constituer d’apr£s eile des institutions et des ordres 
dont Dieu n’a point parle dans la Bible. Ils veulent qu’on renverse les 
autels, les images, les öglises, qu’on porte des vätements grisätres, 
qn’on pratique la Ioi du talion, qu’on fasse perir par le glaive les 
mauvajs princes. Tous ceux qui refusent de leur obeir sont des pa- 
pistes deguises, leurs disciples deviennent des savants et des inspires, 
en röcompense de leur docilite. Ils transforment les dispositions inte- 
rieures que Dieu reclame en une oeuvre exterieure et legale, et spiri- 
tualisent ä leur fa?on les sacrements et les symboles institues par 

(1) Luthers Werke von Walch, XX, 186-211 
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Dieu. La mortification de la chair est plus importante pour eux que 
la foi, tandis qu’en realite c’est de la foi, d^veloppee par l’Evangile, 
que d^couie la sanctification. C'est sur cet ordre de considärations 
que s’appuie Luther pour s’opposer ä la destruction des images. 
L’Ecriture se sert d’images, dit-il, pourquoi ne tracerais-je pas des 
images sur les murs du sanctuaire pour faire comprendre la parole 
et la graver dans la memoire? Que je le veuille ou non, quand je 
songe aux souffrances de Christ, mon imagination me represente l’i- 
mage d’un homme pendu au bois. Si je ne commets pas un peche 
de pensäe, pourquoi commettrais-je, en conservant les images, un 
pdch6 de la vue? Le coeur n’est-il pas plus important que l’oeil? 
L’äme poetique, ideale et impressionnable de Luther veut spirituali- 
ser l’art, la musique, la peinture, et les faire servir ä l’avancement du 
r&gne de Dieu (1). 

L’esprit Protestant, qui aspire ä unecommunication intime et di recte 
avec Dieu, semble ne devoir attacher qu’une mödiocre importance ä 
des gräces exterieures et sensibles, et l’on pourrait s’atlendre ä le 
voir releguer dans l’ombre la parole et les sacrements. Mais obser- 
vons que l’amour de Dieu est vivant et actif, qu’il se communique 
lui-mßme, et que l’äme chretienne qui aspire apräs la realite, ne 
peut se contenter d’absolutions et d’intermödiaires humains, et d& 
sire avant toutes choses la certitude divine historique et objective. 
Aucune parole humaine, aucun docteur ne peut apaiser sa soif ar- 
dente de bonheur et de saintetö, Dieu seul doit lui parier et la con- 
vaincre. Or, les sacrements impriment un caractäre tout individuel ä 
cette gräce divine, que la Parole inspiree communique a tous les hom- 
mes, et mettent l’äme en relation directeavec son Cr6ateur. Aux yeux 
de Luther, la parole de Jdsus sur la croix : Tout est accompli, a une 
valeur universelle, et qui semble exclure toute rävölation ultörieure, 
puisque cbaque individualite chretienne peut puiser ä ce tresor 
commun ä toute l’humanite. II devrait lui suffire de croire avec cer- 
titude, pour posseder la paix cdleste, que l’dlection eternelle de Dieu 
l’a comprise au nombre des dlus. N’oublions pas, cependant, que 


(1) Voir Calvin, Institution chretienne, livre I, ch. xi, § 12. Comp. Institution 
chretienne, ch. in, $ 36, Edition de 1554. Reste h Studier la question, rtsolue- n4ga- 
tivement par Calvin, de savoir si l’on peut tracer des repr^sentations sensibles de 
Dieu, si des images du Christ peuvent faire partie du culte chr4tien 1 On doit 
reconnaitre qu’aucune image, quel que soit le genie de l’artiste, ne peut expri- 
mer la grandeur et la majesUS de l’objet de l’adoration, que l'habitude de con- 
templer l’image exWrieure peut tendre k la longue k amoindrir, mäme k fausser 
la piitA, et k faire naltre la Superstition. On doit enfin se demander quel rapport 
eiiste, & ce point de vue, entre l’Ancien Testament, qui exclut les images, et le 
Nouveau. 
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pour une äme aussi religieuse que l’äme de Luther, il ne suffit pas 
de savoir que l’oeuvre redemptrice a 6te au jour marqu4 accomplie 
pourtousleshommes, etqueDieu a r6v616 au monde ses d^crets d’d- 
iection. Luther ne veut pas seulement savoir, mais avoir, posseder 
Dieu et entendre sa voix paternelle, qui lui revfele les eternels des- 
seins de son amour. L’amour, que l’Eternel eprouve pour t®us les 
hommes, se r6väle töt ou tard, et sous une forme mystärieuse pour 
nous, ä ceux qu’il a älus. Personne n’est en droit de s’appropricr 
l’oeuvre du salut, en dehors du moment et de la forme que Dieu a 
choisis dans sa sagesse. Quand mäme on ne chercherait pas ä s’ex- 
pliquer comment l’homme pourrait avoir connaissance de sa propre 
61ection sans un acte particulier de l’amour divin, il en räsulte que 
la doctrine luthdrienne de l’election a pour consequence näcessaire le 
t^moignage historique, conlirmant au moment voulu le döcret du ciel 
ä l’äme. Ce decret lui-mäme doit se rattacher ötroitement ä l’oeuvre 
accomplie par Jäsus-Christ, qui ne serait plus autrement le point 
central de l’histoire du monde. L’Eglise romaine a obdi en partie ä 
ce Sentiment en instituant le sacrifice journalier de la messe, mais 
eile a compromis en mäme temps, et niä implicitement par cette 
institution antiscripturaire l’efficace 6ternelle du sacrifice du Cal- 
vaire. 

Nous retrouvons le lien intime qui reunit l’action universelle his- 
torique et la redemption individuelle dans la glorification du Fils, 
qui, apräs avoir souffert pour les pechös du genre humain, veut pro- 
pager son rägne dans les ämes. Les gänärations qui se succädent sur 
la terre, sont mises par lui en rapport avec l’Eglise däpositaire de la 
verite, et avec les sacrements qui en sont les symboles. L’Eglise, la 
parole, les sacrements sont tout ä la fois les consöquences de l’oeuvre 
accomplie une fois pour toutes, et le point de depart d’une vie nou- 
velle pour l’äme chrätienne, qu’ils associent aux bienfaits de la com- 
munion avec Christ, et qu’ils unissent au corps mystique du Sau- 
veur. 

Teiles sont les pensees fondamentales qui rattachent ätroitemrnt 
dans l’esprit de Luther (1) la foi ä la parole et aux sacrements. Ceux-ci 
ne sont point pour lui, comme pour l’Eglise romaine, des gräces ma- 
giques et exterieures, mais les canaux vivants et providentiels de 
l’amour divin, qui permettent ä l’äme de s’assimiler, par la commu- 
nion du coeur et dans sa libertä personnelle, l’oeuvre identique et 
immuable du Calvaire. Bien loin de dönaturer l’esprit de la foi protes- 

tante, les sacrements realisent sa pensäe dominante qui est de faire 

/ 

(1) Luthers Werke von Walch, XVIII, 2060, 2136. 
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naltre Ja foi personnelle au contact de Ja verite 4ternelle (4). C’est ee 
que Luther declare dans ses Resolutiones. La repentance ne se trans- 
forme pas d’clle-nrteme en une certitude du salut, mais Je salut doit 
nous 6tre presente du dehors, et ötre saisi avec confiance par la foi, 
et c’est cet acte qui met l’äme k orterne de conquörir pour toujours 
la gräce objective. II faut donc distinguer entre la foi, qui saisit avec 
confiance le salut qui lui est offert, et la certitude du salut qui est le 
fruit savoureux de cette acceptation filialq. La foi peut ötre definie la 
perception morale et libre de la volonte rödemptrice et 6ternelle de 
Christ, qui s’adresse k nous par le ministere de la parole dans un 
moment donne du temps etdel’espace. La parole est pour la foi ac- 
tive le moyen dont Dieu se sert, pour lui faire connattre l’amour du 
Christ voulant s’adresser k eile, et la sauver directement. 

Nous pouvons, aprfes ces consüterations prdliminaires, nous expli- 
quer l’importance attacltee par Luther k l’absolution et k la confes- 
sion individuelles. 11 envisage la parole comme un puissant moyen de 
conversion personnelle. Ce qui importe k ses yeux, ce n’est pas tant 
que l’absolution soit prono nc6e par le pr£tre, puisque l’Eglise tout 
entikre a 6te investie de ce privitege, et que partout oü eile est pro- 
noncee fidklement et dans l’esprit du Maitre, eile le met directement 
en rapport avec l’&me fidkle. La base de la doctrine luthdrienne des 
sacrements est donc la parole vivante de Dieu retentissant sans Inter- 
ruption dans le monde, et se r&telant k lui par les sacrements. Nous 
ne sommes plus en ptesence d’une doctrine morte, mais d'une action 
vivante de Dieu, et d’une Intervention directe du Christ, dont la pre- 
sence peut servir de date k la naissance de la vie religieuse dans le 
cffiur. 

Combien la doctrine dvangelique des sacrements ne l’emporte- 
t-elle pas sur le catholicisme en ddpit de sa pompe exterieure et de 
ses vertus magiques? Elle nourrit le corps aussi bien que l’fkme, eile 
donne k la foi un appui divin 61ev6 au-dessus de toutes les ddfail- 
lances et de toutes les incertitudes de l’homme, eile met k sa dispo- 
sition la parole inspiröe qui, bien loin d’dtre une loi inflexible et 
aveugle, ddveloppe la vie religieuse de l’kme, et l’attache par des liens 
puissants k l’invisible, qui se fait connaltre k eile par ses r^vdlations 
historiques. 

A l’origine, Luther, entratn6 par l’ardeur de sa lutte contre Rome, 
ne semble attacher k la doctrine des sacrements, qu’une importance 
secondaire. 

La conception romaine de la vertu magique des sacrements mi- 

(1) Luthers Werke von Walch, II, 1538; I, 1906; XIII, 2504; XVI, 2810, etc 
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nait ft la base les principes dvangeliques, puisqu’elle aneantissait 
pour ainsi dire l’efiicace de la foi, et considerait comme süffisant 
pour le salut le contact superficiel de l’äme avec la vftrite. Aussi 
Luther affirme-t-il en 1518 (1), que, quels que soient le röle etla 
valeur des sacrexnents, la foi doit occuper la premi&re place dans la 
doctrine chretienne, et etablit que sans la foi les sacrements ne 
sauraienl avoir aucune efficace pour l’&me (2) ; ce n’est pas le sacre- 
ment, mais la foi au sacrement qui justifie, lesacrement purifie, non 
parce qu’il est re^u, mais parce qu’il est cru. La foi peut recevoir en 
detaors du sacrement la gräce, dont celui-ci est le signe, ft savoir le 
pardon des pechfts, car le juste vit par la foi, et non par les oeuvres. 
Luther, sans doute, n’a jamais mis en doute les benedictions, que le 
sacrement procure ix l’ftme ; celui-ci renferme pour lui tout ft la fois 
une action de Dieu, qui offre, et une action de l’homme, qui accepte 
le salut. En 1520 (3), Luther declare que le ben6(ice retire par 
1’homme de la participation au sacrement depend de la foi qui 
precfede l’acte sacramentel, et qui en est independante. Neanmoins, 
c’etait affaiblir singuliftrement sur ce point i’enseignement du Nou- 
veau Testament. 

Quelle valeur Luther assigna-t-il plus tard au sacrement? Nous 
pouvons, dfts ft present, et d’une maniftre generale, avancer que la 
puissance assignfte par Luther ft la parole exterieure et objective sur 
le developpement de la foi dans l’äme, servit de type ä sa thftorie des 
sacrements. Suivons en detail le developpement de sa pensee en 
coxnmencant notre etude parla sainte cftnu. Luther ddbute en 1518, 
parseposer cette question (4) : Comment l’honime peut-ilse preparer 
dignenxent ft la sainte cfene? Ils’agitbien moinspour lui des rapports 
entre les synxboles et le corps de Christ, que des benedictions atta- 
chdes au sacrement lui-mftme. 11 substitue ft la condition exigee par 
Rome, que l’äme soit exempte de peche nxortel, la condition evan- 
gelique de la presencede la foi. « Les peches morteis sont tous les peches 
produits par l’incredulite. » Ce qui est necessaire pour l’äine, ce n’est 
pastant une connaissance approfondie du dogme, que sa foi joyeuse, 
et sa soif de saintete et de justice. Nous retrouvons cette pexisfte 
profonde dans son petit catftchisine (5). Les biens qui decoulent du 
sacrement sont les mftmes que ceux dont la parole est la source, le 
pardon des pechfts, la vie, la justice et la beatitude eternelle. 


(1) Disjmtatiu pro veritate inquirenda. Vers la tiu. 

(£) Dans ses Astericis contra Eck. 1518. 

(3) Luttiers Werke von Walch, XIX, 1265, 1293. 

(4) Von der -würdigen Bereitung zum hochheiligen Sacrament, XII, 1746-1761. 

(5) Catechismus minor, 382, 10. 
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Le traitö sur le venerable sacrement du corps de Christ (1519), 
marque sur ce point une seconde Evolution de la pensee de Luther. 
II y insiste sur l’utilitö de la sainte ebne. Elle est pour lui le sacre- 
inent de l’unite et de l’amour du corps spirituel de Christ. Pour 
porter un jugement impartial sur cet opuscule remarquable, qui ne 
peut s’appuyer que sur un texte de l'Ecriture (1 Cor. X, 16), nous 
devons nous rappeier, qu’en 1519, aucune modification n’avait etö 
encore apportee dans le culte, que le dogme romain de la transsubs- 
tantiation n’avait subi aucune attaque, et qu’il ne fut öbranlö que par 
le traite De la Captivite de Babylme. 

Le traite de 1 519 cherche ä rattacher la transsubstantiation romaine 
ä la foi övangölique par une analyse aussi intime que profonde. II 
reproduit quelques-unes des pensees du traitö de la liberte chrö- 
tienne. La foi, dit-il, connalt et possöde l’union mystique entre la 
töte et les membres, et eile nous inspire le desir d’entrer en coramu- 
nion d’amour avec nos fröres. L’essence du christianisme consiste 
en ceci, que Christ, les saints et les rachetes constituent le corps 
mystique de l’Egüse, et sont unis entre eux par la communion du 
cceur. Le sacrement de la cöne nous fait contempler dans leur essence 
les elements, dont se compose ce cörps spirituel, et d’abord la com- 
munion de la töte, qui est Christ, avec les membres, les fidöles ; en 
effet, l’ölevation des elements, transformes par la parole de eonse- 
cration et l’offertoire, fait connallre (non pas ä Dieu, sous la forme 
d’un sacrifice), mais au fidöle, comment Christ se sacrifie (et non 
comment le prötre sacrifie Christ), comment par amour il s’abaisse 
jusqu’ä la forme humaine, et prend sur lui nos pöcbös et nos 
langueurs. La messe nous expose dans sa plenitude l’incarnation du 
Verbe, en offrant a notreadorationsessouffrances. La transforraation 
du pain dans le corps du Christ a en vue de faire reparallre devant 
chaque generation ce corps, dont l’oblation sur le Calvaire attesta 
l’amour mediateur du Fils eternel, qui sacrifia au corps spirituel son 
corps terrestre, dont il se depouilla sans regret. 

En second lieu, le sacrement de la cöne nous fait connaitre la 
communion des fidöles avec Christ par la foi. Gräce au sacrifice ex- 
piatoire du Calvaire, les fidöles se revötent de Jesus-Christ, vivent 
dans sa communion, et font partie de son corps spirituel. Le pain, 
compose de nombreux grains de ble, et le vin, reunion de plusieurs 
grappes, changes tous deux en corps et en sang de Jesus, symbolisent 
cette transformation spirituelle des fidöles. La communion elle-möme 
est le Symbole le plus expressif de cette communion vivante, car, 
peut-on concevoir une union plus intime que celle des aliments, qui 
constituent le corps lui-möme ? La messe symbolise sous une forme 
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eloquente la double transformation de Christ en homme par l’amour, 
et de l’homme en Christ par la foi. La doctrine romaine de la trans- 
substantiation revöt pour la premiöre fois dans ces ingenieuses expli- 
cations un caractfere moral. Mais la messe n’est plus qu’une repre- 
sentation objective de la mort de Christ, pour nous et non plus pour 
Dieu, et n'a pasd’autre signification, que les enseignements de la pa- 
role sainte. En troisiöme lieu, ce saint banquet de l’unite et de la 
charite symbolise l’union des fidöles entre eux. 

La contradiction entre le but de la sainte cöne, les moyens em- 
ployös dans la messe pour le realiser, et la Süffisance de la parole 
sainte pour l’atteindre, ne permettaient pas ä Luther de perseverer 
longtemps dans cette voie. Jamais il n’a 6te aussi rapproche de la 
conception zwinglienne qui est toute morale. En envisageant la sainte 
cöne comme le sacrement de l’amour, qui repose sur la foi, il a tou- 
chd une corde, qui n’a que trop töt cessö de vibrer dans son esprit. 
Tout dans le sacrement, action du prötre, elements sensibles qui ren- 
dent l’invisibie present aux yeux delafoi, est pour lui le signe de la 
communion profonde et intime qui rattache entre eux les membres 
du corps spirituel de Christ par les liens solides de l’amour. L’unite 
du christianisme et la puissance de la foi seraient compromises ä ses 
yeux, si le sacrement pouvait renfermer quelques gräces, qui leur 
fussent ötrangöres. Crois, dit-il au fidele avec Augustin, et tu as 
goüte les bienfaits du sacrement. L’efficace de celui-ci depend de 
la foi, tandis que nous pouvons, par la parole et en dehors du sacre- 
ment, possdder Christ tout entier (1). 

Comme on le voit, jusqu’ä ce moment, l’elemcnt dogmatique de 
la sainte cöne reste dans l’ombre. Luther lui-möme, parlant de cette 
periode de sa pensee religieuse, confesse (2) qu’il aurait ete heureux 
d’aequerir la ferme assurance que le pain demeurait pain, möme 
aprös la consecration du pretre, et de pouvoir ebranler ainsi jusque 
dans ses racines la doctrine fondamentale du papisme. Assurement, 
bien qu’elle n’ajoute aucune gräce äcellesque nous procure la parole, 
la sainte eene est bien pour Luther un signe de notre redemption et 
de notre salut, etabli par Dieu lui-möme. Il n’en est pas moins vrai 
que sa theorie presente ä ce moment de graves lacunes : il ne con- 
serve le miracle de la transsubstanliation qu’en vue de sa reprdsen- 
tation symbolique du sacrifice de Jesus-Christ, Symbole, qui, sans 
doute, en lant qu’il aftirme la presence de Christ, doit 6t re le gage de 


(1) Dass die Worte Christi : « Das ist mein Leib » noch feststehen, 1527. Lu- 
thers Werke von Walch, XX, 950. 

(2) Briefe von de Wette, II, 577. 
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notre union mystique avec lui, et tendre ä öveiller en notre äme Pa- 
mour du Sauveur. Toutefois le cöte faibledece symbolisme estfacile 
ä decouvrir. Le corps de Christ, rendu present parla transsubstantia- 
tion desölöments, demeure invisible, tandisqu’on devrait,ce semble, 
s’attendre ä ce qu’un signe aussi affirmatif appartlnt au monde sen- 
sible. II serait nianifestement plus logique, de ne chereher le signe 
sensible que dans la parole de consecration et dans les Elements, et 
la confirmation de la presence du Christ dans la parole de la pro- 
messe, qui s’unit avec les dlöments. 

Luther fut bientöt arnene par ses experiences religieuses ä com- 
prendre (1) l’insuffisance de ce premier point de vue. Jusqu’alors, le 
sacrifice de la messe avait releguö la communion dans l’ombre. Son 
traite de 1519, ouvrage de transition, voil dans la messe elle-möme, 
la confirmation de notre communion avec Christ. Mais peut-on com- 
parer la simple representation objective d’un sacrifice accompli 
depuis dix-huit siöcles, meine d’uu arnour aussi constant pour 
Thomme, au don personnel et vivant de Jösus-Christ qui, par une 
nouvelle manifestation de son amour infini, s’offre lui-möme en 
nourriture spirituelle ä l’Anie croyante? Pour le theologien, qui est 
parvenu ä cette conception superieure de la sainte cöne, l’offertoire 
de la messe n’est plus qu’une preparalion secondaire ä la veriiable 
jouissance spirituelle du corps de Christ. Le Symbole rentre daus 
l’ombre, et peut möme disparaitre, pour faire place ä la consolante 
et douce realite. 

La troisiöme evolution de la pensee de Luther sur la sainte cöne, 
dont nous pouvons fixer ä l’annee 1520, le point de depart, repose 
sur ce principe, que le but de l’institution de la sainte cöne ne doit 
ötre cherche ni dans la representation objective (2) du sacrifice de 
Jösus-Christ, ni dans l’adoration de l’hostie, niais que la presence de 
Christ dans les Elements, et la cöne elle-möme, ont en vue la com- 
munion seule. * 

Nous retrouvons cette pensee fondamentale (3) dans le sermon sur 
la nouvelle alliance, c’est-ä-dire la messe, (1520), dans le traite de 
la vraie participation au saint corps de Christ (1521) (4), et dans l’ou- 
vrage adresse cette möme annee aux Augustins de Wittemberg sur 
les abus de la messe (5). Pour la premiere fois, il s’applique ä Studier 

(1) Luthers Werke von Walch, XIX, 41. 

(2) Vom Anbeten des Sakraments, 1523. Luthers Werke von Walch, XIX, 
1503. Briefe, II, 435. Luther y combat pour ia premiSre fois la n4gation de la 
presence corporelle. 

(3) Luthers Werke von Walch, XIX, 1265-1304, Juli 1520. 

(4) Id., XIX, 1762, 1771, im Jahr 1521 

(5) Id., XIX, 1304, 1437. 
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et ä analyser le röle et la valeur de la sainte c&ne ä la lumtere de 
l’Evangile. Prenant pour point de depart les paroles de l’institution 
(Luc XXli, 19, 20), il n’y retrouve pas la messe, mais la com- 
munion : o Prenez et inangez, buvez (1). » La transformation de la 
sainte cöne en un sacrifice non sanglant par la parole magique de 
consecration du prßtre, est contraire ä l'essence de lafoi,qui reclame 
la prösence vivante de Christ. Mais, s'il rejette la messe, Luther 
retrouve dans l’Ecriture la signification profonde de la cfene pour la 
foi. L’Ecriture sainte envisage la participation b la cöne comme un 
bienfait de Dieu, et non pas comme un devoir de l’homme ; cet 
auguste sacrement fait donc veritablement partie des institutions de 
l’alliance nouvelle de gräce. Les paroles du Mattre : Prenez, mangez 
et buvez, nous prouvent que la c&ne est un don de son amour, et le 
testament de la promesse, que nos p^ches sont pardonnes, et comme 
telles elles s’adressent ä la foi. Les paroles sont le testament, les 
symboles, le sacrement. Le testament a plus de valeur que le sacre- 
ment, et les paroles que les symboles. L’homme peut obtenir les bea- 
titudes eternelles sans le sacrement, mais non pas sans le testament, 
qui complfete et realise les bienfaits symbolises dans l’acte möme. 

Ndanmoins Luther ne veut pas simplement envisager sous les signes 
les 616ments exterieurs, le pain et le vin, mais aussi le corps et le sang 
de Jesus-Christ reellement presents sous les elements. Christ intro- 
duit dans la sainte cfene son corps et son sang, qui nous assurent le 
pardon de nos pechds, comme s’il voulait nous dire : « Aussi süre- 
ment que je suis mort, aussi sftrement vous obtenez l’heritage, dont 
ma mort est legage, si vouscroyez. » Le testament implique toujours 
une volonte energique et irrtivocable du testateur. Jesus a atlache ä 
la parole de sa promesse le sceau le plus auguste et le plus sacre. Ce 
sceau est sans doute exterieur, mais il a une haute portee spiri- 
tuelle, puisque le corps de Jesus est sous les dtements. Aussi Christ 
ne veut pas nous donner un simple signe de son amour, mais des 
paroles vivanies, son propre corps, pour nous elever par des signes 
sensibles et visibles aux gräces invisibles et spirituelles. La foi, qui 
accepte avec confiance le testament de son celeste ami, donne ä la 
communion sa valeur sanctifiante (2). 

Comme on le voit, Luther, en prenant pour base la notion fonda- 


(1) Luthers Werke von Walch, XIX, 1285. 

(2) Id., XIX, 1274, 1278. Luther s’exprime de mAme en 1525, X, 2Ö58 « On 
doit, dit-il, insister bien plus sur les paroles et sur la promesse, que sur les 
signes; nous pouvons nous passer des signes, mais non des paroles, qui font 
naitre la foi. Les paroles de Dieu sont sa lettre k l’humanite, les elements en 
sont le cachet. » 
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mentale de la foi, obtient une conception plus profonde de la sainte 
cEne, qui se transforme en une parole vivante de Dieu entrant en 
rapport avec l’homme. Les Elements n’ajoutent aucun fait nouveau 
aux bienfaits possedes dejä par l’homme, mais ils les confirment, et 
leur donnent une certitude consolante pour l’äme. La benediction 
qui y est unie constitue le pardon des pEchEs, d’oü dEcoule la vie 
eternelle et bienheureuse. Cette conception dEfinitive de Luther est 
entrEe dans Penseignement de PEglise luthErienne. La sainte cEne, 
d’apres sa dogmatique, est la promessedu pardon des pEches confir- 
mee par des signes qui en sont le gage. Ces signes ne sont pas exclu- 
sivement le pain et le vin, inais aussi, et surtout, le corps et le sang 
de JEsus-Christ presents sous les ElEments. La foi regoit dans le sa- 
crement, aussi bien qu’en dehors de lui, l’assurance du pardon de 
ses pechEs, avec cette seule diflerence que la sainte cEne lui en four- 
nit des gages sensibles et d’institution divine. La parole a la mEme 
efficace que le rite, dit l’apologie; le rite est comme la peinture de 
la parole, et ayant le mEme sens qu’elle, puisque tous deux produi- 
sent le mEme effet sur l’äme. 

Cette formule dEfinitive conserve quelques traces de la premiEre 
formule de l’annee 1519. Dans toutes les deux, en effet, la presence 
du corps et du sang de Jesus-Christ n’est qu’un signe, et non pas le 
salut lui-mEme, dont la cEne est le gage; la prEsence si efficace du 
corps de Christ reprEsente unegräce autre qu'elle-mfime, ä savoir, le 
pardon des pEchEs. La conception la plus rEcente a rEalisE un grand 
progrEs, puisque Luther met l’accent sur la communion, perception 
de cette garantie divine qui se rattache Etroitement au salut acquis 
par le sacrifice du Calvaire, et ä son action par l’homme tout entier. 
Ce qui distingue la conception luthErienne de celle de Zwingle, qui 
n’a en vue que la rEception par l’äme dans le sacrement d’une gräce 
divine, se rapporte moins au salut lui-mEme qu’au gage invisible de 
ce salut, ä savoir, le corps et le sang de Jesus-Christ, prEsents sous 
les ElEments pour les luthEriens, tandis que les Suisses s’attachent 
seulement au bienfait spirituel symbolisE par les ElEments sans la 
juxtaposition du corps, dont ils sont le signe. La thEologie luthE- 
rienne se voit appelee ä rEsoudre la grave difficultE qu’elle a elle- 
mEme soulevEe, et ä expliquer comment le signe spirituel (prEsence 
du corps spirituel et invisible) peut inspirer ä l’äme une certitude 
plus grande que le signe sensible. 

Doit-on croire que le corps et le sang de Christ sont indissoluble- 
ment unis aux ElEments pour tous ceux qui participent ä la sainte 
cEne, et que le pardon des pEchEs est irrEvocablement attachE au 
corps et au sang de Jesus-Christ? S’il en est ainsi, tous ceux qui com- 
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munient pourraient posseder lacertitude absolue de leur pardon (1). 
Cette assertion serait elle-mötne une heresie, car le pardon est at- 
tache ä la foi, et l’incredulitd du communiant detruit l’union sacra- 
mentelle entre les signes et la chose signifiee, le corps de Christ. S’il 
en est ainsi, la presence du corps et du sang de Christ dans le sacre- 
ment n’ajoute aucune garantie nouvelle u sa parole. La foi est aussi 
indispensable au communiant qu’au lecteur de l’Evangile, pour re- 
cueillir les benedictions qui y sont renfermees. N’est-on pas d6s 
lors appele ä envisager cette prdsence dans le sacrement comme un 
don, et non plus coinme une simple garantie du pardon des peches? 

Du moment que le sceau du pardon et sa presentation ä l’äme 
sont renfermes dans le sacrement sans la presence du corps de 
Christ, puisque autrement Luther devrait les refuser ä la parole, on 
ne peut s’expliquer l’insistauce avec laquelle il maintient et a türme 
cette prdsence, qu’en admettant que, pour son sentiment religieux, la 
communion au vrai corps et au vrai sang de Jesus est en elle-möme 
l'une des gräces de l’oeuvre redemptrice. II declare, et nous citons 
ses propres expressions, que dans la communion nous sommes in- 
corpores h Jesus-Christ et nourris pour la vie eternelle, et nous 
n’aurions vraiment pas compris l’absence de cet Element essentiel 
dans sa theologie si mystique. Cependant nous le voyons rarement 
relierä l’eucharistie la vie eternelle (2). II craignait, en eflet, de com- 
promettre l’unite de I’enseignement evangelique en assignantä la pre- 
sence du corps de Christ une valeur speciale; aussi rattache-t-il sur- 
tout ä la parole la puissance de nous communiquer le corps et lesang 
de Jesus-Christ. Melanchthon, dansla premi&re edition de ses Loci de 
1521, envisage aussi le sacrement de la sainte cöne comme un gage 
des promesses divines, sans chercher ä approfondir les rapports entre 
les signes et la chose signifiee. La c&ne n’est envisagee par Luther 
qu’au point de vue general de la Parole, qui renferme la promesse 
deDieu. C’est ä ses yeux une Parole de Dieu devenue visible, et nous 
rapprochant de lui. L’administration de la parole et des sacrements 
communique aux gräces objectives une influence individuelle, dans 
Ja mesure du developpement et des besoins de la foi. 

Luther s’elöve contre les subtilites de ceux qui veulent expliquer 
les rapports myslerieux entre le corps de Christ et les elements de 
l’eucharistie. En 1520, il ecrit ces mots : «Sans la transsubstantiation, 
la presence reelle du corps et du saug de Christ est encore possible. 


(1) Dieckoff, Das heilige Abendmahl, 1864, 1, pages 383-422. 

(2) Cet argument joue un grand rdle chei les pdres. Voir Ignaee, AdSmjrn., V 
— Irin^e, Adv. haer., IV, 34, etc. (A. P.) 
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puisque Christ s’assimile le pain, qui cependant demeure pain. Cette 
doctrine, dejä soutenue par Ignace, Iren6e, Robert de Deutz et Pierre 
d’Ailly, recut le nom d’impanation ou de consubstantiation. C’est 
comme si l’on voulait tirer une theorie de 1’incarnation de la decla- 
ration d’Ignace, que les evangiles sont le corps de Christ. Plus tard, 
dans sa polemique contre Zwingle, Luther incline vers la theorie de 
Gabriel Biel, qui admeitait une juxtaposition intime et vivante des 
61dments et du corps de Christ. II accorde meme qu’il y a lä une 
synecdoche, que la partie est prise pour le tout, ou que la partie qui 
contient, le pain, est prise pour la partie contenue, le corps, comme 
le berceau pour l’enfant. 

En tous cas Luther n’en conclut pas que Jesus-Christ descend dans 
les Elements eucharistiques. Cette conclusion est inutile ä ses yeux, 
puisque Christ dans son humanile est assis ä la droite de Dieu. Christ 
est present dans les elements en son corps glorifie, et nous ne de- 
vons pas attacber une importance extreme au passage, dans lequel, 
pour ötablir d’une maniöre inebranlable la prösence reelle de Christ, 
ä laquelle Melanchthon etait pröt ä renoncer dans ses negociations 
avec Bucer, il affirme que dans la communion nous dechirons le 
Christ avec les dents. Ce n’est en realite qu’une synecdoche. A ces 
yeux le corps de Christ est glorifie depuis l’ascension, spirituel et di- 
vin dans son essence dös les premiers jours de 1’incarnation (1). Christ 
remplit l’univers, en realite il est present partout. Nous aurons ä 
revenir sur les arguments, que Luther emploie pour rattacher la 
presence de Christ dans l’eucharistie ä sa seance ä la droite, argu- 
ments qui se relient etroitement ä sa notion de la personne de Christ. 

Ce serait encore une erreur que de croire que Luther n’admet pas 
la presence de Christ tout entier, mais de son corps seul, dont la 
presence est un gage precieux pour l’äme, parce que plusieurs fois il 
parle du corps de Christ indöpendamment de son &me et de sa per- 
sonne (2). En effet, m6me dans son dcrit aux fröres de Bohßme, 1523, 
il ne s’elfeve que contre les subtilites de ceux qui cherchent ä s’ex- 
pliquer comment l’äme et le corps de Christ, la divinite et la Trinite 
sont presentes dans l’eucharistie, et il ajoute que Christ n’est pas 
separe de son corps et de son sang (3). En separant le corps de Christ 
de son äme, Luther aurait contredit l’un des axiomes fondamentaux 
de sa Christologie. Il n’a jamais enseigrie non plus une transforma- 
tion magique des Elements par leur union sacramentelle avec le corps 

(1) Luthers Werke von Walch, XX, 1090. Köstlin, Luthers Lehre, 11, 162, 
512. Formula Concordise, 604, 42. 

(2) Dieckhoff, Das heilige Abendmahl, p. 405. Köstlin, 11, 109, 514, 162 

(3) Vom Anbeten des Sakraments, XIX, 1616. 
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de Christ. Ils demeurent ce qu’ils ätaient auparavant, et le seul mira - 
cle, dont on puisse parier, c’est celui de Christ se communiquant 
tout entier aux fidöles par une dispensation de son amour. La trans- 
formation des elOments aboutirait logiquement ä la transsubstantia- 
tion elle-möme. L’union de Christ avec les el^ments ne s’accomplit 
pas non plus d’une maniere magique et fatale, comme dans la trans- 
substantiation ; eile est le resultat de la volonte libre du Christ met- 
tant un moyen de gräce ä la portäe des fidäles (1). Enfin, Luther a 
toujours eu soin d’aflirmer que les communiants indignes ne retirent 
de leur communion aueune nourriture spirituelle, bien qu’ils aient 
re cu le corps et le sang de Jesus-Christ, gage du salut (et non pas le 
salut lui-möme) pour les croyants, et pour eux gage de leur condam- 
nation. Si l’on affirme que le but de la communion est d’assurer la 
gräce aux fidOles par le sang et par le corps de Christ, on doit ensei- 
gner que les impies n’y ont aueune part, ce qui ajoute une nouvelle 
difficulte ä cette theorie. 

Examinons maintenant les traits principaux de l’enseignement de 
Luther sur le sacrement du baptßme (2). Dans la premiäre phase de 
son developpement dogmatique, il met surtout l’accent sur la foi, 
qu’il unit 4troitement ä l’idäe du sacrement. Le signe, ä savoir l’im- 
mersion du nöophyte dans l’eau baptismale, et sa sortie de l’eau, 
repräsentent la mort du vieil homme, et la naissance de l’homme 
nouveau (3). Cette renovation spirituelle ne s’accomplit pas au mo- 
ment mäme, oü l’acte symbolique vient d’avoir lieu. Le baptäme 
signifie la mort et la räsurrection progressives de l'ftme, jusqu’ä la 
dissolution du corps mortel. De bonne heure Luther cherche ä de- 
truire dans les esprits la foi superstitieuse en une efficace immediate 
et magique du sacrement. Le peche subsiste möme aprös le baptöme, 
et c’est alors en realite que commence la lutte du chretien contre le 
mal. Si l’on professe avec l’Eglise romaine, que le baptöme communi- 
que au neophyte une perfection immediate, on fait naitre en son 4me 
une securit<5 dangereuse, et plus tard on detruit en son coeur toute 
confiance en un sacrement, qui l’a laisse en presence de toutes ces mi- 
sferes, dont il s’^tait un moment i^ru affianchi sans retour, o Le bap- 
tßme fortifie, sans doute, la nouvelle naissance, et la developpe ; mais 
celle-ci ne pourra s’6panouir qu’au jour des retributions eternelles. 
Ce n’est qu’ä notre mort, que nous realiserons la gräce du baptöme, 

(1) Formula Concordise, 607, 611, | 32. 

(2) En 1518. Sermon vom Sakrament der Taufe. Luthers Werke von Walch, 
X, 2592-2611. — De circumcisione, XIX, 1720. En 1520. Theologische Abhand- 
lung von der Taufe des Gesetzes, Johannis und Christi, X, 2612; VII, 980. Pre- 
digt von der heiligen Taufe, 1535 X, 2512. 

(3) Luthers Werke von Walch, X, 2593. 
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et que nous serons transport^s par les anges dans la vie eter- 
nelle (1). » Nöanmoins le baptäme ne saurait ätre envisage comme 
un signe vide de sens, comme un simple appel ii la repentance. 
Institue par Dieu, qui s’adresse au neophyte, il est aussi un acte de 
Dieu, qui conclut par son moyen une alliance de consolation et de 
gräce avec sa creature reconciliee (2) . II considöre en 1 51 8 le baptöme, 
de mäme que la sainte cäne, comme une nouvelle alliance, alliance 
reciproque, et non plus exclusivement imperative comme la pre- 
miöre (3). L’homme aspire ä mourir au p^che, et ä älre renouvele et 
rätabli dans l’harmonie divine pour le jourdu jugement. Dieu accepte 
les saints desirs de l’homme, le renouvelle par les bienfaits du bap- 
täme, et lui communique sa gräce, qui lui permettra de lütter contre 
le mal en nouveaute de vie. De inäme que l’homme s’unit ä Dieu, 
Dieu s’unit ä l’homme, et cesse de lui imputer ses p4ch6s et ses re- 
chutes, s’il demeure fidöle ä l’alliance contract6e (4). Le baptäme 
nous rövöle le däcret eternel de Dieu ä notre egard ; il n’efface pas 
absolument le p6ch6 de l’homme, mais il lui confirme son pardon. 
La foi assure seule l’efficace du sacrement, seule eile nous met ä 
meme, quoique pecheurs, d’ötre agreables au pfire des esprits. Pour 
Luther, le baptSme n’a pas une efficace passagäre et fugitive, bien 
que l’acte lui-mäme soit accompli en quelques instants. La gräce, 
dont il est le Symbole, se developpe dans la vie du fidöle, et jusqu’ä 
sa inort, de progräs en progr&s et de vertu en vertu. Par son moyen, 
la gräce etcrnelle et prävenante de Dieu, au sein de laquelle l’homme 
nouveau preexiste pour ainsi dire, revät dans l’äme du croyant, qui 
en accepte les manifestations sacramentelles, une vertu personnelle et 
inamissible, dont seul le peche contre le Saint-Esprit peut le faire 
dechoir. 

Le sacrement du baptßme joue un plus grand röle dans le systäme 
de Luther que dans la theorie calholique. S’il a perdu le pouvoir 
d’etfacer le peche dans le coeur de l’homme, il devient en depit du 
päche le gage le plus puissant de l’amuur du Pöre celeste, et le 
chrötien, transformö par la gräce en un enfant de Dieu, puise en lui 
l’inspiration et la force, qui lui permettront de lütter victorieusement 
contre le peche. Comme la repentance renouvelle ä chaque instant 
l’alliance baptismale dans l’äme, celle-ci renferme toutes les gräces 
que le catholicisme a attachees ä plusieurs sacrements de son inven- 
tioD, l’absolution, la contirmation et l’exträme-onction. 


(1) Luthers Werke von Walch, X, 2596. 

(2) Id., X, 2598. 

(3) Id., X, 2599. 

(4) Id., X, 2610, 2612. 
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Le dogme du baptdme des enfants prdsentail de plus graves difli- 
cultes, et c’est contre lui que les fanatiques de toutes les seetes 
dirigent ieurs attaques les plus vives. Selon eux, il n’est point pari 4 
dans l’Ecriture du baptdme des enfants ; ils le ddclarent en Opposition 
formelle avec le principe fondamental de la foi, puisque les petits 
enfants sont incapahles de saisir, par l’intelligence, une gräce qui se 
transforme pour eux en un acte aussi magique qu’arbitraire. Nous 
avons vu quelle impression profonde les proph&tes de Zwickau tirent 
sur l’ftme de Mdlanchthon (4). Les arguments tirds de l’antiquitd et 
des dcrits de saint Auguslin ne pouvaient lui suffire, tant qu’ils ne se 
rattachaient pas ä l’essence de la Reforme, la justification par la foi. 

L’esprit pratique de Luther sut ddcouvrir les graves dangers de l’ana- 
baptisme, son mepris pour les Eglises nationales, pour l’dducation de 
famille, enfin pour l’influence indirecte et profonde de l’esprit chrd- 
tien sur l’dducation des masses. S’il sapait ft la base la propagation du 
christianisme dans le monde, l'anabaptisme, en voulant, dfts ici-bas, 
sdpnrer l’ivraie du bon grain, et constituer une Eglise visible de 
rachetes, n'dveillait-il pas dans l’ftme de ses elus eux-mdmes l’orgueil 
et l’aveuglement spirituels? Voilft comme il pose lui-möme la difficultd 
du probleme sous cette double alternative : si la foi n’intervient pas 
dans l’acceptation des bienfaits du sacrement, comment la seule action 
exterieure peut-elle communiquer la gräce ft l’ftme passive (2)? Par 
contre, si I’on doit admettre la ndcessitd de la foi avant le baptdme, et 
si celui-ci n’opftre qu’avec son concours, suivant la rdgle evangdlique, 
tout danger d’une magie extdrieure disparatt sans doute ; mais, sans 
mdme chercber ft comprendre comment les enfants, dont l’intelligence 
n’est pas encore eveillde, peuvent recevoir la foi, on doit se demander 
quelle est la source d’oü ddcoule cette foi nee avant le baptdme. 
Assurdment par le Saint Esprit; mais I'Esprit agit par la parole 
(Rom. X, 47). La naissance de la foi dans l’ftme, en dehors des 
grftces exterieures instituees par Dieu, donnait naissance ä une magie 
intdrieure, presque identique au spiritualisme idealiste des anabap- 
tistes. Ces objections et ces difficultds ne sauraient toucher l’Eglise 
romaine, qui n’attache aucune importance ä l'acceptation individuelle 
du salut, et s’appuie sur le corps mystique de l’Eglise, dont la foi 
mediatrice repose, gräce ä ses pridres, sur la tdte de l’enfant. Luther 
ne peut accepter ce principe. II est vrai que, dans l’origine, il 


(1) Corpus Reformatorum, I, 514, 534. Briefe von de Wette, II, 124, 128, vom 
13 Januar 1522. 

(2) Aussi Acrivait-il aui Vaudois de Boheme, 1523, Luthers Werke, XIX, 
1625 : « Il vaudrait mieux assurement ne pas baptiser, que baptiser sans l'action 
ile la foi. » 
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döclare (1) que le parrain et la marraine, animös d’un vif Sentiment 
de foi en prösentant l’enfant au Seigneur, lui eommuniquent cette foi, 
qu’il ne possöde pas encore. Le Dieu, auquel tout est possible, accepte 
l'offrande de cette foi, la communique par sa grftce infinie ä l’enfant, 
qu’il renouvelle et purifie. On obtient ainsi deux rösultats importants. 
Le baptöme n’est pas une vaine ceremonie,et lessacrementsn’agissent 
que par la foi, en vertu de l’axiome : ce n'est pas le sacrement qui 
justifie, mais la foi au sacrement. La foi de l’Eglise, qui intercöde 
auprös de Dieu, n’est plus pour Luther ce qu’elle est pour l’Eglise 
romaine, une equivalence absolue, mais la cause efficiente de la foi 
dans l’äme de l’enfant, en vertu de la puissance de la priöre d’in- 
tereession (2). Chacun aura ä rendre compte de ses oeuvres; per- 
sonne ne peut recevoir le sacrement pour un fröre, et croire k sa 
place. 

Nous voyons ces premiers principes de Luther reproduits sous une 
forme liturgique dans son traitö sur ceux qui doivent baptiser (152t), 
et dans son petit manuel du baptöme (3) (1523). Nous y retrouvons des 
expressions voisinesde cellesde la liturgie romaine. «Re?ois le signe 
de la sainte croix, recois la foi des saints commandements. a Dans la 
formule de 1523, nous voyons paraitre la priöre d’intercession de 
l’Eglise: « Que Dieu veuille repandre sagrftce sur son serviteur (l’en- 
fant prösentö au baptöme), et le rendre digne de s’approprier les 
gräces du baptöme , » l’exorcisme, trös-döveloppö encore en 1523, 
n’occupe qu’une trös-petite place dans la formule de 1524. Les par- 
rains et marraines representent l’enfant, qui demande ä Dieu, par 
leur intermödiaire, la gr&ce du baptöme, et confesse ä l’avance sa foi, 
en röpötant par leur bouche le symbole des apötres. 

Cette theorie de la foi, communiquee k l’enfant avant sa presentation 
au saint baptöme par la priöre d’intercession de la communaute 
chrötienne, soulöve de graves difficultes. Cette foi n’est en reaiite 
que la foi de l’Eglise, et le baptöme ainsi congu ne difföre pas essen- 
tiellement de celui qui presuppose la foi future de l’enfant, et que 
Luther rejette. Nous ne voyons pas non plus intervenir la predication 
qui est indispensable pour la formation de la foi. Luther rappelle, il 
est vrai, en 1519, dans son commentaire sur l’epilre aux Galates, la 
toute-puissance du Saint-Esprit , les paroles saintes qui viennent 

(1) Da Captivitate Babylonis, Luthers Werke von Walch, XIX, 87, et en 1523, 
XIX, 1625: Lesjeunes enfants sont delivres par la foi et les prieres de l'Eglise 
du diable et de l’incrÄdulifo, recoivent la foi, et le baptöme. Voir aussi XII, 
1757, mais lire aussi la note suivante. 

(2) La foi d'autrui n’assure en rien la Watitude eternelle, et ne peut que fof- 
tifier notre propre foi. XI, 2040, 2277, 673. 

(3) Id., X, 2622. 
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frapper l’oreillede l’enfant, et la grande röceptivitö des enfanls, que 
n’a pas encore perverlis le conlact avec le monde. 

N’est-ce pas transformer le baptöme lui-möme en une prödicalion 
de l’Evangile, ce qui est contraire k sa thöorie, qui demande la foi 
avant le baptöme. Aussi, le voyons-nous bientöt abandonner cette 
thöse. D’un autre cöte, quelle pouvait ötre l’efticace du baptöme en 
tant que sacrement, si les priferes de l’Eglise ont la puissance de 
faire naitre ä elles seules une foi consciente et pure? Luther se vit 
force de distinguer entre la foi qui pröcöde le baptöme, et la foi qui en 
decoule. La premiere ne peut ölre qu’une röceptivitö naturelle de 
1’äme pour l’Esprit- Saint, la seconde, une foi qui s’assimile librement 
et volontairement les gräces du baptöme. Luther se platt k comparer 
la premiöre k la foi des adultes pendant le sommeil. Elle n’est pas 
une force active, mais une vertu cachöe de l’äme, une röceptivitö, k 
laquelle le baptöme communique mouvement et vie. Mais nous est-il 
possible d’admettre la röceptivitö de l’enfance ? N’est-ce pas aussi 
faire döpendre l’efiicace du sacrement de l’intention de ceux qui 
le röclament, intention qu’on ne peut contröler? N’est-ce pas 1k 
enfin une puissance magique et arbitraire? Considerer cette foi 
comme la lumiöre qui öclaire tout homme venant au monde, c’est 
affaiblir les consequences de lachute. 

Luther trouva heureusement, dans la pöriode definitive de son 
developpement dogmatique, un point d’appui dans le vingt-huitiöme 
chapitre de saint Matthieu, qui n’exige pas la foi avant le baptöme, 
et dans le seiziöme chapitre de saint Marc, qui röclame seulement la 
foi au baptöme, pour assurer son action efficace sur le bonheur du 
fidöle. II fut amenö, par les necessites de sa lutte contre les anabap- 
tistes, k approfondir en 1528 cette question dans la lettre qu’il 
adresse k deux pasteurs qui l’avaient consultö sur ce point, et dans 
son graml catechisme, auquel nous devons joindre son sermon sur le 
saint baptöme, 1535 (1). On ne peut point prouver, dit-il, que les 
petits enfants n’ont pas la foi, et l’Eglise doit avoir une grande con- 
fiance en l’eflicace de ses priöres. Nous presentons nos enfants k 
Dieu dans l’espoir qu’il leur donnera la foi, et leur permettra de 
recueillir les gräces attachees au baptöme. II rappelle l’institution 
divine du baptöme, et les gräces que la toute-puissance de Dieu lui a 
accordöes, independamment de toute disposition de l’homme, tout en 
joignant k cette efficace objective et universelle la nöcessitö de la foi 
individuelle. L’Ecriture, fidölement interrogöe, dissipe pour lui toutes 
les obscurites,qui avaient jusqu’alors entravö sa pensee. La difficultö 

(1) Luthers Werke von Walch, XVII, 2643, surtout 2667, 5 53; X, 2536. 


Digitized by Google 



« 


DOCTRINE DfiFINinVE DE LUTHER. 129 

la plus serieuse disparatt, du momcnt qu’il envisage le baptöme des 
enfants au point de vue de l’institution divine, et l’ölöve au-dessus des 
sentiments, des möriteset des prödispositions favorables de l’homme. 
Ii a compris que ce n’est pas la foi qui constitue le sacrement, que 
celui-ci nous est präsente comme une nourriture spirituelle, que la 
foi doit s’assimiler töt ou tard, et il peut des lors distinguer entre 
Vessence du baptöme, divin par son origine, et sa puissance, entre sa 
validite et son eßcace (1). L’efficace döpend de la foi, qui ne la mörite 
pas, mais qui se Passimile. Le baptöme est une rövelation divine, une 
alliance que Dieu, präsent dans le sacrement, conclut ä l’egard de 
l’enfant et avec lui. Par lui, Dieu presente sa gräce ä Penfant et le 
proclame son bis, indöpendamment de sa foi, de la foi des parents et 
de PEglise elle-möme. Les anabaptistes (2) pretendent que le baptöme 
re cu par l’enfant n’a pour lui aucune valeur. Ce serait faire döpendre 
la parole de Dieu, et les sacrements institues par lui, de la foi des 
fidöles (3). Ce serait rabaisser la majestö de Dieu, et Passujettir ä la 
volonte chancelante de sa cröature, compromettre l’efficace du bap- 
tdme lui-mßme et le condamner, puisqu’il n’est pas donnö ä l’homme 
de lire dans le coeur de ses fröres, et que vous ne pouvez pas contröler 
la sincerite de la foi de l’adulte qui se präsente au baptöme (4). 

Luther ne cherche pas h decouvrir si le petit enfant peut possöder la 
foi ; il ne veut que savoir, si Dieu appelle les enfants ä lui. Si le bap- 
töme s’est accompli sans acte de foi, qu’on ne le renouvelle pas, mais 
que l’on dise ä celui qui l’a re$u : Si tu n’as pas cru jusqu’ä prösent, 
crois maintenant, et tu seras sauvö (5). Pour Luther, le point essentiel 
est que la foi personnelle, h quelque moment qu’elle prenne naissance 
dans l’äme, s’appuie sur les bienfaits du baptöme, dans lequel la 
gräce universelle et objective de Dieu se spöcialise, pour ainsi dire, 
et se developpe par un acte souverain, non de l’arbitraire humain, 
mais de la misöricorde prevenante du Pöre celeste. Ce qui distingue 
la conception lutherienne de la theorie vaudoise, qui ne voit dans le 
baptöme que la promesse, faite par Dieu ä l’enfant, des gräces qu’il 
lui röserve dans Pavenir, c’est qu’elle admet l’action immediate du 
baptöme sur l’enfant, selon sa plus ou moins gTande receptivitö, sans 
vouloir en determiner le degre. Luther se rapproche de Calvin sur 
ce point (6), et la vie du chretien tout entiöre est pour lui une as- 
similation constante des gräces infinies du baptöme. 

(1) Catechismus major, 545, §§ 47-53; XVII, 2667. 

(2) Luthers Werke von Walch, X, 2525, vom Jahr 1535. 

(3) Id., X, 2577 

(4) Id., X, 2584. Catechismus major, 544, 48. 

(5) Catechismus major, 545. 

(6) Institutio christiana, IV, ch. 16, gg 19, 20. 
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Tel est l’enseignement de Luther sur les sacrements. S’il n’a exige 
la presence de la foi que pour la sainte cäne, c’est qu’ä ses yeux la 
gräce prevenante de Dieu joue le mäme röle. La sainte cöne et le 
baptäme, sacrements institues par Dieu, sont superieurs ä la foi indi- 
viduelle, et n’en subissent pas l’infiuence; mais il n’en est pas de mäme 
des gräces qui en decoulent, et qui se trouvent soustraites ä l'action 
magique de l’opas operatum. En ce qui concerne les rapports existant 
entre la gräce divine et le Symbole extörieur, consacrä par la parole 
de benediction, il semble, d’apräs les expressions nombreuses dont 
se sert Luther, qu’il attribue ä la parole de consecration la puissance 
de transformer l’eau baptismale en une essence divine, en une liqueur 
sacree capable de communiquer ä l’homme l’immortalitd bienheu- 
reuse. Il va mäme jusqu’ä affirmer que le sang pr6cieux de Christ 
s’unit ä l’eau et la transforme (I). Saint Thomas enseigne ä peu präs 
la mäme doctrine, car il declare que Dieu lui-möme a depose dans 
l’eau baptismale une puissance spirituelle, qui efface et detruit les 
päches du neophyte. Nous devons cependant conclure des articles de 
Smalkalde (2), quece ne sont lä que des figures et des images. Dureste, 
eiles n’ont jamais pris place dans le corps de doctrine de la Reforma- 
tion. Luther, d’un autre cöte, a iu dans l’union du Symbole et de 
la gräce qu’il represente, plus qu’un rapprochement arbitraire et 
fortuit. Les incredules, aussi bien que les fidäles, regoivent de la 
main de Dieu les el4ments du sacrement, et les gräces qui y sont ren- 
fermees, mais ils les repoussent par leurs sentiments interieurs, et 
tournent en condamnation pour eux les bienfaits, qu’ils ont exterieu- 
rement regus. 

Luther affirme d’une maniäre g6nerale la näcessite du baptäme 
pour le salut. Cependant, en ce qui concerne les enfants morts sans 
baptäme, il en appelle ä la misäricorde infinie de Dieu. Dieu, dit-il, 
ne nous a pas rdvöle ses desseins ä leur egard, pour maintenir 
la dignite du baptöme, mais il s’est rdserve d’agir suivant les 
vues insondables de son amour; car il ne fait pas acception de 
personnes (3). 


III. — ELEMENTS PRATIQUES DE LA LOTTE. — LA PREDICATION 
ET L’ORGANISATION ECCLESI ASTI QUE. 

Apres avoir defendu l’autorite des sacrements contre Carlstadt et 
les sectaires, Luther leur opposa l’autorite et la puissance de la pre- 


(1) Luthers Werke von Walch, X, 2538 ; VII, 1018-1022. 

(2) Articuli Smalk., III, 5, page 325. 

(3) Luthers Werke von Walch, XXII, 872; XXI, 1443. 
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dication evangelique. L’Eglise, declare-t-il aux anabaptistes, a re?u de 
Dieu la puissance divine de dispenser aux ämes la parole et les sacre- 
ments; c'est pour eile un devoir imperieux que de r^pandre, par 
leur moyen, l’Evangile du salut dans le monde. Le droit et le devoir 
de l’Eglise constituent le ministfere, dont eile doit maintenir l’institu- 
tion, et transmettre les prerogatives ä ceux qu'elle a ehoisis. L’ordi- 
nation signifie que l’övöque, representant toute l’Eglise, tire des 
rangs des fidkles un homme, leur egal, leur frkre, auquel il conffere 
le droit d’exercer en leur nom les fonctions communes ä tous (1). II 
n’y a aucune contradiction entre le double principe de la foi et du 
sacerdoce universel, et le cboix de certaines personnes qualifiees. 
Puisque tous ont la mfime pr^rogative, personne n’est en droit de 
s'abuser lui-mßme, et de s’arroger exclusivement une mission com- 
mune k tous. Lesindividus n’ont ä faire valoir aucun appel direct de 
Dieu en vue de l’exercice du ministere, qu’ils aient re?u l'ordination 
episcopale, ou qu’ils se sentent directement ehoisis par Dieu. Ce qui 
constitue le ministkre, c’est la vocation adressöe par l’Eglise, ou par 
ses interprktes et ses repr^sentants. Comme cette vocation a un cötd 
humain, eile peut donner lieu ä des erreurs graves; il n’en est pas 
moins vrai que le ministfere ainsi constitue doit 6tre respecte comme 
toutes les autres magistratures (2) . Tous ceux qui veulent exercer les 
glorieuses fonctions du ministkre doivent appuyer leur vocation par 
des pikees officielles ou par des miracles : substituer ä la rfegle l’ar- 
bitraire individuel, c’est renverser l’ordre etabli, rendre irnpossible 
la discipline, sans laquelle aucune Eglise ne peut subsister. 

Celui qui vient pour paitre les brebis du Seigneur sans vocation, 
dit Luther aux anabaptistes, est un messager du diable. Le Saint- 
Esprit ne rampe pas ä terre, il descend du ciel, sa demeure. Les 
vip^res rampent, les colombes volent. Une vocation r^gulifere ddtruit 
l'oeuvre du malin. Je ne voudrais pas sacrifier, pour tous les biens de 
la terre, mon bonnet de docteur, qui constitue ma vocation rdgulikre 
aux yeux du monde et de Dieu (3). 

Nous devons rechercher, si Luther reduit la mission divine de 
l’Eglise au maintien et ä l'exercice des fonctions eccldsiastiques, ou 
s’il reconnalt un caractkre divin, et d’institution eheste, au pastorat 
permanent de certaines cat^gories (4) d’hommes, consacrös au minis- 

(1) An den christlichen Adel, X, 296 

( 2 ) Luthers Werke von Walch, X, 1861 ; XIX, 1622, vom Jahr 1523. De certitu- 
dine salutis, voir den Commentar zu Oalater, Erlanger-Ausgabe, I, 31, 32. 

(3) Luthers Werke von Walch. XX, 2074. Von den Schleichern und Winkel- 
predigern, 1531. Auslegung des 82 Psalms, 1530, X, 1026. 

(4) Höfling, Kirchenverfassung. Köstlin, Luthers Lehre von der Kirche. 
Püsterer, Luthers Lehre von der Beichte, 1857. 
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töre pour leur vie tout entere. Contre l’assertion d’Höfling, qui 
semble n’admettre que le premier cas, remarquons ce que Luther 
lui-möme deelare : a Christ a choisi quelques hommes, et les a in- 
vestis du droit special et exclusif d’annoncer sa parole. » II est d’insti- 
tution divine (1 ), qu’il existe dans chaque ville plusieurs evöques (2), 
ou tout au moins un. 11 appuie les droits du ministöre sur le sacer- 
doce universel deschretiens (3), et invoque (4), pour justifier lechoix 
de quelques hommes speciaux d’aprös certaines lois reguliöres, tan- 
töt les charismes, que Jösus lui-möme a voulu etablir dans l’Eglise 
(1 Cor. XII, 6*12), tantöt la necessite de tout faire concourir dans 
l’Eglise ä l’ordre et ä la bienseance. 

Luther n’a pas fait de la consecration ecclösiastique un axiome 
inebranlable du dogme, mais un principe moral necessaire de la 
vie normale et religieuse de l’Eglise. Quand bien möme il aurait 
accorde d’une maniöre absolue au ministöre le caractöre d'une In- 
stitution divine, on ne devrait pas en conclure avec Kliefoth et 
Loöhe, qu'il existe des l'origine dans l'Eglise un dualisme instl- 
tue par Dieu, sa base et son essence, entre le clerge et les fidöles. 
C’est en röalitö l’Eglise, qui a le droit de choisir ses pasteurs, et 
eile ne connalt d’autre superieur, que Christ lui-mfime. L’Eglise 
est une unitö, et non pas une dualite, et c'est en tant qu’unitö, 
qu’elle investit des prerogatives du ministöre certains hommes, 
qui se distinguent par ces fonctions de leurs fröres, auxquels ils 
ne sont ni superieurs, ni opposes, mais qu'ils representent. Me me 
dans l’exercice du ministöre, l’Eglise n’est pas reduite au röle de 
l’oböissance passive; sa libertö ne doit pas ötre compromise par les 
restrictions, que Dieu y a apportees dans l’interöt de la vie reli- 
gieuse (5), et eile doit exercer sur les pasteurs un droit de surveillance 
et de contröle. En face de l’incredulite et de l’hostilitö du monde, 
l’Eglise doit se choisir des chefs et des döfenseurs, pour ne pas ötre 
ecrasee dans la lutte ; eile conserve le droit constant et inamissible 
de reformer en tous temps les abus qui peuvent surgir, de repri- 
mer toutes les erreurs dogmatiques et morales, malgre la resistance 
des corps constitues eux-mömes, enfin, si tous ses moyens d’action 
et de defense ont öte detruits, ou compromis par des evenements 
dont eile a ete la victime, de retablir l’ordre priinitif institue par 

(1) Luthers Werke von Walch, XIII, 2717, § 38. 

(2) Id., XIX, 1334; XX, 2084. 

(3) Voir Köstlin, Luthers Theologie, II, 126, 135. Voir Luthers Werke von 
Walch, X, 1857; XI, 1507. Citation de 1 Cor. XIV, 16-30, pour soutenir sauf 
les cas exceptionnels, la ndcessitd d'une vocation reguliere. 

(4) V. 1505. La hidrarchie n’est pas de droit divin, XVII, 1442; XVI, 2792. 

(5) Id., X, 303. 
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Dieu, et dont il est de son devoir de maintenir les bases immuables. 
On a contre soi Luther, quand on affirme que toute fonction, accom- 
plie en dehors du ministere etabli, ne saurait posseder la benödiction 
divine. S’il en etait ainsi, la Reformation elle-möme serait, ce que 
prötendent les ultramontains, une revolte coupable, et rien de plus. 
Cette verite nous sera encore plus clairement demontree, quand nous 
aurons vu, comment Luther concoit et definit le pouvoir des clefs. 

L’Eglise romaine definit (1) le pouvoir des clefs la puissance de 
donner l’absolution et de prononcer l’excommunication sans appel, 
et lui concede les prerogatives legislatives et administratives, ausSi 
bien que les fonctions judiciaires. Luther ne les lui retire, que pour 
lui assigner le droit exclusif d’enseigner et de röpandre FEvangile. 
Ce n'est pas ä une caste sacerdotale, que Jesus a remis les clefs, mais 
ä FEglise, qu’il appelle ä subsister jusqu’ä la fin des siedes, avec le 
secours de l’Esprit-Saint, dont il lui a fait la promesse solennelle. 
Chacun des serviteurs de FEglise repoit d’elle le pouvoir des clefs, 
c’est-ä-dire le droit de distribuer en son nom le pain de vie aux ämes, 
et de leur assurer la communion directe avec le Dieu vivant. Ce n’est 
pas que Luther n’accorde qu’au ministöre le droit de pröcher FEvan- 
gile. De tout temps, et non pas seulement au döbut de sa carriere (2), 
il a affirme du pouvoir des clefs, qu’il n’est pas autre chose, que le 
droit de pardonner les pechös, droit que tout chretien, enfant ou 
vieillard, jeune femme ou homme fait, peut posseder aussi bien que 
le prötre. En 1537 (3), il döclare que le pouvoir des clefs existe lä, 
oü deux ou trois sont assembles au nom du Seigneur, lä oü il y a 
piete et repentance, dans la solitude des champs, comme dans le 
tumulte des citös. En 1538, il öcrit ces lignes (4) : a Tout chretien a 
le droit de reprendre et de censurer son fröre : voilä le vrai pouvoir 
des clefs, qui appartient ä FEglise tout entiere. » Il ne veut cepen- 
dant ni amoindrir, ni ebranler l’autorite du ministöre. Bien que 
l’absolution ne soit pas une prörogative exclusive du prötre, et n’ait 
pas une plus grande efficaceque celle du laique, si utile et si dösirable 


(1) Sermon vom Bann, 1519. Disputation vom Bann, 1521, XIX, 1099. Von 
der Beichte, 1520, XIX, 918. Kirchenpostille vom Tag Petri und Pauli, Luthers 
Werlte von Walch, 1524, XI, 3070. Von den Schlüsseln, 1530, XIX, 1121. Von 
der Beichte an Sickingen, XIX, 1015. Von der Kraft des Bannes im Jahr 1518. 
XIX, 1088. Gutachten an den Nürnberger-Rath, Briefe von de Wette, IV, 482. 
Voir XIX, 1190. 

(2) Köstlin, Luthers Theologie, II, 520-24. 

(3) Predigt über das Evangelium Matthsei, XVIII, 19. Luthers Werke von 
Walch, XI, 1042, im Jahr 1530. Id,, XIX, 1087. 

(4) Luthers Werke von Walch, VII, 445, 448, im Jahr 1536; VI, 2119. Art. 
Smalk , 345, 24, im Jahr .1539; XVI, 2791, im Jahr 1545; XVII, 1345. 
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dans ies jours de difficultö et de persöcution, les fidöles, par respect 
pour l’ordre etabli par Dieu, ne doivent s’adresser qu’ä ceux qu’il a 
cboisis. La confession doit pröceder le sacrement de l’aute), bien 
qn’elle ne soit pas obligatoire, et qu’elle ne constitue pas en elle- 
möme un sacrement nouveau. Tous ceux qui sont dans quelque 
angoisse morale, ne doivent ni en appeler ä leur expörience person- 
nelle, ni se renfermer en eux-mömes, comine si Dieu allait se rövöler 
immödiatement ä leur öme, mais plutöt s'adresser ä l’Eglise, qui a 
recu de Dieu le pouvoir des clefs, et qui leur communiquera les 
bienfaits dont eile est depositaire. 

Aux yeux de Luther l’absolution n’est pas simplement le dösir 
que les pöchös soient pardonnes, et l’assurance que, si le pecheur 
se repent, Dieu lui fera grftce, non, c’est plus que cela ; c’est la gräce 
Offerte librement par Dieu, et avec l’intention de convertir le pecheur, 
qui la saisit et l’accepte dans un humble sentiment de repentance et 
de foi. L’objet appele ä ötre saisi par la foi, doit lui ötre premiöre- 
ment präsente. Aussi Luther veut-il que le prötre prononce l’absolu- 
tion sans condition, parce qu’elle procöde de Dieu, et parce qu’elle 
doit faire naltre la foi, et non pas ötre simplement acceptee par 
eile (1). II va sans dire que l’incrödule n’en retire aucun bienfait, 
puisqu’elle depend de la foi. Lespapistes, dit-il, malgre de brillantes 
apparences, offrent moins aux fidöles que nous ; ils veulent donner 
au pouvoir des clefs un caractöre judiciaire, qu’en röalitö il ne pos- 
söde pas, car le prötre ne dit pas au pönitent : Je te donne l'absolution 
pleniöre, mais : Si tu es repentant et pieux, je t’absous, sinon, 
non, ce qui enlöve ä sa sentence toute port^e. L’boinme, d’aprfes 
Luther, possöde d’autant plus, que sa foi est plus profonde. S’il ne 
possöde pas la foi et la repentance, il accumule de nouveaux peehes 
sur sa töte, et, comme c’est le devoir de l’Eglise de le preserver de 
cette erreur grave, eile doit developper dans ce sens le dogme de 
l’absolution, et se mettre en mesure de pouvoir au moins supposer 
que le pönitent a horreur de ses peehes, et s’humilie, qu’il comprend 
aussi la portee de l’absolution, et qu’il sait qu’elle n’a de valeur, que 
quand eile est saisie par la foi accompagnöe de repentir. Aussi 
l’Eglise, bien que la confession ne soit pas obligatoire, doit-elle 
faire preceder l’absolution de la confession des peehes. 11 ne 
s’agit nullement d’une nomenclature detaillöe et precise de tous les 
peehes, ce qui en fait est impossible ; le desir de voir ses pechös 
pardonnes est par lui-mömedejä une confession öloquente. Il est bon 

(1) Luthers Werke von Waich, XIX, 1172; XXII, 424; XV, 2074. Briefe von 
de Wette, IV, 482. 
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pour le pecheur, bien qu’il soit libre de suivre sur ce point les inspi- 
rations de sa conscience, de nommer les peches qui pösent le plus 
lourdement sur eile. La confession auriculaire ne doit ätre autorisee 
ä aucun titre, et l’absolution ne doit nullement dependre du nombre 
plus ou moins considerable de peches confesses par le penitent. 
Seules les circonstances graves peuvent justifier un ecart de la r^gle, 
et dispenser le penitent de toute confession ; teile la mort pro- 
chaine, etc. La confession mensongäre n’affaiblit en rien l’absolution 
ecclesiastique, qui avait ete sincerement Offerte, et dont le rejet 
entraine la condamnation du coupable. L’homme ne possäde-t-il pas 
la libertd redoutable de pouvoir se moquer de Dieu lui-möme! Si 
Luther a atlache une si grande valeur ä la confession privee, c’est 
qu’il y voit pour les cceurs angoisses un tnoyen de se rapprocher de 
Dieu, et d’obtenfr l’assurance de leur pardon. La confession n’est 
plus dans son esprit, comme pour l’Eglise catholique, un inoyen de 
faire penetrer le prätre dans le secret des consciences, car ce secret 
est celui de Dieu ; eile joue plutöt un röle pedagogique, et se ratta- 
che ä la eure des ämes, eile est un guide sür pour les ignorants, un 
conseiller fidäle pour les ämes angoissees, eile permet au prßtre de 
donner l’absolution dans le sens evangelique, sans danger pour son 
Äme, et pour celle de son penitent (1). Quelque importance d’ail- 
leurs, que Luther assigne ä l’absolution, il ne lui reconnait jamais le 
caractöre d’un sacrement. 

II semble que l’Eglise, quand eile refuse I’absolution aux pecheurs 
impenitents et rebelles, et quand eile lance contre eux les foudres de 
l’excommunication, exerce les fonctions judiciaires les plus redou- 
tables ? Sans doute, en excluant les ämes des privilöges de l’absolu- 
tion et de la sainte cäne, l’Eglise prononce contre elles une sentence 
severe, mais ce jugement ne s’applique qu’ä des actes connus de tous, 
et tombäs dans le domaine public (2), et confirme au pecheur, qu’il 
est abandonne de Dieu, et livrd au pouvoir du ddmon. a Je ne te lie 
pas, dit l’Eglise au rebelle, c’est toi, qui t’es lidtoi-mäme partes trans- 
gressions multipliees. » L’Eglise ne s’arroge pas le droit illusoire de 
lire dans les coeurs. Un bomme exeommunie par ses fräres (3) peut 
posseder dans sa plenitude la gräce divine, et ötre la victime d’une 
injustice ou d’une erreur (4). L’excommunication a moins en vue de 
priver le pecheur de la gräce divine, que de lui faire connaltre le 
danger qu’il court, d’excrcer sur les ämes une discipline salutaire, et 


(1) Luthers Werke von Walch, X, 2765. 

(2) Id., XVI, 2790; XIX, 1069. 

(3) Id., XIX, 1102; XXII, 967. 

( 4 ) Id., XIX, 1098, 1107, 1120. Briefe von de Wette, IV, 482. 
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de leur faire comprendre la necessite de la repentance. Mais comme 
ii ne veut reconnaltre ia voix de Dieu lui-möme, dans le jugement 
de l’Gglise, que dans l’usage legitime qu’elle fait des pouvoirs 
dont son divin chef l’a investie, Luther attache naturellement plus 
d’importance au pouvoir de delier, qu'ä celui de Her les ftmes. II 
exige que, avant le prononce de la sentence d’excommunica- 
tion, le pecheur recoive plusieurs remontrances fraternelles. A ce 
point de vue, Luther attache un grand prix ä la discipline ecclesias- 
tique, et se plaint en termes pleins d’amertume, dans sa lettre aux 
freres de la Boheme et de la Moravie, de la difficulte de ramener les 
bonnes moeurs dans l'Eglise. « La discipline, leur dit-il, est une oeuvre 
eminemment chretienne, mais je ne me sens pas assez fort pour la 
retablir (1) ; priez pour nous, et demandez au Seigneur de nous ve- 
nir en aide (2). b II est indispensable ä ses yeux de pouvoir exclure 
de la sainte cEne les pecheurs rebelles ; autrement l’Eglise devient la 
compUce de pEchEs, auxquels eile doit demeurer etrangEre. Comme 
la communaute religieuse tout entifere est interessee au maintien des 
bonnes moeurs dans son sein, eile doit prendre part aux jugements 
prononces contre les coupables. L’excommunication doit neanmoins 
conserver un caractere exclusivement religieux, et n’entralner aucune 
peine civile. 

En accordanl d’aussi grands Privileges aux membres de l’Eglise. 
Luther est reste tidEle au principe evangelique du sacerdoce uni- 
versell aussi prefere-t-il, pour designer les membres du clerge, se 
servir de l’expression « ministres de la Parole » que du terme ca- 
tholique de a prEtres. » L’Eglise n’a pas le droit de conferer, une 
fois pour toutes, ä une classe spEciale le pouvoir des clefs et de la 
parole, et de se decharger sur eile du fardeau de sa responsabilitE. 
Elle a le devoir de ressaisir dans les temps de crise les pouvoirs, dont 
eile s'etait dEmise, et de veiller au maintien de la pure doctrine. Lu- 
ther n’aflirme jamais la necessitd d’un sacerdoce exclusif, auquel seul 
soient attachees les gräces du Saint-Esprit. Une Institution semblable 
est contraire au principe Evangelique de la foi, et au principe formel 
de la Parole de Dieu, auquel eile semble refuser une puissance in- 
trinsEque de sanctification. Luther a approuve les Eglises qui develop- 
paient dans leur sein le diaconat chretien, mais ne l’a pas compris 
dans son cercle d’aclivite. II avait un esprit trop profondement reli- 
gieux pour assigner ä l’organisation ecclesiastique une valeur abso- 
lue; c’est un moyen instituE par Dieu pourassurer le dEveloppement 
rEgulier de son royaume. II repousse avec Energie toute tyrannie hu- 

(1) Luthers Werke von Walch, XVI, 2785; XX, 57. 

(2) Id., XIX, 1620. 
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maine ; bien loin de vouloir faire retomber les ämes sous un nouveau 
joug aussi pesant que celui de Rome, il laisse ä l’Eglise le soin de 
regier ses institutions d’aprös les necessitds du moment. 


IV. — LE FAUX MYSTICISME THEORIQUE. 

La Reforme n’eut pas seulement ä affirmer le principe evangelique 
en face du faux mysticisme pratique des prophötes de Zwickau, de 
Carlstadt et des anabaptistes, höritiers des hdresies du moyen ftge, 
eile dut encore se döfendre contre des theories dangereuses appar- 
tenant ä la möme tendance. Schwenckfeld est le representant le plus 
complet de ces speculations mystiques, funestes sans doute, mais qui 
s’unissent encore ä l’elöment chretien. Les thdories de Louis Hetzer, 
Jean Denk, Jean Campanus, Michel Servet, Theophraste Paracelse, 
Theobald Thamer, Sebastien Franck, etc., fortement impregnees de 
panthdisme et de naturalisme, ne font qu’effleurer les doctrines des 
forces naturelles de l’homme, du peche, de l’assimilation du salut, 
de la foi, et concentrent tous leurs efforts et toutes leursattaques sur 
les dogmes mdtaphysiques de la trinite, de l’humanite et de la di- 
vinitd de Jösus-Christ, que la Reformation a regus de l’Eglise du 
quatriöme si&cle, sans leur faire subir aucun changement conside- 
rable, et qu'elles prötendent reconcilier avec les lumiäres de la rai- 
son naturelle, quand eiles ne les repoussent pas enti&rement. 

1 . — Elements chretiens du mysticisme theorique. 

Sources. — Schwenckfelds Werke, 1564. 4 vol. in-folio. Hahn, Schwenckfeldii 
Sententia de Jesu Christi persona, 1845. Erbkam, Geschichte der protestan- 
tischen Secten . Hamburg, 1848, pages 357, 475. 

Gaspard Schwenkfeld (1) deploya pendant le cours agite de sa vie 
aventureuse unegrande activite pratique, et fonda plusieurs commu- 
nautes, qui se maintinrent longtemps encore aprös sa mort, mais on 
ne peut pas le considerer comme un veritable reformateur, bien 
qu’il ait aspire ä remplir cette auguste inission. Nous devons voir en 
lui le representant le plus distingue et le plus pur du mysticisme 
theorique dans le siücle de la Reformation. II a voulu prendre une 


(1) N4 ä Ossingen (1491), longtemps employi dans les petits cours d'Aliemagne, 
tit en 1522 la connaissance de Carlstadt a Wittemberg, et travailla dans son es- 
prit ft l’oeu vre de la Reformation en Sildsie. II entra en lutte avec Melanchthon 
au sujet de la sainle eine, vAcut plusieurs annbes A Strasbourg et Ulm, et se vit 
condamne en 1540, par l'assemblee de Smalkalde II mourut le 10 däcembre 1561 
A Ulm, aprAs avoir subi les plus cruelles persAcutions. (A. P.) 
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attitude de conciliation entre les Suisses et Luther, sans parvenir a 
les rapprocher, ni ä s’en rapprocher. II a reuni dans son Systeme tous 
les points de doctrine qu’ils se reprochaient reciproquement, et qui 
provoquaient les controverses les plus violentes. II se rapproche des 
Suisses, quand il accuse Luther d’avoir uni par des liens trop elroits 
et trop intimes la gräce divine et les sacrements. II ne peut souffrir 
de voir les tresors invisibles enchalnös, pour ainsi dire, k des elöments 
sensibles et perissables. II va m6me plus loin que Zwingle : comme 
Carlstadt, il estime que les bienfaits du christianisme sont trop spiri- 
tuels et trop ineffables, pour pouvoir 6tre communiques k l’ftme par 
la eröature, sous les formes de la predication, de PEcriture et des 
sacrements; seule la Parole, sortie de la bouche möme de Dieu, peut 
les rev61er ä l’homme. 

Le monde sensible n’est qu’un reflet, une image, un temoignage de 
Dieu, et ne peut nous assurer la possession de Dieu lui-möme, qu’on 
ne saurait croire enchalnö k des signes materiels. Mais Schwenck- 
feld va beaucoup plus loin que les Suisses dans le developpement 
de ces principes. S’il repousse Pefficace absolue des sacrements, 
c’est bien moins parce qu’il ne peut souffrir l’assujettissement de 
la majeste divine k des creatures, que parce qu’il tire ses ne- 
gations et ses arguments de ses theories particulikres sur les re- 
lations entre la premiöre et la seconde creation, et etablit une dis- 
tinction radicale entre la puissance de Dieu et son essence, qui 
est pour lui un rayonnement d’amour et de vie. Toutes les crea- 
tures ont etö appelees ä l’ötre par un acte de la toute-puissance di- 
vine, auquel ses attributs moraux sont demeures 4trangers. Dieu ne 
saurait donc se röveler ä nous par la parole et par les dlöments 
sensibles des sacrements, qui appartiennent au domaine exterieur et 
etranger ä sa nature. L’homme lui-möme, en tant que creature, est en 
dehors de Dieu par le fait meine de sa naissance. La chute, qui est 
venue ajouter ses miskres aux privations de l’etat naturel, rend ne- 
cessaire une seconde creation, une nouvelle naissance. 

Comme on le voit, si Schwenckfeld nie Pefficace des sacrements, ce 
n’est pas parce qu’il veut affaiblir la puissance divine, mais parce qu’il 
l’exagfere. La vie morale, ä laquelle l’homme est predestin^, c’est-ä-dire 
Dieu se communiquant ä l’homme et venant fixer dans son cceur son 
söjour, ne peutötre exclusivement rattachee ä la puissance divine. On 
ne saurait donc accuser Schwenkfeld de pelagianisme, puisque nous 
le voyons proclamer chez Phomme une impuissance, qu’il attribue ä 
l’imperfection de la creation premiöre, et k l’apparition du peche, qui 
rend necessaire une creation nouvelle de Phomme par l’amour inef- 
fable du Pere de lumikre. Flacius lui-m6me encourt de sa part le 
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reproche de pdlagianisme, parce qu’il attend encore le salut du pe- 
cheur de moyens exterieurs et humains, tels que les sacrements et 
la parole. L’idöe de l’homme n’est realisee pour lui que quand il 
s’est assimile les attributs moraux de Dieu. Schwenckfeld ne tombe 
pas cependant dans le pantheisme ; Dieu n’est pas pour lui un abtine 
obscur et infini, dans lequel viennent s’engloutir successivement et 
fatalement les ephemeres personnalites humaines, mais une es- 
sence morale, et par consöquent profondement personnelle, dans la- 
quelle la personnalite humaine se trouve comme virtuellement ca- 
chde. II invoque ä l’appui de sa these les premiers dcrits de Luther, 
auquel il reproche d’avoir renie le mysticisme, qui l’avait soutenu et 
nourri, pour un forraalisme ecclesiastique exterieur et sans vie. 
Schwenckfeld, qui professe sur les sacrements etsur leurefficace des 
principes rapproches de ceux de Zwingle, aspire comme Luther 
apres la revelation vivante de Dieu. L’incarnation du Fils eternel en 
est ä ses yeux la manifeslation la plus 6clatante, et c’est aussi sur l’hu- 
manite parfaite et sur la plenitude harmonique du Christ glorifie, qu’il 
attache ses pensees ; c’est de lui qu’il attend la glorification de l’ßtre 
corporel et spirituel, et le renouvellement du monde des esprits. 

Schwenckfeld attache un grand prix ä la realite de l'humanite du 
Verbe et de son corps. Il ne veut pas n’y voir, comme Osiander, que 
l’enveloppe passagöre, qu’il a revetue pour accomplir son ceuvre re- 
demptrice et se r6v61er au monde, mais un element essentiel de notre 
foi. Il admel que le Fils de Dieu, en tant qu’homme, a ete soumis ä la 
loi du döveloppement et du progres; mais cet homme, aprds avoir 
grandi et s’ötre assimile l’eternelle divinite du Verbe, a ete deifie et 
est devenu l’une des trois personnes de la Trinite, le roi des hom- 
mes et des anges. Pour lui, 1’oBuvre de Christ est moins une redemp- 
tion qu’une communication de sa gloire et de sa personne. Il insiste 
aussi tout particuliörement sur l’unite de Christ, et s’elöve contre les 
subtiiites scolastiques de la theologie de son temps, qui considöre les 
deux natures distinctes en essence, et reunies seulement dans la per- 
sonne de Christ. 11 accuse par contre les Suisses de laisser les deux 
natures separees, et de sembler, par consdquent, admettre deux fils 
de Dieu. Animö du mßme desir que Luther, il lui reproche pourtant 
de distinguer les deux natures de Christ dans leur essence, puisque 
cette difference d’essence rend impossible la communication reelle 
des idiomes. Pour rösoudre ce probleme, il n’arecours ni ä l’identiß- 
calion pantheiste de l’humanite avec Dieu, qui prit naissance en 
Italie, ni ä la theorie doeete des anabaptistes sur une humanite cdleste 
du Verbe. L’homme, dit-il, n’est pas seulement cette creature mate- 
rielle que nous connaissons. A l’idde de l’homme appartient la parti- 
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cipation ä la nature divine, qui ne pouvait lui dtre accordee lors de la 
naissance d’Adam. Cette premidre creation, en effet, acte pur de la 
toute-puissance divjne, a laisse rhomme etranger ä Dieu, en contra- 
diction et en lutte avec lui depuis le peche. Seul, Christ peut nous 
mettre en rapport avec le Pere; mais comment peut-on concevoir la 
realisation de cette ceuvre auguste? Si Christ s’dtait contente d’em- 
prunter son corps ä la race pdcheresse d’Adam, il serait devenu 
etranger ä Dieu, et n’aurait pu, däs lors, nous communiquer la nature 
divine. S’il devait dtre le fils de Marie et, en mdme temps, capable de 
recevoir le Fils de Dieu, il devait recevoirun attribut qui püt l’elever 
au-dessus de la nature d’Adam, et repondre en mdme temps ä la 
dignitd du Verbe. Cet attribut c’est la foi, avec laquelle Marie a re?u 
dans son cceur le Saint-Esprit. Le point dedepart de l’humanitd supe- 
rieure digne de recevoir le Fils de Dieu, c’est ce que le Christ a re<ju 
de la Vierge, qui possddait de ja par la foi une substance divine 
engendreepar Dieu, et qui la communiqua au Christ. Cette substance 
est le vrai corps,la vdritablehuinanitd de Jesus. A la veritd, Schwenck- 
feld etait force d’admettre, outre cette corporalite spirituelle, que 
Marie reQut de Dieu un corps humain rdel, emprunte ä Marie elle- 
mßme et au monde de la creation premi&re, pour ne point tomber, 
comme les anabaptistes, dans un docetisme absolu. Il est difficile de 
saisir les rapports que Schwenckfeld etablit entre ces deux corps du 
Christ. Quoi qu’il en soit, la veritable humanite du Christ ne r£side 
point pour lui dans ce corps infdrieur, Organe d’abaissement et de souf- 
france, qui disparait dans la plenitude du Christ glorifie. 

Nouspouvons resumer maintenantl’opinion queprofessaitSchwenck- 
feld sur la personne de Christ, opinion qui devait, ä ses yeux, concilier 
et maintenir l’unite de sa personne et la realite de son humanitd. L’e- 
lement veritable et permanent de son humanitd est la rdceptivite vi- 
vante et progressive pour le Fils de Dieu. La base de cette receptivite 
est, ä ses yeux, non-seulement un corps, mais aussi une äme humaine. 
Christ a re^u de la Vierge cette receptivitd, en mdme temps que le corps 
destind ä l’abaissement et ä la souttrance, et appartient en propre ä 
l’humanitd. Le Fils de Dieu s’estuni ddsle principe ä ce germe d’hu- 
manite, et Christ a dte de tout temps Homme-Dieu. Si le Fils de Dieu 
avait uni ä rhumanite sa nature divine, et non pas seulement sa per- 
sonne, si l’enfant Jesus avait possdde les attributs divins du Verbe, son 
humanite n’aurait plus dte qu’une apparence. Aussi doit-on attacher 
une importance capitale ä l’idee de Thomme Jesus grandissant en 
stature de Dieu, de son humanite se developpant d’aprds la loi com- 
mune, et s’assimilant progressivement la divinitd. Christ etait de droit 
Fils de Dieu des l’origine, et dans le sens de son humanite, Filius Dei 
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naturalis. Mais, en rAalite, son humanitA devait s’assimiler progressi- 
vement la divinitA dans le cours de son dAveloppement terrestre, 
jusqu’äce que toutes deux parvinssent A triompher de leur inAgalitA 
originelle, et a se deüvrer de tous les Elements terrestres et pArissables, 
pour ne plus laisser subsister dans le Christ ressuscite que les AlAments 
permanents et Aternels, sans que pourtant 1’humanitA disparüt. Depuis 
le jour de son ascension, Christ communique aux Arnes son essence 
spirituelle et corporelle, gage de notre saintete et de notre resurrec- 
tion, non-seulement dans les Elements de la sainte cAne, mais aussi 
dans ses gräces spirituelles et immAdiates. 

La profondeur et la logique du systAme de Schwenckfeld sont 
inconlestables : il renferme plusieurs idAes fAcondes, qui devaient 
reparaltre dans le dAveloppement de la pensAe moderne. Mais sa 
distinction sArieuse entre les attributs moraux et la puissance de 
Dieu entratne sa pensAe dans une antinomie si radicale entre la pre- 
tniAre et la seconde crAation, qu’il tombe presque dans le dualisme 
absolu (i). Nous retrouvons la mAme Opposition entre le corps spiri- 
tuel que JAsus a recu de Marie et son corps terrestre. L’argument tirA 
de la foi et de la substance divine en Marie ne peul que dAguiser fai- 
blement l’antinomie entre la premiAre et la seconde crAation, et 
reculer le problAme de JAsus ä Marie. 

L’antipathie profonde, qu’Aprouve 1’idAalisme transcendantal de 
Schwenchfeld ä l’Agard de la premiAre crAation, le force ä placer le 
salut de l’homme dans sa nature spirituelle et morale supArieure, 
qui lui est accordAe par Dieu sous une forme magique, et qui dAtruit 
toute communion vejitable entre la terre etle ciel, puisque les gräces 
de Dieu ne s’adressent pas ä l’homme primitif, crAA par sa toute- 
puissance, mais ä cet autre hoinme crAA magiquement par sa gräce. 
La saintetA n’est plus pour lui, comme pour Paracelse, que le corps 
glorifiA et divinisA. Sans doute, Schwenckfeld a pressend que la vie 
morale n’est pas seulement un ensemble d’actes extArieurs, mais 
aussi une transformation de l’Atre spirituel tout entier ; il n’en est pas 
moins vrai qu’il demeure dans le domaine infArieur de la physique, 
bien que d’une physique transcendante, et nous voyons avec regret 
son mysticisme ne tenir qne trop peu de compte de l’AlAment moral 
de la vie religieuse, la loi, le pAche, la volonte, et faire procAder le 
salut et la transformation de l’homme de la contemplation spirituelle 
de la gloire de Christ. 

(1) Luther lui aussi parle d'un Element etranger, d'uu autre en Dieu. Mais, 
trait caractäristique de sa tendance profondement morale, c’est la justice, (l’aüir- 
mation personnelle) qui est en Dieu opposie & l’amour (communication de l’ätre) 
et non pas la puissance. 
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2. — Element s antievangöliques du mysticisme theorique. 

Schwenckfeld, malgrö ses erreurs graves, a conservd bien des elö- 
menls serieux et positifs du christianisme evangelique. Quelques es- 
prits plus aventureux et aussi plus logiques rejetörent, par suite de 
leur möpris pour les gräces extörieures, toute revelation historique, 
et tombörent dans les erreurs les plus monstrueuses et les plus extra- 
vagantes. Le premier qtii se präsente ä notre pensee est le fameux 
Michel Servet, mort en 1551, auteur de la Restitution du christia- 
nisme et des Erreurs du dogme de la trinite, et que nous pourrions 
appeler le Schwenckfeld latin, s'il avait ete anime de la möme piete 
vivante et profonde. 

Entralne par le courant intellectuel de son epoque, disciple de Phu- 
manisme, du platonismede Marsile Ficin, de la philosophie naturelle 
de Paracelse, juriste distingue, et quelque temps secretaire de l’em- 
pereur, entre en rapport avec les röformateurs ä la suite de ses etudes 
thöologiques, polygraphe aventureux et confus, Servet espöra purifier 
le christianisme de ses erreurs en le penetrant des maximes pan- 
thöistes de sa philosophie, et degager les verites profondes obscurcies 
et etouffees par les speculations scolastiques trinitaires et christolo- 
giques des quatrifeme et cinquiöme siöcles. Pour lui, la trinite, qui 
divise et compromet l’unite divine, la hierarchie et le baptöme des 
enfants, constituaient les trois h6r6sies fondamentales de l’Eglise. Ce 
sont elles qui detournaient les Musulmans de l’Evangile, qui provo- 
quaient les railleries des Juifs et l'incredulitö des meilleurs esprits. 
L’unitarisme est l’antique doctrine commune au judalsme et au chris- 
tianisme anterieur ä Constantin. 11 n’y a en Dieu aucune distinction 
de personnes, mais des distinctions öternelles d’une möme essence et 
des manifestations volontairement diverses du möme Dieu. Le Logos 
n’a pas de personnalit6 distincte, il est la Parole de Dieu, l'image 
terrestre ideale de Dieu. L’idee de Jesus-Christ constitue dös l’origine 
le point de depart, le centre et le but de tous les autres modes en 
Dieu, eile est la revelation ideale du Pöre lui-möme dans le centre de 
son essence. Le Logos, identique avec le redet de Dieu dans le monde, 
et comme tel impersonnel et renfermant toutes les revelations de 
Dieu, atteint dans la realisation de l’idöe du Christ une personna- 
litö humaine, et constitue pour ainsi dire la concentration historique 
des revölations divines. Telle est la conception miraculeuse du Fils. 
Le souffle divin ou Saint-Esprit se trouve renfermö sous une forme 
öternelle dans cette revelation idöale ; ce souffle divin, c’est l’äme du 
Christ, centre de toutes les revelations spirituelles. Aux yeux de Ser- 
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vet, le corps de Christ est lui-möme une substance divine, et il re- 
jette d’une maniöre absolue la doctrine des deux natures. Son pan- 
thöisme speculatif envisage la creation tout entiöre comme une 
effluve de la Divinite, bien qu’il admette la conception miraculeuse 
du Verbe. Le principe actif et createur qui s’est substitue ä l’homme 
est pour lui la lumiöre primitive tiree de la substance divine elle- 
mfime, et qui s’ötait dejä revelee au monde (Exode XIII, 21). AussitÖt 
que cette substance renfermöe en Marie s’est döveloppöe sous l’in- 
fluence de la lumiöre celeste, un corps terrestre a pris naissance 
dans son sein, digne de recevoir l’äme divine, et, dös ce moment, 
Christ a pu reproduire en sa personne le Logos, revölation supröme 
de Dieu, et qui rösumait en soi toutes les revelations anterieures. II 
a dü neanmoins se soumettre ä la loi universelle du developpement 
et du progrös, Evolution consommee par la resurrection, qui englou- 
tit tous les elöments perissables et terrestres. Christ est en rösume 
pour Servet l’homme, n6 miraculeusement et qui figure dans son de- 
veloppement historique i’image ideale de Dieu et son essence möme. 
II ne parle pas de la presence de Dieu en Christ, puisque l’humanite 
elle-möme du Verbe est d’essence divine. Mais, comme ä ses yeux, 
tout est divin dans l’univers, bien que dans une gradation infinie, il 
supprime toute distinction entre la nature et la gräce, ce qui tient 
essentiellement au peu d’importance qu’il attache aux elöments mo- 
raux du christianisme. Il ne voit en lui qu’une metaphysique pro- 
fonde, qu'il se croit appele ä modifier, ä transformer möme par une 
spöculation supörieure, dans laquelle il n’accorde aucune place au 
pöchö, ä la redemption, ä l’ceuvre historique tout entiöre de Jesus- 
Christ. 

Denk, mort en 1328 ä Bäle, envisageait, lui aussi, l’univers comme 
la parole de Dieu, dont les hommes constituaientles lettres. Christ est 
pour lui le foyer, dans lequel viennent se concentrer tous les rayons 
de lumiöre, de chaleur et de vie de la parole divine. Homme comme 
nous, Christ n’est pas notre redempteur, mais notre precurseur et 
notre modöle. Il gagna it son systöme speculatif Louis Hetzer, qui 
avait successivement professe le mysticisme anabaptiste et le pre- 
destinatianisme absolu. Sous l’infiuence de Denk, celui-ci substituaä 
la justification par la foi la justification par les ceuvres, nia la puis- 
sance rödemptrice de Christ, et rendit le decret eternel de predesti- 
nation indöpendant de sa venue sur la terre. Jean Campanus, qui 
apparut ä Wittemberg en 1530, en möme temps que Servet, envisagea 
le Pöre et le Fils comme une syzygie; ils constituent dans leur union 
une personnalite superieure. Campanus tire sa comparaison du ma- 
nage ; Adam, Eve ne sont pas appeles individuellement I’image de 
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Dieu dans la Genese, qui ne donne ce titre qu’ä l’homme, qu’ils con- 
stituent par leur Union conjugale. II envisageait ie Saint-Esprit com me 
la manifestation active de cette unite composee. Nous retrouvons en 
gerne dans son Systeme le trithöisme de Valentin Gentilis et de Ber- 
nard Ochin, dont la consequence devait ötre le tötratheisme, puisque 
ces docteurs admettent au-dessus de ces trois personnalites divines 
une pcrsonnalite supörieure, ä laquelle eiles sont subordonnees, e 
qui bientöt, absorbant dans son sein toute dignite et toute influence, 
aboutit en derniöre analyse <1 un unitarisme abstrait. Le sabellianisme 
futreproduit par David Joris, de Delft, ne en 4504. La trinite imma- 
nente, et l’incarnation de Dieu sont contraires ä son essence. Dieu 
ne peut qu'habiter en un homme, et cette manifestation de Dieu s'est 
accomplie progressivement dans la trinite du corps , de l’ftme , de 
l’esprit, ou, si Ton veut, de l’enfance, de l’adolescence, de l’äge mur, 
de Molse, de Jösus. Le troisiöme degre, celui de Christ, n’est pas 
encore rövölö : Joris semble pourtant l’appliquer h sa propre per- 
sonne, et möle ä ses spöculations aventureuses des röveries chiliastes, 
dans lesquelles il s’assigne le premier röle. 

Le naturalisme enfin compte deux ardents representants, Thöo- 
bald Thamer, mort en 4569, et Sebastien Franck, de Donauwerth. 
Th. Thamer incline plus vers le rationalisme que vers le mysticisme. 
Christ n'est pour lui Fils de Dieu qu’en tant qu’homme parfait, pö- 
nötre de la puissance de l’Esprit-Saint, et devenu notre mattre et no- 
tre modele. L’imitation de Jösus assure la justißcation du tidele. 
Sebastien Franck, tout en professant les principes pantheistes de 
maltre Eckart et de la theologie allemande, possöde une öloquence 
populaire incontestable, qui a permis ä sa reputation et ä son in- 
fluence de sortir du cercle ötroit de l’öcole. Ses connaissances etaient 
etendues, son instruction remarquable, et il sut deployer toutes les 
ressources de son esprit railleur dans la peinture satirique de la so- 
ciöte du seiziöme siöcle. Esprit inquiet et remuant, sans principe ar- 
rötö, il n’a su que railler et detruire, sans rien substituer aux abus 
qu’il combattait. II a mdconnu les grands Services de Luther et de 
ses partisans. II ne pouvait, en effet, leur pardonner leur trahison ä 
l'ögard du mysticisme, leur berceau, la prödominance dans leur tra- 
vaux de l’esprit ecclesiastique, et leur Subordination de la liberte ä 
l'Ecriture, ä la dogmatique et ä l’Etat. Devan?ant son siöcle par la 
hardiesse de ses idöes, il proclama la liberte religieuse, flötrit toutes 
les persecutions, que provoque le fanatisme sous le masque de la 
religion, et condamna l’union etroite, que Luther avait etö contraint 
par les circonstances d’etablir entre les princes et l’Eglise. Si le 
prince, disait-il, est un homme pieux, il pleut des chrötiens, s'il est 
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animö des sentiments d’un Nöron, on les voit disparaitre, et rentrer 
sous terre, comme les mouches en hiver. Les principaux ouvrages 
de Sebastien Franck sont : sa Chronique, 1531; sa Cosmographie, 
1534; les Paradoxes, 1559. 

La Bible, aux yeux de Franck, n’est que l’enveloppe et le voile de 
la parole divine. La Bible n’est pas la parole de Dieu, mais la parole 
de Dieu se trouve renfermee dans la Bible. Dieu a rempli ä dessein 
les saintes Ecritures de contradictions et d’obscurites, pour stimuler 
la ferveur des fidöles, et les rapprocher de la source de toute vie. La 
lettre tue dans l’Ecriture, mais l’esprit domine toutes les contradic- 
tions apparentes, et donne la vie. Lä oü est l’esprit, est la libertö; la 
crdafure ne peut vivre sans le secours de l’esprit. Mais la parole qui 
s’adresse indifferemment ä tous, ne saurait lui suffire, et eile a besoin 
d’une rövelation particuliöre. Comme on le voit, Franck effleure ici 
le grand principe de l’individualisme chrötien, et de l'assimilation 
personnelle de la gräce, mais s’en öloigne bientöt, pour y substituer 
les röveries dangereuses d’une communion mystique et panthöiste 
entre l’essence divine et l’äme bumaine. L’ötre absolu, insondable, 
immobile, sans volonte, sans vie, devient et se realise en l’homme. 
Notre nalure est divine, car nous sommes, pour emprunter son lan- 
gage, l’actualitö de Dieu, ou plutöt nous sommes la manifeslation 
passagöre de l’immuable. Le peche n’est envisage par lui que comme 
un obstacle passager, une apparence dontDieu, en s’incarnant en nous, 
souffre par Sympathie et qui disparait, en proportion que Dieu grandit 
en nous. La rögdneration n’est plus que la resultante d’une evolution 
de l’intelligence. L’essence divine immuable de l’homme, qui est 
Dieu devepant en lui, est substiluöe par Franck au redempteur, et 
rachete l’homme pecheur, que Dieu n’a pas encore penetre. 11 ne sau- 
rait plus ötre desonnais question de repentir, de saintete, de mora- 
lite austöre. L’homme n’a plus qu’ä connaitre sa divinite, pour ötre 
affranchi du mal et de l’erreur, qui fait croire au vulgaire que le 
pöchd est une realitö sörieuse, et non pas une vanite insignifiante en 
comparaison de la nature divine de l’homme. 


V. — LUTTE DOGMATIQUE DE LUTHER CONTRE CETTE TENDANCE. 

Luther et Mölanchthon, tout en ramenant sur le terrain biblique 
les questions anthropologiques et soteriologiques, semblerent reculer 
devant la critique des questions de thöologie pure, et Melanchthon, 
bien qu’il ad mit sur ces points essentiels la possibilite d’un progrös 
dans la pensöe thöologique, introduisit dans son systöme comme des 

to 
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questions indiscutables Ies anciennes formules trinitaircs de l’Eglise 
et de l’ecole. Mieux vaut, dit-il dans ses Loci , s’incliner devant ces 
mystöres en les adorant, que chcrchcr ä en scruter les abimes. Les 
discussions du sixi&me siöcle n’ont abouti qu’ä obscurcir le grand 
bienfait de l’incarnation. 

Quand ^clatörent les grandes discussions antitrinitaires, Me- 
lanchthon repondit ä Jean Camörarius, qui lui demandait son opi- 
nion sur Servet, que (1) c’etait un homme sans principes arr£t<§s, 
obscur, souvent inintelligible, victime de son imagination sans frein. 
II ajoutait, qu’il avait longtemps ä l’avance prevu les excäs des an- 
titrinitaires. Grand Dieu ! s’ecrie-t-il avee un accent prophetique, 
quelles sanglantes tragedies suscitera chez nos descendants la ques- 
tion de savoir, si le Yerbe ou l’Esprit-Saint sont des hypostases! 
Pour lui, convaincu de la sterilite de toutes ces discussions ultra-me- 
tapbysiques, il aime mieux s’en tenir aux expressions et aux ensei- 
gnements des saintes Ecritures, et trouver dans l’adoration de l image 
divine du Christ sa force et sa consolation. Ii döclare dans une lettre, 
adressee ä Jean Brenz (2), que les formules scolastiques sur les deux 
natures en Christ soul&vent des problömes et des diflicultes redou- 
tables. Plutöt que de reduire avec Servet le Christ ä n’ßtre qu’une 
simple action du P6re, ou de chercher vainement avec le moyen äge 
l’unite de sa personne dans la dualite de ses natures, mieux vaudrait 
admettre que le Fils eternel s’est abaisse dans son incarnation. A ses 
yeux la naissance de Jesus-Christ est un acte d’abaissement volontaire. 
II n'en est pas moins revenu plus tard dans sa reaetion contre les 
anabaptistes, ä l’antique formule de la communication des idiomes. 
La Trinite est pour lui l'evolution (Prozess) eternelle et necessaire de 
l'aperception de Dieu, Evolution par laquelle Dieu, dont les pensees 
sont des röalites eternelles, s’oppose ä lui-möme, pour se retrouver 
un dans l’amour. 

Luther (3) lui-möme decouvre de nombreuses lacunes dans les for- 
mules trinitaires, maislesconservefaute de mieux, et approuvemßme 
avec chaleur les formules du Symbole d’Athanase(4). Dans son ca- 
töchisme, il trouve le Pfcre, le Fils et le Saint-Esprit dans la cröa- 
tion et la providence, la redemption et la sanctification. La nature 
tout entere est pour lui une revelation de la Trinite, et ne doit-on 
pas, en efifet (5), admettre en Dieu un commencement, un milieu et 

(1) Corpus Reformatorum, II, 629. Vom 9 Februar 1533. 

(2) Id., II, 660. Vom Juli 1533. 

(3) Luthers Werke von Walch, XI, 1549; XIII, 2631. 

(4) Id., XIII, 1523; VI, 2313. 

(5) Id., XII, 851. 
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une fin ? Voyez les fleurs : leurs formes et leur corolle nous repre- 
sentent la toute-puissance de Dieu, leurs suaves parfums sont Ie doux 
Symbole de la sagesse eternelle, ou du Fils, leurs vertus speciales 
nous rappellent l’efficace toute-puissante du Saint-Esprit (1). 

Les reformateurs concentrhrent avec raison toute leur puissance 
intellectuelle et morale sur la question capitale de l’assimilation du 
salut. Lä etait le centre de l’oeuvre reformatrice, c’est de ce point 
que devaient proceder toutes les reformes ulterieures. L’Eglise nou- 
velle, une fois assise sur des bases immuables, devenait capable d’a- 
border les questions speculatives. 11 n’en est pas moins vrai, que l’at- 
tention des reformateurs devait se porter aussi de ce cöte. Le moyen 
äge, en effet, envisage essentiellement Dieu au point de vue legal 
comme le juste juge, et sa thöorie magique des gräces divines enlöve 
ä sa bonte tout caractöre moral. II est donc necessaire que le principe 
6vangelique de la justification par la foi, qui a vaincu les eldments 
pelagiens et magiques de la doctrine catholique, formule une concep- 
tion superieure de la Divinite, dans laquelle s’unissent harmonieuse- 
ment la justice ct la bonte. 

En realitö, Luther a fait faire un pas immense au principe christo- 
logique, bien avant ses lüttes avec Zwingle, et en harmonie avec ses 
principes sur la rev^lation et sur la foi. II voit en Christ l’epanouisse- 
ment tout & la fois de la rävelation et de l’humanitö. Christ est ie type — 
iddal de l’union entre l’homme et Dieu, qui se röalise en chacun des 
fidöles par la foi en sa personne, et par l’action du Saint-Esprit. 
Christ est le Fils unique de Dieu et de l’homme, qui s’acquiert par sa 
mort et sa rösurrection une famille d’enfants de Dieu, arraches par 
la foi ä la masse de perdition, et constituant le corps, dont il est le 
chef. On a accuse faussement Luther d’avoir mdconnu la valeur de 
l’humanitö de Jesus-Christ, et de n’y avoir vu que l’enveloppe passive 
et passagfere de la manifestation de Dieu dans l’histoire. Bien au con- 
traire, Luther veut que l’on reconnaisse dans l’humanite de J6sus- 
Chrisl la glorification, l’apolh6ose de l’humanitd tout entere; eile 
constitue ä ce titre le point culminant des revelations divines. Luther 
attache une dgale importance ä ces deux formules : En Christ l’homme 
est devenu Dieu ; — en Christ Dieu est devenu homme ; parce qu’il 
affirme 6galement la glorification de l’homme et l’abaissement de 
Dieu, la röalitd egale ment absolue de l’humanite et de la divinite de 
Jesus-Christ. Bien loin d’aneantir la personnalitd humaine, il la con- 
sid&re comme arrivöe ä son 6panouissement suprßme dans sa com- 
munion avec le Verbe. Il aspire ä etablir nettement l’union par- 

(1) Luthers Werke von Walch, XXII, 872. 
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faite cn Christ de son humanite et de sa divinite. Neanmoins, entratnd 
plus tard par l'ardeur des controverses sur la sainte cfene, il a com- 
promis gravement la realite de l’humanite du Christ, dans l’intöröt 
de I’unitä de sa personne. 

Luther, pour ätablir l’unitö de la personne du Christ, a recours & 
un developpement nouveau de la notion de Dieu et de l’homme, bas6 
sur le principe de la foi. L’ancienne thöologie mettait en Dieu l’ac- 
cent sur sa majestö et sur sa puissance, et ne pouvait par consequent 
comprendre que difficilement pourquoi Dieu ne s’ötait point borne k 
intervenir dans le monde par le minist&re d’un homme, ou en choi- 
sissanl un homme pour son rövelateur, au lieu de s’assimiler l’hu- 
manite, et de l’unir ötroitement ä lui. Mais, röpond Luther, Dieu ne 
veut pas se contenter de l’honneur d’ßtre le maitre du monde, hon- 
neur, que les Juifs et les Turcs eux-mömes sont unanimes k recon- 
naitre, et ä adorer ! II veut que l’humanite connaisse, non pas seule- 
ment un de ses attributs, mais encore son essence intime, qui est cet 
amour(l), qui prövient et console les plus miserables. Voici en quoi 
consiste le bon plaisir, que Dieu trouve dans l’incarnation : par son 
moyen il röpand son essence dans le monde, et rev&le aux hommes 
les tresors inepuisables de son coeur et de son amour. Celte resolu- 
tion, il l’a prise avant que le pechö existfit dans le monde. Dans le 
langage de la sagesse humaine (2) le mot cröalure indiquail un abtme 
entre le Createur et les dtres intelligents, formes par lui. Dans le 
langage de la grftce, le mot humanite nous revele notre communion 
avec Dieu par Jesus-Christ (3). La sagesse nouvelle renfermöe dans 
l’Evangile, nous donne seule la vraie definition de l’homme. Dans sa 
condition naturelle, l’homme ne repond pas au type ideal de son 
6tre, car il ne r&dise pas la condition essentielle de son existence 
v^ritable, la communion avec Dieu. Seule la sagesse humaine exelut 
tout rapprochement entre l’homme et Dieu; loute theorie aussi, 
qui dans l’union de Dieu et de l’homme, sacrifie l’un ou l’autre 
ä l’idee de l’unite, relombe dans l’erreur primitive. Voilä pourquoi 
Luther affirme nettement la realite des deux natures en Christ, et 
ne veut pas entendre parier de l’impersonnalit<5 de l’humanite de 
Jesus. 

Cette theorie de l’Homme-Dieu, d’aprfes laquelle Je fils de Dieu est 
homme aussi, et le fils de l’homme Dieu, ne präsente pas de graves 
dilficultes ä la pensee chrelienne, mais ne s’applique directement qu’au 
Christ glorifiö. Comment s’applique-t-elle au Christ historique? Lu- 

(1) Luthers Werke von Walch, VII, 1826-1843; X, 1372, 1402 

(2) Id., I, 35; II, 584; VII, 1424, 1498, 1544, 1555 

(3) hl., II, 582; X, 1372. 
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ther affirme, que le fils de Dieu a 6t6 d&s les premiers jours uni au 
fils de l’homme d’une maniöre indissoluble. Le fils de Dieu s’est ap- 
pliqu6 tout ce que l’homme a fait et souffert, et le fil3 de l’homme a 
tout accompli en communion avec le Verbe. Mais il coraprend aussi 
que si l’humanite du Christ a döjä connu les attributs, et exercö les 
prerogatives et les pouvoirs de la divinite, si sur la terre eile a pos- 
sdde la toute-science , la toute-puissance, la beatitude celeste, il ne 
reste plus rien des faiblesses et des souffrances du fils de l’homme, et 
que Ton ne peut plus parier de ses progrfes et de son ddveloppement. 
Pour prdvenir cette difficulte serieuse, Lulher, s’appropriant une des 
idees de Schwenckfeld et de Servet, a admis une limitation passa- 
gfere de la communion de l’humanite de Christ avec sa divinite, et 
enseigne les deux dtats de Christ, l’etat d’abaissement, et l’etat 
de glorification. Il repousse avec energie tous les mythes, par 
lesquels la legende ecclösiaslique a dbranld la foi en la vraie hu- 
manitd du Christ. Il le voit suspendu au cou de sa m6re dans 
la sainte ignorance de l’enfance, jouant avec les enfants de son 
Age, et se developpant d’aprfcs la loi commune. Il veut qu’on ad- 
mette en Jesus une veritable croissance en stature et en gräce aussi 
bien de l’esprit et de l’ftme, que du corps, et il y revient h plusieurs 
reprises (I). 

On a voulu affaiblir la portee de ces declarations, en montrant, que 
Luther parlait de l’action toujours croissante du Saint-Esprit sur l’hu- 
manite de J6sus, et non pas sur le Verbe. Cette reflexion n’a pas la por- 
t6e qu’on veut lui donner. Luther, en effet, ne veut pas dire, que Jesus 
ne possedait pas encore le Saint-Esprit, mais que neanmoins dans sa 
communion avec le Verbe il participait d&s l’origine et dans son hu- 
manit6 ä sa toute-puissance et ä sa toute-science. Il ne veut par cetle 
r^serve qu’affirmer avec eclat la parfaite realitö de l’humanitö de J6- 
sus. Ne s’exprime-t-il pas nettement sur ce point dans un autre (2) 
passage: «Christ dans son humanitA, de möme que tout homme 
saint dans son döveloppement naturel, n’a pas constamment pensö, 
observö toutes choses, comme le voudraient tous ceux qui con- 
fondent absolument les deux natures, mais il s’est laisse guider et 
conduire selon la volonte de son Pere. Car il a dü apprendre h obeir, 
il a 6prouv6 dans toute son amertume et dans toute son horreur l’an- 
goisse, la lutte et la tentation. Ce que Luther veut, c’est qu’on envi- 
sage Christ comme un homme en lutte avec le mal, un homme, dans 
lequel la divinite se dissimule, et s’abstient, en vue du plan redemp- 


(1) Luthers Werke von Walch, VII, 1498; XI, 389. 

(2) Kirchenposti:le. Predigt am dritten Christtag über Hebr. I, 1. Erlanger- 
Ausgabe, VII, 185. 
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teur, de s'unir avec l’humanitä(l). Seule cette realite de l'humanitä 
souffrante de Jesus donne une efficace expiatoire ä sa vie et k sa mort 
sur la croix. Historiquement Christ nous a reellement assure, et con- 
quis le salut; il l’a obtenu par ses larmes et ses angoisses, et non par 
de vaines apparences, ou de purs symboles. 

II y a dans ce developpement de la pensäe de Luther des principes 
dernoures dans I’ombre,et surlesquels il mettra l’accent lorsdescon- 
troverses sur la sainte cäne. On peut sedemander cependant, si l'im- 
portance attacbee ä l’union des deux natures en Christ a ete pour lui 
tin dogme fondamental de la foi, ou n'a eu en vue que la thäse par- 
ticuliäre de la consubstantiation ? Dans le dernier cas, on ne pourrait 
y voir qu’un argument desespärä, adoptä faute d’un meilleur plus en 
rapport avec ses principes christologiques. On doit envisager comme 
un grand progräs, le fait, que Luther n'a point cherchä, comme les 
thäologiens anterieurs, l’union du divin et de l’humain en Jesus dans 
la Sphäre abstraite de la personne, ou du moi, recherche, qui aboutit 
toujours soit ä l’rmpersonnalitä de la nature humaine, soit ä la double 
personnalite du Christ. Ge qu'il cherche avant tout, c’est l’union des 
deux natures dans leur actualite vivante, et il montre, que, bien loin 
de s’exclure, elles se complötent et se penätrent räciproquement. 
Sans doute Luther n'a pas räuni ces pensäes si lumineuses dans un 
ensemble systematique et logique , qui assure ä ses idees une place 
dans le däveloppement de la dogmatique chrätienne. Nous n’en avons 
pas moins le droit fl’insister plus sur les idees nouvelles de Luther, 
que sur les anciens errements, qui se retrouvent dans ses äcrits, 
et de marquer ainsi dans l’hisloire son röle, et son originalite intel- 
lectuelle. 


VI. — LES CONTROVERSES AVEC ERASME. 4525. 

Entourec d’adversaires multiples, la räformation allemande, apräs 
s’Stre energiquement affirmee contre Rome, et avoir vaincu les excäs 
des mystiques et des revolutionnaires, se trouva en presence des 
tentatives imparfaites d’Erasme, et des tendances purement negatives 
et vagues de Thumanisme. 

Erasme se montra au debut favorable ä l’ceuvre de Luther, tant 
qu’il s'agit de combattre les superstitions et l’ignorance des moines, 
et se donna mäme ä son egard des allures de protecteur. La seule re- 
forme qu'il eöt en vue ne devait avoir pour organe que les progräs 

(1) Luthers Werke von Walch, V, 327-331. 
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de l’instruction et la Science. Son amour de la paix et son ögo'isme 
lui inspiraient une röpulsion profonde pour les controverses vio- 
lentes, et les agitations du dehors. II s’intöressait bien moins aux 
besoins de la conscience, qu’aux exigences d’un esprit cultive et de- 
licat. Partout oü se fit sentir son influence, on vit surgir une reforme 
temperte, sans exeös sans doute, mais aussi sans seve et sans duree. 
li aurait vu d’un oeil sec la papaute rouler dans l’ablme avec son long 
cortege de superstitions, et se serait rejoui de voiv la science occuper 
le tröne reste vacant. Mais il avait soin de repöter : Que d’autres Se 
pröcipitent an martyre, pour moi je ne me juge point digne d’un tel 
honneur, et la discorde m’est si odieuse, que la v^ritö elle-mßme me 
deplatt, si eile provoque le trouble. (Lettres d’Erasme, ed. Bas., p. 449.) 
Craignant que les agitations politiques et religieuses, dont l’Europe 
est le theätre, ne la fassent retomber dans la barbarie, il cherche ä 
eveiller dans l’äme des princes et du pape, le desir d’une reformation 
serieuse, tout en demeurant lui-mßme prudemment dans l’ombre. 
Il demande qu’on refute les 6crits de Luther, au lieu de les brüler. 
Les theologiens doivent convaincre lesämes, et ne pas les contraindre. 
Tout est perdu, si l’on n’entreprend pas la reforme de l’figüse. Ce fut 
en vain que, pendant de longues annöes, les catholiques, aussi bien 
que les protestants, r&damürent son Intervention active. Erasme se 
contenta de demander la cröation d’un tribunal de savants eclair^s, 
et de princes pieux, et la convocation d’un concile universel. 

Les talents exög&iques d’Erasme, son horreur de la Superstition, 
ses traitsacerescontre les moines, semblaient le ranger naturellement 
du cöt6 des röformateurs. 'Etranger ä la vie religieuse, il ne pouvait 
comprendre les exigences des temps, et avait, en röalite, conserve uti 
profond attachement pour un catholicisme öpure. 

Provoque par l’attitude indöcise d’Erasme, Luther ecrivit k son 
sujet un ouvrage oü il disait, que celui-ci avait accompli l’oeuvre ä 
laquelle l’avait appeld la Providence, le röveil des 6tudes classiques, 
mais qu’il 6tait incapable de s’&ever jusqu’aux rögions sup6rieures de 
la pi6t6. Habile ä signaler le mal, il n’avait pas l’intelligence spiri- 
tuelle du bien, et mieux valait pour lui renoncer ä l’interpretalion des 
Ecritures, qui demeuraient un livre ferme pour sa conscience. Il sait 
rendre justice ä la profondeur de ses connaissances philologiques 
ainsi qu’ä larichesse de son Erudition si variäe, mais ilajoute : (1) La 
grandeur de la cause a dejä ddpassö ton faible niveau. Arrivö ä la 
limite de l’äge mür et de la vieillesse, tu peux sans döshonneur rester 


(1) Luthers Werke von Walch, XVIII, 1958-1963. Briefe von de Wette, II, 493. 
Luthers Brief an Erasm, April 1524. 


Digitized by Google 



1 52 LA POLtMIQÜE DE LUTHER CONTRE £RASME. 

spectateur interessö de la tragedie. Si Erasme n’ecrit rien contre la 
Reforme, lui, Luther, est pr£t ä user envers lui des mömes egards. 
Erasme repondit qu’en ecrivant contre Luther, il rendrait ä l’Evangile 
de plus grands Services, que la majoritd des fous qui le döfendent. 11 
composa peu apr&s son pamphlet sur le libre arbitre, auquel Luther 
opposa (1) le serf arbitre. Erasme riposta par son : Hyperaspistes 
adversus Lutheri servum arbitrium (2). 

Le point d’attaque etait admirablement choisi. II permettait ä 
Erasme tout ä la fois de couvrir sous les ceuvres chretiennes le cöte 
faible de sa theorie pdlagienne, et d’etreindre l’adversaire par son 
c6(4 le plus faible, puisque la question de la libert6 de l’homme 
n’avait plus 6te ddbattue depuis la dispute de Leipzig, en 1521. 
Erasme pouvait se flatter d’exciter la m£fiance des princcs contre la 
Reforme, en la contraignant i» lever le niasque et ä avouer ses con- 
tradictions int£rieures. Dejä avant lui, le monde des savants avait £te 
mis en £moi par la rumeur, qu’on niaitä Wittcmberg la liberte de la 
volontö. Mais la question n’avait jamais 6te discutee ä fond, et au 
moyen äge Laurent Valla, Thomas Bradwardine (3), et beaucoup d’au- 
tres avaient pu developper sans lutte toutes les consequences du Sys- 
teme augustinien. 11 etait visible neanmoins, que la Reforme n’enten- 
dait pas nier la liberte humaine au point de vue du fatalisme stoicien, 
mais qu’elle voulait uniquement affirmer la dependance absolue de 
l’homnie vis-ä-visde Dieu, et faire decouler de cette aflirmation l’hu- 
milite du chretien, et son ardente soif de pardon, en Opposition avec la 
prösomption et l’egolsme des doctrines semi-pelagiennes. Luther devait 
d’autant plus detester le p61agianisme, qu’il etait en droit d’y recon- 
naltre une odieuse caricature du principe Protestant de la liberte d’un 
chretien, et l’adversaire du principe materieldela Reforme. Luther sut 
reconnaitre dans le pelagianisme la cause derniere de l’attitude in- 
differente de l’humanisme ä l’egard du röveil religieuxde Wittemberg, 
et de son attachementsecret ä un catholicismequi consentait, pourvu 

(1) Luthers Werke von Walch, XVIII, 2049, 2483, vom Jahr 1525. Les th<k>lo- 
giens luth£riens, Haberkorn, Walch, au dix-huitiime siCcle, de nos jours Rudel- 
bach ont cherche ä justifier l’ouvrage de Luther contre Erasme au point de vue 
d'une Orthodoxie plus moderne. Leur Interpretation aüte combattue au seiziime 
siede, par Chytrceus (Gieseler, Kirchen-Geschichte, II, 1.) Voir Jules Müller, 
Lutheri de Prsedestinatione et libero arbitrio doctrina. Gott., 1832. Union, 
1854, page 274. Schweizer, protestantische Centraldogmen, I, 1854. Lütkens, 
Luthers Prtedestinationslehre. Dorpat, 1858. Lütkens a M6 combattu par Ilar- 
nack, Luthers Theologie, I, 70, 149, 1862; par Philippi, dans ’e Journal de 
Dieckhoff, 1860, et par Franck, Theologie der Concordienformel, I, 119. L’expo- 
sition la plus impartiale du debat se trouve dans Köstlin, Luthers Theologie, 
II, 32-52, 307-331. 

(2) Erasmi opera, editio Ludg. Batavorum, IX, X. 

(3) Lechler, Thomas Bradwardinus. Lipsite, 1862. 


Digitized by Google 


ARGUMENTS D'ERASME ET DE LUTHER. 153 

que l’autorite de l’Eglise füt respectee, ä ce que l’homme affirmät en 
face de Dieu et de l’Ecriture sa liberte, et le mörite de ses oeuvres. 

Erasme s’appuya dans sa diatribe (1) surune parole dure et exagfiree 
des assertions de Luther, qui semble refuser toute liberte morale ä 
l’homme. Je me suis mal exprim6, declare Luther dans ce passage, en 
disant que le libre arbitre avant la grfice, existe de lui-mdme. J’aurais 
mieux fait d’affirmer que c’est un mot sans valeur et sans realite. II 
n’est au pouvoir de personne de rien penser en bien ou en mal ; toutes 
choses, corame l’enseigne une proposition de Wiclef condamneä Con- 
stance, obeissant ä la seulen^cessitö. L’Ecriture ne saurait suffire, ajoute 
Erasme, et l’interpr&ation n’a point une valeur absolue. Je demande 
ä ceux qui proclament l’impuissance de la sagesse humaine et de la 
Science, l’utilitd de l’ignorance ? On argumente que la majorite ne 
prouve rien ; soit, mais que prouve la minoritö ? On ne peut livrer au 
caprice individuel le privilege d’interpröter les Ecritures, car a quel 
signe reconnaitre qu’on possede l’Esprit de Dieu ? Le plus vraisem- 
blable est d’admettre que I’Eglise possfede ce don celeste. L’Eglise 
trouve la liberte de l’homme enseignde dans l’Ecrilure. 

On voit par ces quelques lignes, ä quel point Erasme ignore et m6- 
connatt le principe matöriel de la certitude de la foi? Sans doute, 
si les Ecritures sont rempiies d’obscurites, et n’ont pas la puissance 
de se rendre temoignage ä elles-mömes dans le coeur de l’homme, 
celui-ci, dans son ignorance et dans sa detresse, doit s’appuyer, 
faute de mieux, sur l’autoritd extörieure. Mais cette foi d’Erasme 
en l’autoritd de l’Eglise visible n’est en derni&re analyse qu’un seep* 
ticisme amer et la negation de la vdritö. C’est aussi ce que lui repond 
Luther qui lui montre combien une incertitude aussi cruelle que 
celie qu’il proclame, doit conduire les ärnes ä l’angoisse spirituelle 
et au ddsespoir. 

Erasme definit la libertö la puissance de la volonte humaine d’ac- 
cepter, ou de repousser, la voie qui lui estouverte par la grftce divine 
pour son salut eternel. II entend parlä, non-seulement la röceptivit6 
pourle vrai, maisencore la fecondite del’äme, etla spontanöite pour 
le bien, qui ne laisse plus ä l’action de la gräce qu’une bien faible 
place, tandis que Luther fait remonter ä Dieu seul la source de tout 
bien, tout en laissant reposer sur l’homme seul la responsabilite tout 
entiöre du mal. 

Erasme repond que l’homme poss^dait deux bras, Tun pour le bien 
et l’autre pour le mal, et que Luther a coupe le bon bras pour ne 
lui laisser que le mauvais. Si le bienest aussi accessible ä notre inlelli- 

(1) Diatribe Luthers Werke von Walch, XVIII, 1982. 
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gence que le mal, pourquoi ne pas accorder ä la volontd le mdme 
privilege? II en fait decouler tous les corollaires et tous Ies argu- 
ments, qu’adopta plus tard la theologielutbdrienne elle-möme contre 
la doctrine de l’election absolue. Erasme affirme que, si Ton enldve 
le libre arbitre ä l’homme, on supprime du mdme coup le pdche, 
l’iraputalion, la justice de Dieu, la vdritd des exhortations adressees 
aux mechants par les predicateurs de la parole. En voulant concentrer 
l’attention de l’Eglise sur les mdrites du Christ, Luther fait de Dieu, 
dont il veut rehausser la gloire, Tauteur du mal, le transforme en un 
tyran aussi arbitraire que cruel, qui sauve par caprice quelques 
fiddles dont la foi vient de lui, et qui condamne sans pitie des mal- 
heureux, victimes de ses desseins eternels. II est bien forcd de con- 
cdder un faible rdle ä la volontd, qui accepte la rdcompense que Dieu 
lui accorde pour une foi passive et fatale! 

On a observd que, ä toutes les epoques, oü le christianisme semble 
puiser de nouvelles forces dans la conscience religieuse des peuples, 
TEglise accentue tont particulidrement la ddpendance absolue de 
Thomme vis-ä-vis de Dieu, et insiste sur les cötds les plus obscurs et 
les plus profonds de la thdologie paulinienne. Nous pouvons nous 
borner ä citer samt Augustin, tous les grands rdformateurs, 
et dans notre siecle, au point de vue thdologique Schleiermacher, 
au point de vue pratique les hommes du reveil. La pidtd sincöre 
donne toujours la preference ä une grftce, meme magique, sur 
un systöme qui proclame la puissance de Thomme, et son indd- 
pendance relative ä l’egard de Dieu. Aussi la Reforme a-t-elle dirige 
toutes ses attaques contre le pelagianisme, qu’elle envisageait avec 
raison comme la source principale des abus les plus criants du moyen 
äge, et comme Tennemi naturel de toute vie religieuse. Jamais eile 
ne voulut porter atteinte ä la liberte civile et morale, qui est la base 
inebranlable de l’ordre politique et social. Elle ne voulut que detruire 
tous les faux principes, qui peuvent provoquer en Thomme Torgueil 
spirituel, Tegoi'sme religieux et une funeste confiance en ses propres 
forces. Cette liberte religieuse fut niee avec energie, parce que toute 
concession aurait eu comme consdquence la negalion du besoin de 
salut, et de la soif de delivrance, qui consume Thumanite privde de 
son Dieu. 

Luther prend pour point de depart de son argumentation les td- 
moignages et les expdriences de la vie religieuse. Les plus grands 
saints, dans Tardeur de leurs lüttes spirituelles, ont tous oublid le 
libre arbitre, mdme quand ils Tontprofessd(I). Jedois confesseren ce 

(1) Luther, De servo arbitrio, % 152. Luthers Werke von Walch, XVIII, 2139. 
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qui me concerne, ajoute-t-il, que je ne voudrais pas du libre arbitre, 
quand mdme je n’aurais plusä lütter contre Satan. Abandonnd ä moi- 
mjdme^ je ne possederais aucune certitude de mon salut, et j’agirais 
comme les fous qui agitent leurs bfitons dans le vide. Mais maintenant 
que Dieu m’a depouille du libre arbitre pour faire reposer mon salut 
sur sa libre volonte, j’ai la certitude qu’il sera fidäle, puisqu’il n’est 
pas menteur comme les fils des hommes. Puisque aussi les ddcrets de 
Dieu sont anterieurs ä nolre crdation, nous en devons conclure que 
notre dlection est independante de tout merite. Quelle miserable vie 
que lanötre, si notre assurance du salut ddpendait de notre parfait ac- 
complissement de la loi ! Dieu a voulu que sa gräce prdvenante prd- 
cedät la loi. Ainsi, le dogme de l’dlection est pour Luther le com- 
plement objectif de la certitude du salut, et la base immuable de la 
vie religieuse. Tout homme pieux refusera de s’attribuer le bien 
qu’il accomplit, car il sait que toute gräce excellente vient du ciel 
(Jacques I, 17). Luther n’a pas voulu nierque l’homme s’attribue le 
mal qu’il accomplit. 

On peut se demander, si l’exposition dogmatique de Luther sur ce 
point ne renferme pas bien des obscuritds et des probldmes dange- 
reux, non-seulement pour la vie morale du cbretien, mais aussi pour 
le jugement qu’il doit porter sur le monde 1 Luther, dans son traitd 
du serf arbitre, a nid toute liberte de l'homme vis-ä-vis de Dieu. II ne 
veut pas entendre parier de necessite, parce que c’est pour lui un mot 
blessant, penible, qui renferme l’idee de contrainte, nie la volontö, 
et supprime toute action de la cause seconde (1). Neanmoins, bien 
qu’il ädcorde ä l’homme une volontd rdelle, Dieu est pour lui la cau- 
salitö supröme de toutes choses, et le libre arbitre, un attribut, qui 
n’appartient qu’ä Dieu (2). La volontö humaine, aussi bien que la vo- 
lonte divine, n’obdissent qu’ä leur impulsion spontande, et non pas 
ä la contrainte (3). II a une egale horreur du manicheisme et du fata- 
lisme stolcien. Seulement la volonte libre possdde une puissance di- 
vine, au-dessus de toute crdature, et dont Dieu seul dispose (4). Pour 
dtablir que l’homme accomplit spontanement les actes, auxquels Dieu 
le destine, Luther affirme, que Dieu met en mouvement d’aprds sa 
propre loi chacune des forces rdpandues dans le monde. On pourrait 
donc admettre que la loi de chaque 6tre n’a pas ete ddtermine dds 
l’origine par la Divinite. Dieu n’a agi sur l’homme, comme sur toute 
la crdation, qu’aprds que celui-ci s’esl soumis par sa revolte ä la puis- 

(1) Luthers Werke von Walch, XVIII, 2085, § 59. 

(2) Id., XVm,2I26, | 13 - 

(3) Id., XVIII, 8 442. 

(4) Id., XVIII, J 135, page 2129. 
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sance du Malin, qui le porte d6sormais ä vivre selon cette loi qu’il 
s’est lui-mßme donnöe. Mais Luther va plus loin encore dans les con- 
s^quences qu’il tire de ses premisses. II remo«te jusqu’ä la provi*. 
dence ^ternelle, et jusqu’ä la toute-puissance de"t)ieu, el*efr*concf6f* 
quc nous tous, qui avons 6te cre^s en dehors de notre volontö, ne 
pouvons ahsolument rien accomplir par nous-mßmes , et subissons 
en tout et constamment l’action divine. Comme on le voit, Luther ne 
se contente pas d’etablir sur des donnees theologiques le serf arbitre 
de Tliomme, mais le rattache aux problämes les plus ardus de la m£- 
taphysique transcendantale (1). 

En affirmant sous une forme aussi absolue le serf arbitre de 
Thomme, Luther se proposait d'eveiller dans les ämes la soif de sain- 
tel6 et de tmrdon; mais il ne. realise qu’imparfaitement le but qu’il 
s’ötait proposA En effet, s’il a terrassö la fausse justice et Torgueil- 
leuse confiance de i’homme naturel, quc deviennent, si c’est Dieu 
qui accomplit tout par sa seule puissance, que deviennent le pöche et 
le desir de pardon, bases logiques et necessaires de la redemption, 
si l’ßtre, qui n’a pas ä subir la punition, n’a pas besoin de röconcilia- 
tion? Dieu par un decret de sa toute-puissance n’aurait-il point pu 
justifier et sanctifier Thomme et sans l’intervention de la foi, sans le 
concows de Jesus-Christ ? La liberte absolue de Dieu, ainsi conpue, 
transforme Teconomie de la redemption en un acte arbitraire et ac- 
cidentel. Luther Ta compris, et ne se contente plus, pour 4tablir sa 
thäse, de la migation metaphysique de la liberte de Thomme. A par- 
tir de ce point, il ecrase Erasme par la puissance irrösistible d’une ar- 
gumentation victorieuse. Il fait decouler de la corruption «dicale 
de Thomme la nöcessite de Toeuvre redemptrice. L’homme ne pos- 
s6de pas la liberte, non-seulement en vertu d#- la toute-puissance 
divine, mais aussi et surtout parce qu’il est devenu Tesclave du 
p6che(2). Obeissantau mal, il est en contradiction formelle et con- 
stante avec la loi immuable. Cette contradiction exterieure fait naitre 
en son äme un conflit redoulable, qui lui röväle la sentence de con- 
damnation, que la loi a portee contre ses dösordres. a Erasme joue 


(1) Luthers Werke von Walch, 433-437, 2315 sq « Dieu a ainsi pr4vu de 
toute Eternits, que nous serions ce que nous sommes, et nous conduit aujour- 
d'hui encore selon les voies de sa providence. Mon eher I dis-moi ce qu'it y a en 
nous d’assignable h la liberWf La providence Aternelle de Dieu et notre libre ar- 
bitre sont aussi hostiles Tun ä l’autre, que l’eau et le feu. Ou bien Dieu se 
trompe dans ses pensees, et 4choue dans ses desseins, ce qui est impossible, ou 
bien nous devons agir d’aprSs ses plans eternels. § 437. Dieu est tout-puissant, 
non-seulement en vertu, mais en acte, autrement il ne serait pas digne de notre 
culte, J 434, oui la toute-puissance et la providence eternelle an4antissent telle- 
ment le libre arbitre que nous n'en possedons pas l'epaisseur d’un cheveu. » 

( 2 ) Id., 55 510, 520. 
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avec la difficult6, quand il place le siege du pechö dans la chair, en 
laissant ä l’esprit toute sa libertA d’action. On en devrait conclure que 
ce qui constitue l’eldment immortel et impörissable peut se passer 
de J6sus-Christ, qui n’aurait d’action que sur notre corps charnel et 
grossier. A Dieu ne plaise ! l’homme est un dans son corps et dans son 
ftme, et le mal l’a envahi töut entier. L’homme ne poss&de plus dans 
son cceur une seule (t) ötincelle de vie divine. La race humaine n’a 
conserve dans le grand naufrage du pdchö, que la facultö de recevoir 
l’Esprit de Dieu (2). » Luther ne fait que dövelopper systematique- 
ment les grands traits dogmatiques de l’epitre aux Romains. Le p^che 
concourt avec la toute-puissance de Dieu A reduire l’homme A l’im- 
puissance absolue de faire le bien. Dieu, qui aurait dirige l’homme, 
demeure fidAle A sa loi, selon sa nature et sa vocation, dirige l’homme 
pdcheur d’aprAssa condition denaturee(3). aEn endurcissant le coeur 
de Pharaon, il ne fait que manifester les germes de p£ch6, que celui- 
ci porlaiten lui. Il maintient le mal, et le transforme en un instru- 
ment dociie de sa volontd souveraine, sans developper lui-möme de 
nouveaux principes de mal en l’bomme. Le cavalier, qui dirige avec 
le frein un cheval boiteux, n’est pas l’auteur de son infirmitd. De 
mßme, Dieu veille par sa providence, äce que Thomme qui s’est dd- 
tourne du bien, ne puisse accomplir que des Oeuvres mauvaises, jus- 
qu’A ce qu’il ait subi l’action toute-puissante de sa grftce, parce qu’il 
s’est reserve (4) le droit de diriger le monde par sa sagesse, et qu’il 
est le maitre de la nature et de la loi. d 

Puisque l’action toute-puissante de Dieu a dtd profonddment mo- 
difiee par le pechd originel, et puisque Dieu n’est pas l’auteur des 
actions mauvaises des hommes, notre esprit soulAve une question 
redoutable, dont il reclame la solution. Nous devons nous deman- 
der, comment nous pouvons comprendre la nature d’Adam, et l’ori- 
gine du. peche dans le monde et dans son coeur? La toute-puissance 
de Dieu n’aurait-elle pas ete l’instrument de sa chute ? L’acte d’Adam 
a-t-il ete accompli par sa propre liberte? Luther enseigne (5) qu’Adam 
a dte cr6e par Dieu dans l’dtat d’innocence, possesseur d’une libertd, 
que nous n’avons jamais connue, maitre du monde, mais ne pouvant 
se passer de l’appui de Dieu, et ne possedant pas encore la vie eter- 
nelle. S’il en dtait ainsi , nous pourrions affirmer que Luther repro- 
duit la theorie infralapsaire de saint Augustin (6), et nous compren- 

(1) Luthers Werke von Walch, |J 559, 569. 

(2) Id., 128, page 2125. 

(3) Voyez Julius Müller, das göttliche Recht der Union, 1854, page 254. 

(4) Luthers Werke von Walch, § 400, page 2294. 

(5) Id., XI, 30T7. 

(6) Voir la note pr. VIII, 405; I, 110, 115, 423; XVIII, 2292, J 398, Adam. 
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drions ainsi, pourquoi il ne parle pas d'un decret dternel de Dieu, en 
vertu duquel l’homme serait tombe, et pourquoi aussi il assigne(l) 
au diable la chute de l’homme? Mais nous n’aurions pas alors re?u 
de reponse ä la question, que nous avons düt nous poser. Les theses 
de Luther sur la toute-puissance de Dieu ne laissent aucune place ä la 
liberte de l’homnie dans l’acte de la chute, et nous serions peut-dtre 
mdme contraints d’envisager Dieu cotnme l’auteur du mal, puisque 
la chute ne pourrait plus s’expliquer que par la simple inaction en 
Adam, de sa faculte de resister ä une tentation, condition indis- 
pensable de son developpement moral? Et c’est bien ce que Luther 
enseigne. Il fait observer, qu’Adam re?ut de Dieu avec la loi un 
commandement nouveau, dont l’observation fiddle lui eüt assurd le 
developpement et le progrfes rapides des forces spirituelles et mo- 
rales, qu’il possedait des l’origine. Sa force aurait sufli pour accom- 
plir l’oeuvre qui lui avait dtd primitivement assignee. Mais il ne pou- 
vait accomplir sa mission nouvelle sans un don nouveau de la gräce 
divine. Ce don, Dieu le lui refusa, pour lui apprendre combien il 
dtait faible et impuissant par lui-mdme. Il fut donc abandonnd ä ses 
propres forces, et Dieu se retira de lui (tibi relictus et desertus a Deo) (2). 
La Providence embrasse le monde entier, et la toute-puissance divine 
ne laisse au hasard aucune place. Et quand il parle de la libertd de 
l’homme avant la chute, Luther n’entend nuliement par lä la facultd 
de choisir entre le bien et le mal; car il n’aurait pu envisager comme 
un privilege le droit de choisir le mal, et il ne peut attribuer ä 
l’homme la faculte d’accomplir par lui-mdme le bien; mais seule- 
ment l’absence du mal, ou tout au plus une participation imparfaite 
ä la liberte divine, don de la gräce (3). Neanmoins Luther a un si vif 
sentiment de la chute et de la responsabilite de l’homme, que sa ne- 
gation melaphysique et thdorique de la liberte n’exerce qu’une bien 
faible influence sur sa vie religieuse. 

Du reste, les thdologiens reformds n’ont pas dtd plus heureux que 
Luther dans le probleme de la conciliation entre la responsabilitd de 
l’homme pdcheur, et la toute-puissance divine, et nous n’avons plus 
qu’ä etudier, comment Luther envisage et cherche ä rdsoudre les nom- 
breuses questions, que souldve sa dogmatique? On pourrait, dit-il, 
parier (4) de la liberte de l’homme par rapport aux creatures infe- 
rieures, qui eiles aussi obeissent ä la volonte de Dieu. Mieux vaudrait 

(1) Luthers Werke von Walch, XI, 3077. 

(2) Id., XVIII, 2292, | 398. 

(3) Id., XI, 3077. 

(4) Id., | 135, page 2199. 
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neanmoins laisser ce mot de cöte (1). Mais alors, si nous ne possedons 
aucune libertö spirituelle et morale, quelle valeur assigner aux exhor- 
tations et aux menaces de l’Ecriture sainte (2) ? Luther y retrouve une 
rivelation divine de notre impuissance ä accomplir la loi(3). Com- 
ment alors, si 1’homme prend plaisir ä faire le mal, et accroit lui- 
nißme par son activitd mauvaise le triste heritage, qu’il a re$u d’A- 
dam , comment Dieu ne fait-il pas cesser le mal par un acte de sa 
volonte souveraine ? Pourquof, au lieu de le laisser agir sans obsta- 
cle, n’aneantit-il pas le Malin, premier auteur de la chute de l’homme ? 
Cet acte de toldrance de sa volonte n’est-il pas en contradiction abso- 
lue avec les exigences formelles de la loi ? II repond, que ce serait 
demander ä Dieu de cesser d’itre le bien suprime, pour arröter les 
impies dans la voie, qui conduit ä la perdition. Dieu, dit-il, agit tout 
autrement, il fait deborder la mesure de l’impiete humaine, pour l’a- 
mener ä une crise suprime, qui lui rfrvile l’horreur de sa position, 
et la fait soupirer apris la redemption. Tel est selon lui le point de 
depart de P61ection (4). 

Le probl^me se trouverait resolu par la redemption de tous les 
hommes. Mais comme Luther admet la damnation du grand nombre, 
limite k la vie presente l’action rddemptrice de Dieu, et place la foi 
avec Augustin en dehors de la libertd humaine, nous devons soulever 
une question nouvelle, et nous demander, pourquoi (5) Dieu sauve les 
uns, et condamne les autres? Les elus, ne sont-ils pas aussi miserables 
et impuissants que les damnds, et ne doivent-ils pas leur redemption 
ä l’action absolue de Dieu? Luther s’en prend au parti pris, et ä l’Ö- 
goisme de la raison humaine, qui ose soulever des difficultes sembla- 
bles. Si Ton n’envisageait que la justice en Dieu, on devrait 6tre 
aussi surpris de l’election du petit nombre, en presence de la cul- 
pabilite universelle, qu’on est scandalise de la damnation du grand 
nombre. 

En admettant que la misdricorde triomphe en Dieu de la justice, 
et assure le salut du petit nombre, on se demande comment il se peut 
faire, qu’il existe tant d’ämes pour jamais exclues de la vie eternelle, 
bien que la gräce soit si puissante? Nous avons d6jä conquis ce point 
important, que la punition de ceux-ci n’entraine dans notre esprit 
aucune critique de la justice de Dieu, qui demeurerait debout, quand 
mime tous les hommes seraient damnes, puisqu’il n’y a pas un seul 

(1) M^lanchthon, 1521, qualifie le terme de libertä « d’antitWologique. » 
Schmidt, Melanchthons Leben, 1864, page 64. 

(2) Luthers Werke von Walch, J 309, p. 2237. 

(3) Id., g 300, p. 2232; J 227, p. 2249. 

(4) Id., 398, 435. 

(5) Id., i 435, p. 2316. 
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juste, non pas mdme un seul. Ndanmoins,l’indgalitd du sort final des 
hommes en presence de leur dgale culpahilitd, et de leur dgale dd- 
pendance vis-ä-vis de Dieu, ne pourrait disparaltre, que si l’on osait 
supposer l’indgalild de races, de dons, de destinde, et si l’on pouvait 
nier l’unitd de la race humaine ä l’origine. Mais l’Evangile enseigne 
formellement l’unitd et l’dgalitd des divers membres de l’humanitd. 
La loi a la nidme autoritd sur tous, k tous le salut est promis, s’ils ont 
la foi. On peut mdme se demander, si le Dieu, dont la gräce est cd- 
lebrde dans l’Evangile avec tant d’em phase, n’est pasen contradiction 
avec lui-indme, et avec les ddclarations formelles de sa parole, quand 
il prend ainsi plaisir aux soufifrances des damnds(l)? Beaucoup de 
grands esprits, dit Luther, en ont ete de tous temps scandalises, moi- 
mdnie je me suis efforcd d’dcarlerde mon esprit cette pensde, et j’ai 
dte sur le point de m’abandonner au ddsespoir, jusqu’ä ce que j’aie 
appris ä comprendre combien ce desespoir m’etait profitable, et com- 
bien la gräce le suivait de prds. Au lieu de defendre Dieu par des ar- 
guments subtils et specieux, mieux vaudrait reconnaltre, qu’il existe 
une distinction entre la volontd rdvelee, et la volontd secrdte de 
Dieu (2). Dieu fait connaitre ä tous les hommes la loi et l’Evangile, 
mais sa volonte particulidre determine seule combien d’ämes, et 
quelles ämes acceptcront le salut, qui est offert sans distinction ä 
tous. (Luther porte atteinteä des ddclarations formelles de l'Ecriture, 
tellesque Matth. XXIII, 37; 1 Tim. II, 4, dont il donne l’interpreta- 
iion la plus arbitraire). a Nous devons etablir une distinction pro- 
fonde entre Dieu et la parole de Dieu, ajoute Luther, Dieu s’est rdvele 
par sa parole, mais la parole ne le renferme pas toutentier, et ne sau- 
rait apporter la moindre restriction ä sa liberte absolue. » 

Mais, rdpondrons-nous, s’il est vrai que Dieu plane bien au-dessus 
de la loi et de l’Evangile, qu’il a rdvdles et manifestes dans le cours 
des sidcles, si l’ancienne et la nouvelle alliance n’offrent pas une 
analogie compldte d’essence avec lui, il semble qu’elles perdent 
beaucoup de leur sdrieux et de leur valeur, puisque Dieu se propose 
de ne manifester sa gräce qu’au petit nombre, landis qu'il fait pro- 
clamer dans le monde ses intentions misericordieuses ä l’egard de 
tous les hommes. Luther ne veut pas entendre parier d’une con- 
tradiction mdme apparente, et il exige du fiddle une foi implicite et 
aveugle. Nous ne devons etudier que la volontd rdvelee de Dieu, et 
il ne nous est ni commandd, ni mdme permis de sonder les voies 
mystdrieuses du Dieu trois fois saint. Nous sommes renvoyes aux 


(1) Luthers Werke von Walch, | 435, page 2316. Voir 297-303 

(2) Id., $5 303-307. 
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pieds de Jesus-Christ; c’est lui qui nous communique la pleine 
assurance du salut; il est le miroir cöleste, dans lequel nous devons 
chercher et contempler notre ^lection, il est le livre de vie (i). 
Luther semble möme oublier sa conception erronee de la Iiberte 
divine, et se contente d’enseigner avec simplicitd, que Christ nous a 
rdveld tous les tresors de la misericorde c&este, et les profondeurs 
les plus mysterieuses de celui dont l’essence est amour. Le plan de 
la rddemption universelle n’est pas seulement pröchd au raonde. 
L’intention de Dieu est sörieuse, et son essence nous est communi- 
qude par Christ dans la parole et dans les sacrements. Nöanmoins, 
Luther aflirme, que cette volontö divine du salut de tous les hommes, 
qui a donne Christ au monde, ne manifeste pas encore l’ceuvre d’a- 
mour, qui communique la foi, qui fait vivre et grandir Christ dans 
les coeurs et qui assure reellement ä tous les hommes la vie eter- 
nelle (2). Par cette distinction subtile (et obscure), Luther cherche ä 
eviter le danger d’etablir une contradiction formelle entre la volonte 
revelde et la volonte secröte de Dieu. La volonte lögale demeure en 
fait immuable, egale pourtous; la volonte de grlice, qui embrasse 
en apparence tous les hommes, ne se realise en fait que pour le 
petit nombre, sans aggraver la coulpe des damnes. Nous en devons 
faire decouler cette consequence que la gräce, qui est Offerte de la 
part de Dieu ä ceux qui s’approchent des sacrements, et qui y est 
renfermee, n’entralne pas pour l’Äme du communiant la ferme certi- 
tude, que Dieu touchera son cceur, et le disposera ä devenir le 
temple du Saint-Esprit. 

On doit, il est vrai, remarquer (et cette Observation s’applique 
egalement ä la doctrine calyiniste) que le decret absolu d’elec- 
tion particuli&re ne porte pas directement atteinte aux bienfaits of- 
ferts aux fidöles dans les sacrements, et n'aff'aiblit pas les rap- 

(1) Luthers Werke von Walch, II, 257-261. 

(2) Beaucoup de thiologiens, entre autres Franck (Die Lehre der Concordien- 
formel, 1858) prdtendent que Luther a ete amend par sa doctrine des sacrements 
ä attribuer la perte des damnds ä leur incredulitd, assertion combattue par les 
ddveloppements, dans lesquels nous veuons d'entrer, et qui d’ailleurs exigerait la 
Iiberte de l’homme. Mais nous voyons que Luther dans les articles de Smalkalde 
(1537) nie que l'homme possbde la libertd de choisir entre le bien et le mal. Il 
a plus tard (voir Jules Möller, dans les Studien und Kritiken, 1856, n“ 2, p. 337, 
avoue que, comme Saturne, il aurait voulu ddvorer ses enfants, et en parlant ainsi 
de ses dcrits, il n’en excepte que le traitd du serf arbitre. Dans un de ses der- 
niers dcrits, le Commentaire sur la Qendse, il concilie l'universalite du salut 
offert, et l’incrddulitd de la majori td des auditeurs, sans invoquer la libertd de 
l’homme, et il ddclare que la parole ne suffit pas; autrement tous se converti- 
raient; et que le Saint-Esprit doit agir sur les coeurs. Bien loin d’alldguer un 
passage de son serf arbitre en contradiction avec la doctrine des reformateurs 
suisses, il reconnalt dans tous ses traitds poldmiques son unitd doctrinale avec 
eux sur ce point. 

11 
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ports exislant untre les dons du ciel, et les symboles sensibles. 
Mais l’offre des gräces divines ne s'adresse qu’ä la receptivite hu- 
maine, autrenient dit ä la foi, qui depend absolument de Dieu, et 
qui n’est pas donnee ä tous. Dieu ne veut donc pas sdrieusement, en 
invitant tous les hommes ä s'approcher de la table sainte, les rendre 
participants des gräces qui y sont renfermees, ce qui semble etablir 
que la gräce esl independanle des sacremenls en eux-mämes, et ne 
s’en sert que coinrae d’un intermediaire entre eile et l’äme elue. 
On ne saurait se contenter de la vertu latente renfermee dans les 
sacreinents; ce qui imporle, c'est de connaltre leur eflicace, leur 
portee, leur vertu, d’oü depend le secret mystörieux des destin^es hu- 
maines, puisque rhommen’a point de libre arbitre. On est niömeen- 
traine ä l’envisager comme irresistible, et enibrasant tous les hommes 
d'un 6gal amour, ce que Luther nie formellement, en affirmant que 
Dieu donne son Saint-Esprit, quand il veut, et ä qui il veut. 

iNous venons de voir, que Luther, en basant le besoin que l’homme 
a d’un Sauveur sur la perte de sa liberte, porte une egale atteinte ä 
la notion capitale pour son systäme, de la faule et de la responsa- 
bilite humaines et ä sa conception tout entiäre des sacrements. 
Nous sommes donc en droit d’affirmer, que toutes les theses hostiles 
ä la liberte de l’honune n’appartiennent pas ä l’ensemble du Systeme, 
et peuvent s’en detaeher sans compromettre son harmonie interieure. 
On peut donc relever comme les traits caracteristiques de la predes- 
tination lutherienne le maintienrespectueux, en döpit des apparences, 
de l’amour de Dieu pour tous les hommes, et l’admission de la pos- 
sibilite d’une rechute des elus dans le cours de leur vie terrestre, 
admission, qui comme l’afflrmation de la faute et de la responsabilite 
de l’homme, fait intervenir insciemment dans la dogmatique cette 
liberte, quienavait ete si rigoureusement exclue. Calvin, esprit plus 
logique, a prevu la difficulte, et l’a ecartee, en assurant aux elus le 
don de perseverance finale. 

Luther a bien eu la conscience des problemes que soulevait sa 
theorie, et de l’imperlection des Solutions qu’il leur opposait. Clair, 
precis, victorieux dans son argurnentation, quand il esquisse les 
grands traits de l’ceuvre redemptrice, il est obscur, quand il aborde 
le probleme redoutable du pdche dans le monde, en dehors des 
Eglises chretiennes, et avant la revelation bistorique de Jesus-Christ. 
Il devrait sur ce point Capital, et pour rester tidöle ä la logique, faire 
decouler de la toute-puissance divine l’instrumentalite de Dieu dans 
l’apparition du mal sur la terre, bien qu’il repousse avec une legitime 
repugnanee cette consequence exträme. Ce n’est point lä, que nous 
devons chercher le nerf de son argurnentation. Ce qu’il nous oflfre 
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de substantiel, de convaincant, d’irresistible se rattache ä la pensee 
du grand apötre des Gentils. Voyez saint Paul dans Pepitre aux 
Romains. Avec quelle netletö il retrace les grandes lignesde l’histoire 
morale de l’humanite ! Avec quelle vigueur il dtablit les rapports 
entre le pdche de l’homme et la gräce divine, fait sortir du pdche 
et de la coulpe d’Adam la justification par la foi en Christ, foi pre- 
cieuse, d’oü decoulent la paix, l’amour, l’affranchissement du joug et 
des menaces de la loi ! Puis, poursuivant les developpernents gran- 
dioses de sa pensee, penetree de l’Esprit-Saint (VIII k IX), il s’dl&ve 
au-dessus du lemps, et se plonge dans une contemplation pldne 
dextase et de prifcre de la pensde dternelle deDieu, qui poursuit sans 
hesitation l’accomplissemcnt immuable de ses desseins k travers les 
degres successifs de la vie chretienne, depuis l’election du fidele 
jusqu’ä sa justification glorieuse. Il couronne enfin son exposition 
aussi profonde que lumineuse par une hymne triomphale, cantique 
joyeux de l’äme, qui a conscience de reposer desormais en paix dans 
le sein de Dieu pendant rdternite bienheureuse {VIII, 32). 

De mßme Luther, qui dans salutte contreles indu!gences,avait r<5- 
völe k ses contemporains la veritable repen'ance, mis en lumiere la foi 
justifiante avec une intelligence toujours plus nette du vrai sens des 
Ecritures, et revele les fruits de cette foi, qui sont la sanctification 
puissante contre le mal, et la vie heureuse en Dieu, cherche le point 
d’appui de sa pensee et de sa foi dans la contemplation de la provi- 
dence eternelle, aprfes avoir dtabli victorieusement dans ses äcrits 
contre l'Eglise romaine et contre Erasme la liberte spirituelle du 
chietien, qui l’elöve au-dessus de la loi et des traditions humaines. 
H a, gräce a ces developpernents successifs de sa pensee, assis sur 
Pimmutabilitd de Dieu et de ses desseins, comme sur une base ine- 
branlable, le dogme delavraie libertö du chrdtien, liberte superieure 
au caprice, aussi bien qu’ä l’arbitraire. Tout ce qui existe dans 
l’univers, la puissance actuelle du pdche elle-mdme, se fond dans 
une harmonie divine, bien entendu au point de vue des fid&es. 
Erasme semble au point de depart plus g^nereux ä l'egard de 
l’homme, auquel il accorde les dons prdcieux de l’intelligence et de 
la liberte. En fait Luther accorde k l’homme une plus grande libcrtd 
qu’Erasme, qui, en placant le bien supröme de l'homme dans la 
faculte de choisir entre le bien et le mal, doit affirmer une rechute 
possible du fidSle, et detruit ainsi k la base la ferme assurance du 
salut. Le principe de Luther fait decoulcr de la gräee une libertd 
presque divine pour le fidöle; on ne peut que lui reprocher quelques 
contradictions et quelques incertitudes. Dans l’anthropologie, aussi 
bien que dans la Christologie, Luther a con^u neltement l’id^al que 
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Pbumanite doit atteindre, il ne s’est trompe que dans le choix et 
Pexposition des degrds successifs, que Pid6e devail parcourir, pour 
parvenir ä son dpanouisscment suprßme, et des intermediaires appe- 
Ids ä Paider dans son oeuvre grandiose. Assurement la theorie 
d’Erasme, qui entratne aprfes eile tant d’incertitudes, et qui aban- 
donne l’homme ä lui-m6me, ne doit pas exciter notre envie, et l’on 
ne saurait considörer corame un affaiblissement de dignitö morale 
chez l’homme la possibilite qui lui est accordee par la gräce de ne 
vouloir que le bien. 

Luther a 6te amene ä n’accorder aucune place au libre arbitre dans 
son systhme, par la crainte d’ouvrir la porte aux abus des oeuvres md- 
ritoires, el de jeter une ombre sur Pefficace souveraine de Painour 
divin. Mais PEglise, dont il a dte le chef et le createur, ne Pa pas 
suivi dans cette voie, et nous voyons PEglise reagir de bonne heure 
contre Pexageration du reformateur. Nous retrouvons Pexpression 
officielle de cette reaction dans la premiöre confession de foi luthe- 
rienne, la fameuse confession d’Augsbourg. Melanchthon et les autres 
th^ologiens etaient penetres du sentiment, qu’ils ne devaient pas 
reproduire la doctrine de Luther sur la predestination comme la 
croyance commune ä tous les chrdtiens evangeliques. Animes de cet 
esprit, comme nous l’apprend une lettre de Melanchthon ä Brenz (1), 
ils garderent un silence absolu sur ce point. 11s accentu&rent la 
liberte de l’homme dans les affaires de la vie civile, insistörent parti- 
culiferement sur Pinfluence des causes secondes dans le domaine 
religieux, sans vouloir neanmoins dissimuler que la parole et les 
sacrements n’exercent sur l’äme la vertu, que Dieu leur a accordee, 
que dans la mesure de sa volonte, et quand il le juge convenable (2). 
Mdlanchthon, le second reformateur de PAllemagne, exprima avec 
une teile Energie Popinion de ses contemporains sur les exagerations, 
auxquelles Luther s’etait laisse entralner dans sa ndgation du libre 
arbitre, que depuis le dogme de la Prädestination n’a jamais ete 
envisage dans le sein de PEglise lutherienne, comme la seule doctrine 
officielle et orthodoxe. Melanchthon, dont Pesprit clairetnet comple- 
tait pour ainsi dire la puissante personnalite de Luther, a toujours 
cherche ä assurer dans ses ecrits ä la liberte morale de l’homme, et 
en particulier d’Adam, un röle qui lui permit d’eviter les erreurs, 
dans lesquelles etait tombe le g^nie impetueux de son ami. La preuve 


(1) Corpus Reformatorum, II, 547. 

(2) Confessio Augustana, V. On a calomniA indignement Melanchthon, en lui 
imputant son silence R mauvaise foi, reproche qui aurait ete fonde, s’il avait 
attribue ä tous les reformateurs l'opinion partieuliere ä un seul. En 1530 Me- 
lanchlhon avait abandonne le point de vue de ses Loci de 1521. 
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la plus 6clatante de l’opinion dominante de l’esprit allemand sur ce 
pointj nous est fournie par la Formule de concorde elle-möme, 
redigee conlre la tendance de Melanchthon, et qui reproduit, sinon les 
details de son argumentation, du moins son principe fondamental, 
et accorde (1) une place legitime au libre arbitre de l’homme. Consta- 
tons, en terminant, que la controverse ardente entre Erasme et 
Luther mit fin aux essais jusqu’alors fr^quents d’un rapprochement 
et d'une alliance entre la reformation dvang61ique, et les tendances 
liberales des humanistes catholiques. 

(1) Dejk dans les articles pour la Visitation des Eglises de la Saxe eiectorale en 
1527 Melanchthon a donne ä la loi et k la penitence des developpements, qui lui 
attirerent les plus graves reproches de la part d’Agricola. Luther prit la de- 
fense de son ami, et introduisit dans son catechisme l’explication du Decalogue. 
La Reformation prit des lors une attitude mediatrice entre les deux extrÄmes du 
pelagianisme d’Erasme et de l’antinomisme. Melanchthon dans l'edition des 
Loci de 1533 a qualifie la doctrine predestinatienne de sto'icisme, et s’est appuyi 
sur la puissance de la conscience au sein du paganisme. II montre que la notion 
du peche est compromise, si l’on affaiblit le libre arbitre de l’homme par une con- 
ception exageree de la puissance divine et du peche originel. Nous devons, d'a- 
pres lui, nous en tenir aux declarations generales de3 Ecritures, ne pas sonder 
les mysteres de l’election, et bien que le salut depende de Dieu, afflrmer au point 
de vue humain que ceux qui acceptent la grAce que Dieu leur offre, sont certai- 
nemeut elus. En 1535 (Corpus Reformatorum, XXI, 331) dans sa poiemique contre 
Laurence Valla, il veut que l’on separe la question de la puissance de l’homme 
de celle du decret eternel de Dieu. Sans vouloir nier l’impuissance spirituelle de 
la volonte, il la voit fortifiee et encouragee, par la parole sainte, k laquelle eile 
peut se soumettre. Il reconnait trois facteurs dans l'ceuvre du salut, la parole, 
le Saint-Esprit et la volonte. L'appel de Dieu, independant de la volonte, s’en 
sert comme d’un instrument de ses desseins misericordieux envers l’homme. 
A partir de 1543 (Corpus Reformatorum, XXI, 552) Melanchthon declare qu'il 
ne saurait y avoir deux volontes contraires en Dieu, car ses promesses sont s e- 
rieuses, et s’adressent k tous les hommes, et nous devons attribuer la damnation 
du grand nombre ä leur folle Opposition h l’action de la grAce. Il appelle le 
libre arbitre le pouvoir de s’attacher h la grace, de s’approprier ses bienfaits. 
C’est bien ii tort que Franck (ouvr. eite) accuse Melanchthon d’enseigner le mA- 
rite des Oeuvres. (Voir Corp. Reformat., XXI, 652, 655.) Melanchthon fait con- 
stamraent dependre de Dieu la puissance que regoit le Adele de se prononcer 
pour le bien. Il ne manque de logique que sur un point, quand il n’ose pas af- 
firmer que la gräce prAvenante agira tflt ou tard sur tous les hommes, pour com- 
battre et deraciner dans leur coeur le peche originel, et la tendance innee ft l’in- 
credulite. En tous cas les anathemes de la Formule de concorde ne sauraient 
atteindre la dogmatique de Melanchthon, qui ne cherche en rien & relever le 
merite de l’homme, et & le rendre independant de Dieu, mais bien au contraire 
tend h developper dans son äme le sentiment de sa coulpe, et h mettre en relief 
Je caractere profondement moral de l’oeuvre de Jesus-Christ. Melanchthon veut 
que l’ceuvre de la conversion s’accomplisse sous la forme du consentement per- 
sonnel, et l’on ne peut contester ce principe, qu’en meconnaissant la tendance 
individualiste de la Reformation. 
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EXPOSITION Dü PRINCIPE ORGANISATEÜR ET ECCLßSIASTIQUE 
DE LA REFORME. 

Le principe dvangölique, prdsentö par Luther au monde chrdtien, 
se fraya rapidement un chemin dans les esprits, au milieu des lüttes 
que nous venons de retracer, et exerca sur l’Eglise et sur son Orga- 
nisation interieure une influence decisive et durable. Luther a su re- 
trouver et exposer avec une nettetd admirable les deux doctrines 
fundamentales auxquelles on a donnd le nom de principe materiel, et 
de principe formel de la R^forme, la justification par la foi seule en 
Jesus-Christ, et l’autorite souveraine et unique des saintes Ecritures, 
principes qui se complfetent reciproquement, et dont l’union indisso- 
luble peut seule assurer ä l’Eglise dvangdlique sa raison d’ßlre et sa 
durde. Dans ses dcrits, il est vrai, Luther semble parfois sacritier l’un 
de ces deux dldments ä l’autre, mais si l’on dtudie, non pas quelques 
passages particuliers, mais l’ensemble de ses ecrits, on verra qu’il 
leur a accordd ä tousdeux une 6gale importance. Nous devons dtudier 
maintenant la forme logique et systdmatique que Luther a imprimee 
ä la vdrite, dont son ftme avait saisi et embrassd pour sa foi les Ele- 
ments religieux et pratiques. Cherchons dans ce but ä döcouvrir et ä 
retracer ä grands traits le d^veloppement de la vie religieuse, et de la 
pensde thöologique de Luther. 

Nous avons dejä eonstate qu’il posscdait une foi profonde, et une 
vie religieuse intense, avant de connattre ou mfime de pressentir la 
valeur scientifique de la Bible, et d’avoir examind le degre d’autorite 
et de canonicite des differents Ecrits qui la composent. II se sentit 
profondement Emu et saisi dans un des jours les plus douloureux de 
son expdrience religieuse par l’exhortation de ce moine, qui pre- 
sentait ä ses meditations la declaration consolante du symbole : Je 
crois la remission des peches, ddclaration conforme ä la parole de 
Dieu, mais empruntee ä l’enseignementtraditionnel de l’Eglise. II avait 
donc conquis la paix du cceur par la parole vivante de l’Eglise, en 
dehors de la lecture de la Bible, ainsi que des röveries mystiques et anti- 
historiques, ce qui pouvait ä ses yeux donner une sanction divine 
aux pretentions de l’Eglise ä l’autorite absolue. II y a plus : s’il devait 
reconnaltre que la declaration consolante du symbole etait conforme 
ä l’enseignement de l’Eglise primitive et des saintes Ecritures, ce 
n’dtait pas ndanmoins ä celles-ei, dont il ignorait encore la 
valeur, qu’il avait dü la gudrison de son ftme, bien qu’on doive con- 
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sidtsrer comme la date v^ritable de cette crise mömorable le jour oü 
il lut dans la Bible les declarations de saint Paul aux Romains et aux 
Galates. La parole apostolique et prophetique devint pour Luther la 
regle absolue de la foi, le jour ou les verites du salut, que l’Eglise a em- 
pruntees aux Ecritures, firent sentir directement ä son cceur leur puissante 
eflicace. La sainte Bible avait el6 jusqu’a ce moment decisif envisag^e 
par lui comme Tun des moyens de gräce que Dieu a accord6s ä son 
Eglise, et non comme la r&gle absolue de la foi. 

Pour bien comprendre le developpement de la pensöe religieuse de 
Luther, nous devons jeter un coup d’ccil rapide sur les diverses ten- 
dances religieuses dont il a pu subir l’influence, et qui lui avaient 
mfime, dansunecerlainemesure, prepard lesvoies. Pendant cesheures 
sdrieuses de m^ditation solitaire, qu’il consacraitä l’etude delavöritö, 
lout en cherchant ä se rendre compte de sa foi, et ä en formuler les 
nouveaux principes, il se senlit tout particuliferement attird par les 
reprdsentants les plus purs du mysticisme germanique, la th<5ologie 
allemande et Tauler, et s’appropria un grand nombre de leurs idees 
et de leurs principes, tout en les transformant par le souffie de sa 
puissante individualitö morale. Dfcs avant 1517, il etait en possession 
des bases les plus importantes, anthropologiques et thöologiqucs du 
principe 6vang61ique(l). 

P6n6trd comme les mystiques du sentiment profond de l’action de 
Dieu sur le monde, il voit l’univers soumis ä l’influence divine, et 
plac6 sous sa dependance absolue, ä chaque moment de sa durde. 
Aussi, tout ä l’encontre du pelagianisme et du deisme, l’humilitd 
est-elle pour lui l’elöment essentiel de toute pi^tö veritabie, mais il a 
soin d en öcarter tous les 6l4ments magiques et artificiels, que le 
mysticisme se platt ä» Clever entre l’homme et Dieu. C’est de Dieu que 
l’homme asoif, et de lui seul; aucuner6velation,aucunegrftce, si eile 
ne renferme pas Dieu tout entier, ne peut apaiser la soif de l’äme, et 
satisfaire ses ardents desirs. Ce sentiment est si profond que nous ne 
pouvons poss^der qu’en lui la plenitude de notre 6tre, nous sommes 
dans l’erreur toutes les fois que nous cherchons ä vivre en dehors de 
Dieu, en nous concentrant dans notre 6goisme. L’homme doit 
s’anöantir et laisser Dieu accomplir en lui le vouloir et le faire. Luther 
n’entend pas sans doute par lä une confusion pantheiste de l’homme 
et de Dieu (2), mais une union profonde et vivante par l’amour. Aussi 

(1) Löscher, Vollständige Reformationsacten, 1720, 2 parties. Luthers Werke 
von Walch, XII, 214-1, 2337. Dieckhoff, Deutsche Zeitschrift, 1853. Harries, 
Deutsche Jahrbücher, 1861, VI, 714. 

(2) Löscher, I, 241. « Non quod in verbum substantiale mutemur — nos non 
Deus efficimur. » Nous sommes unis avec Dieu, comme »appetitus et appetibile, 
amor et amatum suum unum sunt — non substantialiter. » 
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prächc-t-il la mort du vieil homme, et le sacrifice de notre egolsme 
coupable offert ä Dieu dans notre repentir, qui doivent nous remettre 
en possession de notre personnalitd veritable par la communion 
avec lui. Cet Egolsme, triste fruit de la chute, nous aveugle en effet 
sur notre misäre, nous abuse sur notre pauvrele spirituelle, et nous 
prive de la seule source de notre paix et de notre bonheur. II nous 
est aussi impossible de conquörir par nos propres forces le souverain 
bien, que de le decouvrir en nous dans notre condition presente. 
Reagissant ainsi contre la mäthode et contre les theories du mysticisme 
pelagien, Luther affirme que nous ne pouvons nous rapprocher de 
Dieu qu’avec son aide. Dieunedoit pas ätre seulement Iebutde notre 
activitä, mais encore le chemin qui conduit ä lui. 

Pänätrd du sentiment profond de la faute et de la responsabilitd de 
l’äme, Luther laisse bien loin derriäre lui le quietisme des mystiques, 
et leur attente passionnee de l’infini. En un mot, il proscrit la repen- 
tance desTauIer et desRuysbroeck, qui n’est qu’un etat passifde l’äme, 
et substitue ä leur piäte, mälange dtrange de rayons et d’ombres, de 
joie profonde et d’amer desespoir, la crainte des jugements de celui qui 
est saint, la conscience du pech4, qui fait naltre dans l’äme une souf- 
france non plus purement esthetique, mais profondement morale, et ä 
laquelle les consolations, que le mysticisme lui präsente, ne sauraient 
plus suflire. Pour tarir en nous la source profonde de ce desespoir, que 
provoque la conscience de notre indignitd radicale, et de l’inflexible 
justice du ciel, et pour nous racheter du honteux esclavage dont nous 
supportons en fremissant les chalnes, sans pouvoir parvenir ä les 
briser, il ne suffit pas qu’on nous promette qu’ä la crainte suceädera 
sans transition la gräce divine. Proceder ainsi serait nier la realitä de 
nos craintes et l’autorite de notre conscience, ce temoin celeste. Bien 
au contraire, nous devons conserver cette crainte, appelee ä se Irans- 
former pour notre salut (nous verrons sous quelle influence) en un 
respect filial {timor filialis). Il en resulte que l’amour et la crainte 
subsistent ensemble, tous deux diriges vers Dieu. L’amour uni ä la 
crainte fait naitre la confiance; la crainte unie ä l’amour se transforme 
en une sainte et respectueuse aversion pour tout ce qui peut däplaire 
ä Dieu. 

Il nous est difficile d’atteindre ce but grandiose de la pietö, mais 
nous devons affirmer que l’espärance et la foi sont accompagnees 
d’un saint tremblement et d’une sainte angoisse, comme la gräce est 
unie ä l’amour. Ainsi donc, la foi n’est point le fruit et la recompense 
de la saintete et de la gräce infuse de Dieu. Non, la foi, que Luther 
appelle aussi pendant cette periode l’esperance, est le foyer ou 
viennent se concentrer et s’unir la crainte de la justice divine, et le 
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ddsir de l’äme de s’unir ä la source de toute vie. Lagräcedoit prdvenir 
les aspirations de l’äme; saisie et embrassde par la foi, eile grandit 
dans Päme, en dissipant parsa lumidre les tendbres de l’erreur, et en 
apaisant les angoisses de la conscience par les ardentes effluves de 
l'amour. La victoire par laquelle le monde est vaincu, c’est notre foi, 
qui s’attache au Christ vainqueur de la mort et du pechd. Les maed- 
rations et les jeünes, efficaces pour la foi naissante, arrdtent plus tard 
ses progrds, car une seule chose, la meditation constante des Ecritures 
lui est ndcessaire. Puisque c’est dans la foi seule que la crainte et l’a- 
mour se trouvent harmoniquement unies, et que cette foi prdsuppose 
son objet corame accessible et ndcessaire, nous nous trouvons amends 
ä dtudier dans les ecrits de Luther le second element de sa doctrine 
de la foi, l’dlement thdologique, qu’il emprunte aux dcoles mystiques, 
tout en le penetrant de son individualite puissante. 

Dans sa thdorie de la revdlation qui a pour nous le plus d’impor- 
tance, et dont nous retrouvons les eldments principaux dans son 
sermon de Noel 1515, Luther cherche surtout ä rendre le Dieu 
vivant accessible ä Pintelligence. Dieu n’est pas seulement pour lui, 
comme pour les anciens mystiques, une essence mysterieuse et in- 
sondable, presente partout, mais insaisissable pour Pintelligence. 
Tout au contraire, Pessence dternelle et vivante de Dieu le porte n se 
ddterminer lui-mdme par un mouvement intdrieur et spontand, d’oü 
proedde la Parole eternelle. En se rendant ainsi accessible, le Dieu 
infini a ddjä etabli entre lui et le monde, en particulier le monde des 
esprits, une communion vivante et intime. De möme que cette ddter- 
mination de Dieu le rend accessible, et manifeste sa volonte de se 
rdvdler lui-möme, de mdme la nature humaine, malgrd sa chute 
profunde, a conservd des elements sdrieux de sa rdceptivite originelle 
de la vie divine. L’humanitd est une matidre, qui attend de Dieu sa 
forme et sa direction; eile aspire k recevoir Dieu directement et par 
son action puissante, et eile est capable de le saisir par la foi, quand 
il daigne s’offrir ä eile. Mais cette dvolution dternelle, accomplie au 
sein de Pessence divine, ne saurait nous suffire. Dieu est invisible, et 
l’homme dans sa condition presente, esclave du pechd et ne marchant 
que par la vue, ne saurait s’dlever jusqu’ä lui. Dieu doit lui-mdme 
s’abaisser jusqu’ä Phomme, et se rendre visible et accessible ä tous, 
s’il veut que nous le possddions. II le veut, puisqu’il nous a crdds par 
amour, et Jdsus-Christ s’incame dans une chair semblable ä la nötre 
en toutes choses, exceptd le pdchd. L’humanitd du Christ n’est pas un 
simple vdtement, ou une apparence. Nous ne devons point considdrer 
Christ comme un simple rdvdlateur, comme le signe du Dieu invisible. 
11 est plus que cela, il est Tout pour l’ftme, caren lui Phomme saisit 


Digitized by Google 



170 DIEU SE COMMC.MQUE Ä L’HOMME PAR LE VERBE. 

et possöde Dieu tout entier. 11 y a iemöme rapport entre son humanitö 
et la Parole, qu’entre Dieu et l’humanite, la Parole n’est pas trans- 
formöe en chair, en humanitö, et ne se contente pas non plus de re- 
vötir et de porter la chair, mais la Parole est devenue chair pour nous 
röveler Dieu, et, en possödant le Fils, nous avons aussi le Pöre. La 
puissance et l’ötre qui.dansla Trinite divine, appartiennent au Verbe 
eternel, constituent aussi les attributs de la Parole devenue chair, et 
l’evolution dans le temps reproduit l’övolution eternelle. L’incarnation 
du Verbe est un pas de plus, qu’accomplit Dieu pour se rapprocher de 
la creature par une dötermination spontanee de son ötre. L’Esprit- 
Saint aussi, Parole de la Parole devenue chair, participe ä sa puissance 
et ä son ötre, et en rend participants tous ceux qui soupirent aprös 
leur possession. II communique ä ces ämes sincöres et religieuses la 
substance des gräces celestes, les transforme en enf.ints de Dieu, en 
fröres du Fils unique, et les divinise. Sans doute la foi qui embrasse 
et aime le Fils, ne possöde pas ici-bas toute la puissance divine qui 
lui a ete promise par Dieu, mais eile se nourrit de l’espörance glo- 
rieuse de saisir et de posseder un jour des trösors inöpuisables et 
öternels. 

En insistant sur cette doctrine de la Parole de Dieu, qui se rövöle 
elle-möme et se rend accessible ä tous en entrant dans le developpe- 
nient historique de l’humanite, Luther a voulu, tout en restant fidöle 
ä sa lutte contre toute tendance pölagienne, depasser le point de vue 
mystique de l’aneantissement de l’äme humaine dans l’ocean de la 
vie divine, et obtenir une base theologique poursa notion de la foi, 
mölange harmonique de repos en Dieu, d’abandon de l’äme et d’ac- 
tivite pratique, receptivite vivante de la gräce divine et soumission 
joyeuse ö l’impulsion donnee par eile. Ce sentiment profond de 
crainte et de remords, cette soif de saintetö et de pardon que l’ftme 
öprouve en s’approchanl de Dieu, itnprime ä la revelation un carac- 
töre remarquable de saintete et de misöricorde. L’incarnation, la vie, 
les souffrances et la mort de Jesus-Christ ont un rapport direct avec 
le peche et la responsabilite de l’homme. Elles l’afl'ranchissent de la 
terreur qu'il öprouvait ä la seule pensöe de Dieu, en satisfaisant ä la 
justice divine, en accumulant sur sa töte innocente les coleres et les 
chätiments que l’humanite pecheresse avait attirös sur eile. Ainsi la 
foi n’a plus ä möconnaltre les droits de la justice divine et d’une juste 
crainte de la Divinite, pour se sentir röconciliöe avec eile et pour jouir 
en paix de son amour avec un mölange de crainte et d’affection filiaies. 

Ces prolegomönes ne döfinissent pas encore avec assez de nettete et 
de precision l’essence de la foi justifiante. Se rattachant au debut de 
son oeuvre reformatrice ä Augustin et aux docteurs mystiques (dans 
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les Resolut ions de ses XGV thdses), Luther n’avait pas encore dtabii 
une demarcation assez precise entre la justification et la sanctification 
ou l’amour, et il faisait ddcöuler le sentiment de la rdconciliation, en 
partie du bien implante dans nos ämes, en partie de la foi aux pro- 
messes de Jesus-Christ. 11 admet une premidre eflluve de la gräce, 
qui mdme avant l’absolution du prdtre, dispose le fiddle a accomplir 
le bien, et manifeste ainsi sous une forme precise, et dds l’origine, 
la certitude du pardon de Dieu, Luther assigne mdme ä la gräce le vif 
besoin de pardon qu’eprouve l’äme, et croit qu’elle n’agit que dans le 
coeur de ceux auxquels Dieu a ddjä pardonnd. Fiddle ä l’esprit de 
saint Augustin, il fait remonter, il est vrai, toute Fceuvre de la justifi- 
cation de 1’homme jusqu’ä la gräce; le pardon de Dieu precdde mdme 
l’octroi de son Esprit, et ne dopend pas des premiferes manifestations 
de la vie nouvelle dans l’äme. Mais comme le sentiment du pardon 
est relid dtroitement par lui ä l’effusion du Saint-Esprit dans le cceur, 
et comme ce n’est pas eile, qui donne ä l’homme la conscience et la 
certitude de sa justification, on doil y joindre l’absolution sacerdotale, 
et la foi, non pas tant ä la personne et aux fonctions du prdtre, qu’ä 
la promesse de Jdsus-Christ. 

Cetfe promesse, communiqude et prdchde par le prdtre, exerce la 
foi, et la fait naitre mdme par l’offre du pardon cdleste, dont la rdalitd 
et la verite objectives subsistent, quand mdme il n’est pasacceptd par 
la foi. La foi et la repenfance, sans laquelle eile ne saurait psycholo- 
giquement subsister, n’ont aucune valeur meritoire, et n’exercent 
aucune influence sur l’oflfre du pardon, qui est, au contraire, preve- 
nante et libre. Toutefois Luther, qui a combattu jusqu’ä l’exträme 
les doctrines pelagiennes, n’eprouve pas moins d’aversion pour la 
doctrine magique, qui enseigne que l’homme peut recevoir sans 
l’intervention de la foi la gräce objective, pourvu qu’il n’y oppose 
aucun obstacle. Le sacrement constitue pour lui l’otfre objective du 
salut, valable dcjä aux yeux de Dieu avant Tapparition de lafoi, mais 
il affirme avec une dgale dnergie que c’est la foi, et non pas le 
sacrement, qui justifie, parce que c’est eile seule, qui permet ä l’äme 
de s’assimiler la gräce qui lui est prdsentde. Il donne ä cette posses- 
sion de la gräce, olferte et acceptee, le nom de justification rdelle de 
l’homme, et y rattache la nouvelle naissance, commencde dans l’äme 
par la gräce infuse avant l’apparition de la foi, et dveillant ainsi en 
eile le sentiment de sa responsabilitd, et le vifdesir du pardon, et de 
la certitude du salut, ddsir qui trouve sa nourritureet sa satisfaclion 
dans la foi en l’absolution du prdtre. 

Celle exposition dogmatique, par le fait qu’elle ne distingue pas as- 
sez nettement le sentiment de la justification de celui du pardon, et 
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qu’elle fait pröcdder de l’action de la gräce la foi, qui accepte et era- 
brasse la justification, presente des lacunes, qui ne permettent pas ä 
I’äme de goftter la certitude joyeuse et absolue de son salut. La 
sanctification, en effet, n’est point pour l’homme l’ceuvre d’un mo- 
ment, mais de lavie tout entere; il doit donc en ätre de möme pour 
la justification, tant qu’elle lui est aussi etroitement unie. II en rd- 
sulte pour l’äme un conflit plein d’angoisse et d’amöre incertitude. 
Luther devra donc, dans le developpement ultdrieur de sa pensee 
religieuse, ddpasscr le point de vue d’Augustin, pour laisser la gräce 
libre et prövenante agiren rhomme,etle pdnetrer de ses clartes bien- 
faisantes. Nous nous arrätons donc un moment ä ce point prdcis 
de son Evolution religieuse, et nous proposons de retracer d’aprös 
lui un tableau complet et fidöle du principe dvangdlique, en en dtu- 
diant successivement les deux faces dans leurs differences respectives 
et dansleur union intime. 


A. — V Hemmt materiel du principe ivangelique en soi, ou dans son 
independance relative. 

La gräce, en tant que puissance regeneratrice et sanctifiante, et, 
par le fait, qu’elle rdveille l’amour dans le coeur de 1’homme, ne peut 
se communiquer ä l’äme que par degres et en se conformant ä la 
loi du developpement spirituel. En vertu mdme de sa nature, eile ne 
peut dtre un don de Dieu, que si eile opdre en mdme temps une 
transformation dans le coeur. Le caractdre prevenant de la libre 
misericorde de Dieu ä l’egard des pdcheurs ne saurait se reveler tout 
d'abord dans l’ceuvre de leur sanctification, mais avant tout de leur 
justification, ä la condition que celle-ci n’implique pas un pardon des 
pdchds, assujetti plus ou moins ä l’amour actuel ou contingent de 
l’äme justifiee. Däjä dans ses Resolutione Luther avait proclame l’in- 
d6pendance du pardon de Dieu, et l’avait considäre comme une base 
de 1’essence divine, comme les premices ndeessaires de l’effusion du 
Saint-Esprit et de l’economie tout entiäre du salut. Plus tard il a mis 
l’accent sur le pardon, et l’a decrit dogmatiquement comme le con- 
tenu primordial de la justification. En nous re (rasant cet acte auguste 
de l’amour celeste, qui en vertu du sacrifice de Jesus-Christ prononce 
du baut de son tribunal äternel non plus une sentence de condamna- 
tion, mais une parole d’absolution sur l’humanitd, Luther n’hdsite 
plus ä nous montrer le pardon libre et sans räserve, gräce objective 
et extdrieure ä 1’homme, prösentee ä son acceptation pour faire naitre 
en lui la foi, et non pas parce qu’il possöde la foi et qu’il est animö 
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d’un sentiment de repentance agröable ä Dieu. On doit, en effet, 
comprendre, que la vörite estanterieure ä la foi, appelee ä en faire sa 
nourriture spirituelle. Les desseins misericordieux du Pere celeste ä 
l’dgard des enfants dechus d’Adam leur sont revel^s par la predication * 
de l’Evangile (action generale de l’Eglise de multitude sur le monde). 

Ils sont communiqu6s ä chaque fidMe (action spöciale de l’Esprit de 
Dieu pour l’assiniilation individuelle du salut) par le baptßme, par 
l’absolution qui en renouvelle les gräces, et par la sainte cäne. Cette 
röconciliation, que Dieu a scellee avec Fhumanite et avec les fideles, 
en leur imputant la justice de Jesus morl pour leurs peches, et res- 
suscite pour leur justification, constitue desormais le plan de sa eon- 
duite a leur egard, l’accomplissement historique de ce plan, et le 
tresor inepuisable des gräces, que Dieu leur a reservöes, et qu’il leur i 
communique selon le plan de sa sagesse eternelle, et selon les progres 
plus ou moins rapides de leur sanctilication. 

Dans cette Evolution progressive de la pensee divine, et dans sa r4ve- * 
lation historique, nous devons placer au point de depart, comrae l’idee 
mhre et generatrice la reconciliation mysterieuse, qui s’accomplit au 
sein de l’essence divine entre la justice et la misericorde. Le Dieu vi- 
vant et agissanl sans cesse ne saurait se renfermer dans sa pensee et 
danssa determination eternelles; son amourtend äse rdvdler, et ä ma- 
nifester au monde ses trdsors de reconciliation et d’amour. L’evolulion 
historique de Fceuvre du salut au sein de Fhumanite doit refleter, en 
möme temps que manifester, cette corrdlation interieureque nous ve- 
nons de trouverenDieu. Aussi cette oeuvre divine ne debute-t-e!le point 
par la regen^ration et la sanctification del’homme. Pour que Fhomme 
puisse ßtre accessible ä l'action de la gräce, et anime ä l’egard de 
Dieu d’un sentiment profond de confiance filiale, il est necessaire, 
qu'il se sente alfranchi de cette terreur, qui l’dloigne d’un juste juge 
irrite contre ses egarements, et pröt ä le punir; il faut, qu’ä la crainte 
de Fesclave succfedent les relations primitives du fils avec son phre, 
relations presque anöanties par le pdche. Aussi le point de depart de 
Foeuvre r6g6n6ratrice doit-il 6tre place dans la predication du pardon 
gratuit et de la gräce prevenante, qüi nous manifeste en Dieu le 
Päre celeste, et qui, en Aveillant dans nos cceurs la conscience de 
notre redemption, nous fait vivre de notre foi, et nous met en pos- 
session dös ici-bas de l’dternelle felicite. 

La volonte misericordieuse de Dieu est insondable comme son 
essence me nie, et il ne saurait lui suffire d’affirmer ä Fhomme que 
ses peches lui sont pardonnes. Apres avoir r4tabli l’harmonie primi- 
tive entre lui et Fhumanite, Dieu suit avec bonle cette foi, qui s’est 
approprie ses promesses avec une filiale conßance, il lui facilite son 
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ddveloppement normal et progressif ä Ia stature de Christ, et la pdnä- 
tre de plus en plus de son souffle vivifiant, tout en la rendant de plus 
en plus individuelle. Nous pouvons affirmer, que l’homme acquiert 
par la foi non-seulement l’assurance du pardon de ses peehös, mais 
encore les premices des dons de r Esprit. 

Pour Luther, en efFet, plus encore que pour Melanchthon, comme 
nous le voyons dans plusieurs beaux passages de son traite sur la li- 
bertedu chretien, Ia foi en la Emission des peches, ne consiste pasex- 
clusivement dans l’acceptation par I’intelligenc« des nitrites objectifs 
et impersonnels de Jesus-Christ, mais surtout dans l’abandon joyeux 
et spontan^ du coeur au Christ vivant et ä son sacrifice. La foi saisit en 
lui sa rddemption, non plus perdue dans les profondeurs inaccessibles 
de Ia Divinild, mais s’abaissant jusqu’ä lui, et incarnöe en une personne, 
qu’il peut connaltre et aimer. La saerificature dternelle (voir l’dpltre 
aux Hebreux) de celui qui intercäde pour nous, nous rövfcle combien il 
nous aime, et eveille dans notre coeur reconnaissant le saint d£sir de 
l’aimer ä notre tour. II s’dtablit desormais une communion tellement 
directe et vivante entre le R&iempteur et l’äme humaine, que celle-ci 
recoit de son celeste ami, outre le pardon des peches, tous les biens 
qui en decoulent, non sans doute d’une maniäre imiuädiate et magi- 
que, mais par une progression lente et continue. Luther retrouve 
dejä dans la foi justifiante l’amour et les bonnes ceuvres, celles-ci 
töut au moins en principe. II s’opäre une transformation radicale 
chez le croyant ; car, envisageant sous un point de vue tout nouveau 
ses rapports avec Dieu, et les rapports de Dieu avec lui, tels que 
Jesus-Christ les a retablis pour l’eternite par son sacrifice, il se sent 
penetre d’un principe fecond de vie nouvelle. La foi se transforme 
pour lui en un nouvel arbre de vie, arbre toujours vert, et jamais 
sterile, et qui porte des fruils savoureux de justice et de sagesse. 
Nous ne sommes pas dtonne, en presence de cette justification si 
active, de voir l’apologie de la confession d’Augsbourg relever egale- 
nieut la puissance justifiante et refficace renovatrice de la foi, tandis 
que la Formule de concorde tend ä söparer dans ses definitions dog- 
matiques dc-ux principes si etroitement unis en fait, et donne aussi 
lieu ä des distinctions toujours plus subtiles et plus dangereuses. 

Les ddveloppements, dans lesquels nous venons d’entrer, mettent 
en lumiäre une autre vdritd non moins importante. L’amour du chre- 
tien est toujours expose ici-bas ä I’imperfection et ä la lutte ; sa foi 
cbancelante manque souvent de grandeur, de puret6, de confiance ; 
eile est appelee li se developper, ä se fortifier et ä grandir jusqu’ä la 
mort. Nous ne pouvons, par consequent, rattacher ä aucun titre la 
joie du coeur, et la paix de la conscience ä la perfection individuelle. 
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et ä la justice propre de l’äme, et les faire proceder d’une vertu 
particuli&re de l'ötre moral. Nous devons, au contraire, en chercher 
la source unique dans le pardon gratuit, dans la grAce prevenante du 
P6re celeste et dans les profondeurs de l’acte redempteur accompli 
de toute 6ternit6 dans la pensöe divine. Pendant tout le eours de 
notre developpement spirituel, cette gräee unique du pardon des 
pdchds subsiste tout entiäre en nous, malgrd notre indignitö, 1» 
moins que nous ne tombions dans l’impönitence finale. Ainsi la foi 
la plus chancelante et la plus incertaine conserve la pleine assurance 
du pardon de Dieu, et il ne reste plus de place pour le dösespoir 
dans les ämes timoröes et craintives. Ce pardon etablit sur une base 
süre et definitive les nouveaux rapports enlre l’homme et Dieu. II ne 
subit aucune atteinte, aucune ombre de changement en d4pit des 
vicissitudes et des crises int^rieures de la vie spirituelle. (1 en resulte 
que l’äme fid^le, tout en sentant grandir en eile, dans l'ardeur de la 
lutte, les douleurs et les angoisses du peche, conserve, cependant, 
dans sa pl^nitude le Sentiment consolant et joyeux de la paix eheste, 
puisque Jesus-Christ couvre et cache devant Dieu nos imperfections 
et nos faiblesses, tout en se constituant le garant du triomphe defini- 
tif du bien en nous dans l’avenir. 

La foi communique ä l’homme la certitude vivante et personnelle 
du retablissement de ses rapports avee Dieu. C’est lä sans doute un 
acte de la volonte humaine, mais un acte rendu possible et realise 
par l’amour tout puissant et efficace de Jesus-Christ. Du jour oü 
l’homme a accept^ avec confiance le bienfait inetfable, qui lui etait 
offert, l’objet de sa foi devient veritablement son bien, sa nourriture 
et sa vie. Nous devons dtablir une distinction entre la foi, qui acceple 
le salut, et lafoi, qui le possöde, entre la confiance et la certitude. La 
foi, qui a pris possession du coeur de l’homme, lui communique la 
certitude de sa rödemption en ce Jesus, auquel eile s’est donnde, et 
en möme temps l’assurance de sa dignitö, de sa puissance rödemp- 
trice et de l’inebranlable et sainte realitd de ses promesses. La verite 
divine eile möme s’etablit en puissance dans le coeur des rachetes, et 
leur r6vfcle sa pr6sence par letömoignage irrecusable du Saint-Esprit. 

Cette vöritd n’est pas un dogme theorique et abstrait, comme cclui 
de l’inspiration des saintes Ecrilures ; ce n’est pas seulement le prin- 
cipe nouveau de bien que lagräce a d4posd dans nos coeurs; ce n’est 
pas enfin la revelation de nos nouvelles relations avec Dieu. Non, 
c'est quelque chose de plus vivant, de plus intime encore. Cette foi, 
que l’äme s’approprie, devient pour eile la perception int^rieure de 
l’int£rät et de l’amour, que Dieu nous porte, et des nouvelles rela- 
tions qu’il veut elablir avec nous. Gräce ä eile, l’homme se sait, et se 
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sent personnellement rachetd par Jösus-Christ ; le pecheur acquiert 
la douce assurance que Dieu l’aime non pas d'un .tmour general, 
mais individuel, et qui s’adresse directement ä lui. Les pensees et 
les paroles de Dieu sont crdatrices, son tdmoignage est fecond, et fait 
naitre dans notre coeur la conviction que nous sommes ses enfants. 
Dieu nous communique ainsi la douce assurance, que le temoignage 
de notre cceur est le reflet de l’action du Saint-Esprit, et non pas une 
Illusion de notre esprit charnel et grossier. 

Luther a constamment attachd la plus grande importance ä cette 
certitude intime du salut et de la vdrite divine du christianisme. II 
en retrouve l’dlement primordial et la pierre angulaire dans la justi- 
fication du pecheur devant Dieu, en vertu des merites de Christ, 
justification per^ue et ratifide par la foi. En fait Luther trouve la 
certitude par excellence en Christ, le Redempteur, qui assure h 
l’äme qui l’a em brasse par la foi, la conscience inebranlable de la 
vdrite de son objet, et de la realite divine de ses esperances. Comme 
on le voit, il n’etablit la base de la certitude religieuse ni sur l’auto- 
rite de l’Eglise, ni mdme sur i’autorite du canon des Ecritures deter- 
mine par ses conciles et ses docteurs. Non, c’est la parole sainte elle- 
mdme, dans la richesse et la varietd de ses formules, qui se rend 
tdmoignage ä elle-mdme avec une dloquence et une evidence irrdsis- 
tibles pour le coeur. Comme il n'avait pas conquis directement la 
certitude de son salut par la lecture des Ecritures, et par la foi en 
leur autoritd absolue, Luther ne pouvait accorder encore au canon 
la place qu’il merite, et proclamer le principe evangdlique de son 
autorite formelle. Ce qui l’a seduit, et entraind par une irresistible 
dvidence, c’est le contenu mdme des revdlations divines, qui ont 
dveille dans son coeur des aspirations infinies, que seules elles pou- 
vaient satisfaire, et manifeste leur puissance, le jour oü il s’est 
abandonne ä leur direction avec une confiance sainte et filiale. 

Assurdment, l’Ecriture sainte a joud dans l’oeuvre du developpe- 
ment de la foi de Luther le röle de moyen de gräce. Comment, en 
effet, aurait-il pu rattacher au Christ historique l’acte de sa foi, en 
dehors de la presupposition, que la vdrite du temoignage rendu par 
l’Eglise ä Jdsus-Christ prdsente des garanties generales (et il n’en 
existe pas reellement d’autres, que les documents renfermds dans le 
Nouveau Testament) ? L’absence de tout tdmoignage historique en 
faveur de Jesus enldverait ä la foi son objet, et le moyen de le con- 
naitre rdellement. Neanmoins, bien que la foi traditionnelle prdsup- 
pose d’une manidre gdndrale la vdritd de ce tdmoignage, ce n’est pas 
encore lä la foi, qui met en possession du salut. De plus, la seule 
acceptation par l’intelligence de la simple realite historique de 
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Jösus n’est pas pour eile, une garantie süffisante de certitude. L’Evan- 
gile, reduit ä n’ötre qu’une pure virile de fait, ne serait plus qu'une 
lettre morte, un lointain Souvenir, un ensemble de dogmes et de 
vöritös dessöchees, n’ayant aucune action sur l’Ame vivante et 
actuelle. Ce qui constitue le caractöre particulier de Ia Bible, c’est 
qu’elle n’est vöritablement comprise et efficacement acceptee que 
parl’äme qui reconnatt en Jesus-Christ, non-seüle’ment une mani- 
festation historique, mais encore le Christ eternel, vivant pour eile, 
et devant ötre connu par eile dans l’avenir, comme il la connait 
actuellement. 11 faut que l’äme saisisse en lui tout ä la fois celui qui 
a souffert sous Ponce-Pilate, et celui qui comme le Pöre agit conti- 
nuellement, et rövöle aux croyants le chemin de la vie öternelle, dont 
toutes les puissances se concentrent en sa personne adorable. Celui 
qui sait decouvrir dans l’Evangile l’union de la röalite historique et 
de la puissance eternelle, possöde la source intarissable de la vie 
divine. La foi vivante, qui se nourrit des gräces ineffables de l’Evan- 
gile, n’a pas plus besoin d’un temoignage exterieur en faveur de sa 
divinite, que le voyageur, rechauffe par les rayons bienfaisants du 
soleil, du tömoignage dessavants pour croire ä sa salutaire influence. 

Etudions de plus prös, et cherchons ä decouvrir comment la foi en 
la justification devant Dieu par les meriles de Jösus-Christ maintient 
son indöpendance relative en face des saintes Ecritures. Sans doute 
nous ne devons pas trouver de differences essentielles dans les Ele- 
ments constitutifs de la foi et des saintes Ecritures, car il y a iden- 
tite entre eux. Neanmoins la foi se distingue par une vertu, qui lui 
est propre, la certitude du salut et de la verite chretienne, certitude, 
qui n’est point acquise par les procedes particuliers d’un mysticisme 
individuel, ou de la raison naturelle, mais par la confiance filiale et 
sans reserve de l’äme en l’Evangile objectif et eternel, qui s’oflre ä 
son acccptation. Dans la condition prdsente de notre raison natu- 
relle (1), la foi ne peut devenir son partage, que si eile se soumet 
humblement ä sa tuteile. Ce que la foi est appelee ä vaincre dans la 
raison, malgre ce qui lui reste de sagesse et de force divines, c’est 
son orgueil, son egoisme, son mepris des choses basses et sans appa- 
rence, en un mot l’element irrationnel de la raison pratique. Apr&s 
cette premiöre victoire, la foi s’empare de la raison vöritable, dont 
eile doit dövelopper le germe fecond, de cette raison veritable, qui 
soupire apr^s la communion avec Dieu, et qui veut possöder l’assu- 
rance de son salut, qui en un mot peut et doit, en renongant hum- 

(1) Luthers Werke von Walch, I, 162; VI, 181; VII, 1425 ; XI, 389, 1625, 2051, 
2739; XII, 426 , 923-27, 1529. 
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blement ä sa propre sagesse, embrasser avec une sainte confiance la 
vdrite objective, dans laquelle eile trouvera son salut. 

Nous voyons par de nombreux passages de ses dcrits quelle impor- 
tance Luther attachait ä cette certitude. II retrouve dans le conseil (1), 
que Jdsus-Christ adresse ä ses disciples de se prdserver des faux pro- 
ph&les, le droit des chretiens sans exception, et non pas des seuls papes 
et des seuls conciles, de juger la doclrine. II dit au pape : « Tu as pris 
des decisions, et prononcd desdecretsde concert avec les conciles; je 
dois juger, si j’ai ä les accepter ou ä les repousser. Pourquoi ? Parce que 
tu ne comparaltras pas, et n’auras pas ä röpondre pour moi ä l’heure 
de ma mort, je dois voir par moi-möme oü j’en suis, et acquerir la 
certitude de la v^rite, ä laquelle je m’attache. » Puis, s’adressant au 
chrdtien, il continue en ces termes : a Tu dois dtre aussi assure de 
posseder la parole de Dieu, que tu as conscience de ta propre exis- 
tence. Ta certitude doit ötre möme plus absolue encore, car c’est sur 
eile seule, que ta conscience peut s’appuyer. Quand bien mfime tous 
les homnies et les anges, quand bien möme toutes les creatures pren- 
« draient une determinaiion, — si tu ne peux t’y arrdter toi-mdme, tu 
es perdu. Tu ne saurais asseoir ton jugement sur le pape, ou sur 
tout autre personnage, tu dois acquerir par toi-mdme le don de 
pouvoir le dire : Cette parole vient de Dieu, et cette autre de l’homme, 
ici est la vdrite, et lä l’erreur, autrement tu ne peux demeurer stable. 
T’appuies-tu sur le pape et les conciles, le diable peut faire une fu- 
rieuse brfeche ä ta certitude, et te suggerer cette pensee : Que serait- 
ce, s’ils £taient dans l’erreur ! et dejä te voilä ä terre. Voilä ce qu’il te 
faut faire : prends un air decide, qui te permette de dire avec l’assu- 
rance del’audace : Yoilä la parole de Dieu, pour laquelle je sacrifierais 
volonliers mon corps, mon äme, et cent mille vies, si je les possödais. t> 

Luther veut que l’esprit ne s’accorde de repos et de trßve, que 
quand Christ lui-mßme s’est fait connaitreä son for intörieur dans sa 
realite et sa verite divines. Bien qu’il ne fasse pas agir l’Esprit de Dieu 
en dehors de la Parole, prtüdication vivante de Christ, il croit nette- 
ment que l’Ecriture sainte, loiu de vouloir retenir l’homme captif 
dans la lettre de son enseignement, le conduit au Seigneur lui-m6me, 
auquel eile rend temoignage. Elle n’enchalne pas plus la foi du fid^le 
ä sa propre autorite formelle, qu’ä l’autorite de l’Eglise. Aussi, aux 
yeux de Luther, ja foi, enfantee dans l’äme par le Saint Esprit et par 
l’Evangile, c’est-ä-dire par le contenu des saintes Ecritures, constitue 
un tout harmonique, une crealion nouvelle, libre et independante en 
face du canon legal. Cette opinion de Luther est suffisamment mise en 

(1) Luthers Werke von Walch, XI, 1887. 
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relief [kr ses explications sur la fot historique et par ses relalions avec 
les Vaudois, qui assignaient, comme les catholiques, une valeur legale 
aux Ecritures. II accorde, sans doute, un cerlain röleölafoi historique, 
et il ia considere comme la forme premiöre, sous laquelle le chrislia- 
nisme se prösente ä l’äme. II permet aussi ä l’education chretienne de 
soutenir une piöle, qui admet au nom d’une autorite exterieure, 
appuyöe sur de puissantes garanties morales, bien que lui demeurant 
etrangöre, des faits et des prineipes, dont la veritö ne lui a pas ötö 
attestöe par son expörience personnelle. L’homme naturel doit com- 
mencer par devenir chretien; le christianisme, auquel il est encore 
ötranger, doit se presenter ä lui comme la source unique d’une vie 
supörieure et seule digne de lui. 

L’Eglise romaine veut, eile, retenir 1’homme dans les chaines de 
cette premiöre obeissance, l’acceptation aveugle de son auiorilö. Le 
fidele nepeut croireen Jesus Christ, qu’ä travers l’autorite de l’Eglise, 
et non pas pour ainsi dire croire ä l’Eglise, parce qu’il a reconnu l’au- 
torite, que Christ possöde, et qui se rend tömoignage ä elle-möme 
dans son coeur. En agissant ainsi, l’Eglise romaine toinbedans deux 
erreurs des plus graves. Elle interdit ä l’homme toute communion di- 
recte et vivante avec son Sauveur, eile s’arroge une autorite superieure 
ä lui; eile va möme plus loin, puisqu’elle envisage comme une im- 
pietö, digne des chätiments les plus rigoureux , tout sentiment, toute 
pensöe, qui depasse la lirnite ötroite de l’oböissance, et qui s’elöve di- 
rectement ä la possession personnelle du Sauveur et de son ministöre 
de röconciliation et de pardon. On pourrait presque croire que les 
Vaudois ont plus d’affinites, qu’il ne semble ä premiöre vne, avec 
l’Eglise romaine, (car ils enseignent, eux aussi, que l’autorite des sain- 
tes Ecritures öveille en nos ämes la foi au Sauveur), et affirmer qu’ils 
retombent sous le joug lögal, puisque dans leur thöorie une autoritö 
exterieure s’elöve entre le fidöle et Jösus-Christ. La Parole sainte 
n’est point le Christ, car eile n’a d’efficace, que quand l’Esprit-Saint 
agit par eile sur l’ame ä son heure et selon son bon plaisir, 

Luther a faif la douce expöriencede sa röconciliation avec Dieu par 
le ministöre de Jesus, et il veut que, comme lui, tout chretien fasse, 
sous 1’influenceduSaint-Esprit, cette möme expörience,que ne saurait 
remplacer l’Ecriture, bien qu’elle soit un des moyens,dont Dieu se sert 
pour donner ä l’homme la certitude de son salut. a Les romanistes (1 ) se 
demandent, com ment nous pouvons distinguer entre la vörite et l’er- 
reur, et prötendent, que seuls les papes et les conciles peuvent nous 
öclairer et nous instruire. Chretien, laisse-leur dire tout ce qui leur 


(1) Luthers Werke von Walch, XI, 1888. 
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passe par la löte; ni papes, ni conciles ne peuvent apaiser ta con- 
scienee, lu dois prononcer toi-möme, et il y va de ta vie. Dieu doit 
parier ä ton coeur, et lui dire : Voici ma parole! Cette parole, Dieu 
l’a fait pröcher par ses apötres, et aujourd’hui encore par ses servi- 
teurs. Mais quand möine l’archange Gabriel parlerait du baut du ciel, 
cela ne me servirait de rien, je dois entendre Dieu lui-möme. Les 
honimes peuvent me pröcher la parole; Dieu seul peut me la graver 
dans le cceur, et, quand il garde le silence, eile demenre une lettre 
morte. Personne ne peut m’arracher du coeur la parole que Dieu 
m’adresse, et je dois en ötre aussi eertain, que je le suis que trois et 
deux font cinq. Voilä la cerlitude, et, quand möme lout le monde 
s’elcverait contre eile, moi je sais qu’il n’en peut pas ötre autrement. 
Qui me decide? personne, la vöritö seule, si claire, si limpide, qu’au- 
cune puissance ne peut röcuser son temoignage. » 

Luther place la certitude, que le chretien peut acquerir, sur le möme 
rang que les axiomes (1) des mathematiques, et il est caracteristique, 
<ju’il ait donne ä la certitude chretienne le nom de conscience, ce qui 
est d’autant plus frappant, en raison du caraclöre moral de la foi. La 
foi est pour lui (2) la conscience vivifiee et elevee en dignile et en puis- 
sance parle christianisme. « La cerlitude estsurtout nöcessaire dansla 
doetrine chretienne, car je dois savoir ä quoi m’en tenir sur Dieu, ou 
plutöt connaitre ce que Dieu veut ä mon egard. C’est une des erreurs 
diaboliques des papistes, d’avoir appris aux ftmes ä douter du pardon 
de leurs peches et de la misöricorde divine (3). » Quand möme, con- 
tinue-t-il, la papaute ne serait pas tomböe dans d’autres erreurs, eile 
serait coupable, puisqu’elle rend les ömes chancelantes et angoissees. 
En me faisant douter de mon salut, on me depouille de mon baptöme 
et de la gräce de Dieu (Ps. LI, 12; 1 Cor. IX, 26; Hebr. XII, 12; 
2 Pierre 1, 10; Rom. XIV, 23). Nous devons enseigner au monde, que 
Dieu n’esl pas un ötre irresolu et changeant, mais Celui qui est, dont 
la parole est immuable et la pensee eternelle, qui a revele une fois 
pour loutes ses desseins au monde. Dieu envoie aux chrötiens l’es- 
prit d’adoption, que Christ possöde, et qui leur permet de s’ecrier 


(l, Luthers Werke vou Walch, XIX, 128, 129. — Notre raison aflirme avec cer- 
titude, que trois et sept font dix, et ne peut pourtant pas plus prouver la vi- 
rile de son athrmation, qu’en nier la verite. Elle est elle-mirae dominee, et non 
pas maitresse; eile est dirigee par la veriti, sur laquelle eile n'a aucuu contröle. 
11 exisle dans l'Eglise une raison semhlable, qui juge les doctrines, illuminee 
par l’Esprit-Saint. De mime que les philosophes jugent tous les axiomes d’apris 
certaines virites incontestahles et inoontesties, de mime l’Esprit juge toutes 
choses, et n’est jugi par persotme. 1 Cor. II, 15. 

(2) Id., XI, 1887; II, 2343; IX, 805; XVIII, 2060. 

(3) Id., II, 1985-1987. 
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avec lui : Abba, P&re bien-aim6 (Rom. VIII, 15; Gal. IV, 1-8)(1). Ce 
cri, ceux lä seuls le poussent avec joie, dont la conscience peut affir- 
mer avec Energie, sans hösitation et sans incertitude, que non-seu- 
lement leurs peches leur sont pardonnes, mais encore qu’ils sont 
devenus les enfants du Pöre celeste, heureux dans leur cerlitude, 
inebranlables dans leur confiance. Le chretien doit en ßtre assurö 
plus que de sa propre vie, et souffrir plutöt mille morts et mille en- 
fers, que de laisser le plus faible doute se glisser dans son cceur. A la 
vörite, l’homme peut, au plus fort du combat de la foi conlre le cceur 
naturel, se croire perdu et abandonne par son pöre, devenu son 
juge impitoyable; mais la confiance filiale doit reprendre le dessus, 
malgre scs craintes et ses angoisses, sinon la victime appartient au 
malin. « Quand Cain (Rome) entendra ces paroles, tu le verras dans 
son humilitö se frapper la poitrine, et s’ecrier : Dieu me preserve 
d’une audace aussi coupable, d’une aussi effroyable heresie! Com- 
ment moi, miserable pecheur, serais-je assez orgueilleux, pour me 
dire cnfant de Dieu ! Non ! Non ! Je vais m’humilier, avouer mon 
p^che... Laisse-le dire, et pr6serve-toi de la race de Caln, comme de 
l’ennemie la plus acharnee du christianisme et de ton öternelle 16 - 
licite. Oui, nous savons que nous sommes de pauvres pecheurs, mais 
il ne s’agit pas ici de savoir ce que nous sommes, mais ce que Christ 
a accompli et ce qu’il accomplit encore chaque jour pour nous. » 

Nous ne parlons pas, ajoute-t-il, de notre nature, mais de lagräce 
divine, qui est aussi &ev4e au-dessus de nous, que les cieux sont 
ölevös au-dessus de la terre. Si tu estimes que ce soit une chose trop 
grande et glorieuse pour toi d’ötre un enfant de Dien, mon bien- 
aime, ne considfere pas comme une chose meprisable, que le Fils de 
Dieu soit venu vers toi, qu’il soit ne d’une femme, et ait etö assujetti 
ä la loi, pour te transformer en un veritable enfant de Dieu ! L’oeuvre 
de Cain est 6troite, et ne produit que des coeurs remplis de timiditö 
et d’angoisse, incapables de supporter la souffrance, ou l’action, 
se laissant öpouvanter par une simple feuille (Lev. XXVI, 36) (2). 
La certitude personnelle est une sainte realit6. Nous pouvons res- 
sentir au fond de notre cceur l’appel du Saint-Esprit, car cet appel de 
la gräce röpond ä celui de notre propre 'conscience, et remplit tout 
notre 6tre d’une douce certitude, qui lui communique la vie et la 
paix (Rom. VIII, 16-26). Si tu ne te sens pas appelö, prie sans reläche, 
jusqu’ä ce que Dieu t'ait exaucö, car tu es encore Cain, et tu cours 
un grand peril. Sans doute tu ne dois pas demander, que la voix de 


(]) Luthers Werke von Walch, XII, 322, 323. 

(2) Id., XII, 324 et 1045. Auslegung von Rom. VIII, 12-17. 
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Dieu se fasse seule entendre dans le sanctuaire interieur de ton äme, 
car le p6che lui aussi eläve la voix, et te plonge dans l’angoisse. Mais 
l’esprit de Christ doit dominer et douffer ses cris, car, si notre cceur 
nous condamne, Dieu est plus grand que notre cceur (1 Jean III, 20). 
Cette voix cdeste n'est en realitö que la confiance filiale, que nous 
inspire notre Päre celeste. Le cceur, dans lequel agit l’Esprit de Dieu, 
est celui que pönfetre la foi vivante en Jesus-Christ, et il re<?oit de lui 
en abondance la joie, la paix et la confiance, qui lui rendent temoi- 
gnage en nous. Nous ne devons ce sentiment de confiance filiale en- 
vers Dieu, ni ä notre propre justice, ni ä la loi , mais ä l’Esprit, qui 
s’alteste en nous en döpit de la loi, et de notre indignite, et nous per- 
met de triompher malgre notre faiblesse(i). Ce tämoignage nous 
met 5 mäme de comprendre la puissance de l’Esprit, qui agit en nous 
par la Parole; notre experience s’accorde ainsi avec l’Ecriture et avec 
la predication. N’as-tu pas eprouvö quelle consolation tu retiraisdans 
tes jours de deuil et d’angoisse de cet Evangile, qui dissipait tes 
craintes et te revclait(2) le Dieu d’amour? 

On ne devrait cependant pas conclure de ces quelques expressions 
de Luther, qu’il a enseignö que nous devons tout decider par nous- 
mämes, et que la certitude de notre salut ne depend que de Ener- 
gie, avec laquelle nous affirmons que nous sommes enfants de Dieu. 
La certitude de la foi est si peu pour lui une Operation individuelle 
de l’äme, qu’il cherche ä etablir cette certitude en dehors de l’äme 
humaine sur les bases objectives de la Parole et des gräces renfer- 
möes dans les sacrements. En effet, cette certitude subjective est ä 
ses yeux une resultante de la gräee objective, de l’Esprit de Dieu, 
gräee communiqu^e ä l’äme par la puissance objective de l’Evangile. 
Son action diffäre du temoignage renfermd dans l’Evangile, bien 


(1) Luthers Werke von Walch, XII, 1046. 

(2) Id., VIII, 1030-1033. «II etaitäcraindre, dit Luther, que tous ne tribuchas- 
sent au concile des apfitres, si ces trois hÄros (Paul, Jean, Jacques) n’avaient 
pas lutti avec Energie. Dieu n’a promis son Esprit ä aucun concile, mais au 
coeur des chrttiens, Jacques u’est pas reste entierement pur, et Pierre abronchd 
(Gal. II) : chacun doit donc se rendre compte de la purete de sa foi, et ne point 
s'appuyer sur les cjnclusions d'uutrui. Pour £tre heureux, tu dois 4tre si assurd 
de la parole de gräee, que, quand mfnie tous les hommes penseraient autrement, 
quand mtme les auges te diraient : non, tu puisses rester seul, et dire : Je sais 
que je possäde la väritä. Ceux qui sont contre nous, pensent qu’on doit so por- 
ter lä, oü va la foule, demande-leur pourquoi donc nous voyons (Actes XV) les 
meilleurs chrätiens broncher, sauf trois, sur le point fondamental de la foi. 
La brebis doit connaltre la voix du berger, et de lui seul, mais fermer ses yeux, 
boucher ses oreilles, et ne rien entendre, quelque pieux et sages que soient ceux 
qui veulent la säduire. Si tu n’agis pas ainsi, et si tu veux äcouter d’autres voix, 
tu es perdu. Dieu te permet de fortifler ta foi dans le commerce d'ämes pieuses; 
profltes-en, mais n’asseois pas ta foi sur eux seuls. » 
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qu’il coincide avec lui, puisque le ccenr retrouve sa filiation divine 
dans l'Ecriture (1). S’il n’existait pas en nous-mömes un temoignage 
spirituel et vivant de nos relations filiales avec Dieu, notre individua- 
litö morale et la Parole sainte resteraient en presence, etrangferes l’une 
k l’autre. La parole de Dieu serait lettre morte, une loi rigoureuse 
pour l’äme impuissante k passer des tenfebres du päche ä la lumiäre 
de la nouvelle naissance. 

Luther, si energique contre le formalisme lägal d’une fausse Ortho- 
doxie, ne s’eläve pas avec moins d’energie contre la söcurite trom- 
peuse des esprits superbes, qui mtiprisent Ies Ecritures(2), source 
divine de paix et de consolation pour l’äme. Ne sont-elles pas une 
voie royale, que la misäricorde divine a ouverte ä ses enfants, pour 
les conduire ä la certitude de leur salut, k l’assurance inebranlable 
que leurs peches sont pardonnes et que la condamnation ne pfese 
pas sur leur löte? Cette foi, k i’origine pleine d’angoisse, doit se trans- 
former en une foi personnelle. Ce que l’äme doit s’approprier, c’est 
l’Evangile, (qui fournit et offre ä la foi son objet, ä savoir le pardon 
des peches), auquel s’unit le Saint- Esprit, pour operer en l'homme 
l’acceptalion de la foi , en le gagnant ä l’amour de Dieu , quand et 
comme il le juge convenable. La foi acceptante de l’homme n’est pas 
au point de depart une certitude absolue, mais une confiance encore 
hesitante et troublee. Et voici ce qu’opfcre dans l’äme croyante le 
Saint-Esprit — il transforme la bonne nouvelle, qu’il y a deposee, en 
un principe vivant et efficace, en un Element de l’äme elle-mäme; il 
communique ä la foi la certitude de son salut, en lui assurant la con- 
science personnelle de sa propre justification, et en döveloppant en 
eile la nouvelle creature consciente, sainte et libre en Dieu. Cette 
nouvelle creature croit desormais, non pas ce qu’elle a entendu dire, 
ce qu’une autoritö 6trangere, mäme celle des saintes Ecritures, a im- 
posö ä son intelligence, ou ce que sa propre volonte s’est arrätee ä 
choisir; non eile croit ce qu’elle a 6prouv6 dans les profondeurs les 
plus intimes de son ötre, gräce ä l’action puissante de l’Esprit de 
Dieu, k la vertu salutaire de la Parole, qui lui a rev616 le Sauveur. 
Cette acceptation confiante, et qui auparavant, vivait d’espörance, 
possedera desormais et pour toujours une connaissance personnelle 
et directe de Christ, de sa dignitä et de sa puissance. Les enseigne- 
rnents des saintes Ecritures ont ainsi re$u aupräs de nos coeurs un sör 
temoignage, et l’amour de Dieu, en enflammant notre amour au con- 
tact du Saint-Esprit, nous met en possession d’une certitude de la 

(1) Luthers Werke von Walch, XII, 435, J 95 

(2) Id., XII, 938. 
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valeur divine des enseignements scripturaires, mille fois preferable ä 
l’autorite du canon legal et ä l’adhesion la plus aveugle au jugement 
de l’Eglise. 

Luther a en vue la foi acceptante quand il la qualifie de confiance 
simple et enfantine en Jesus-Christ, et quand il declare qu'elle rend ä 
Dieu Thonneur, qui lui £stdä, et qu’elle accomplit le grand comman- 
dement, qui nous defend l’idolfltrie (1). Il va m6me plus loin, car il 
retrouve en eile le germe de l’obeissance ä tous les commandements 
de Dieu, le vrai culte, le seul sacrifice agreable. Il dit de la foi, qui a 
saisi avec confiance l’enseignement de Dieu, qu’elle se perfectionne 
et grandit sans cesse. Elle plait ä Dieu, parce qu’elle tire son dclat de 
Jesus-Christ. Les croyants sont agreables ä Dieu comme Christ leur 
chef, qui rdtablit en eux l’image divine (2). Cette foi re^oit en par- 
tage l’affranchissementde lacoulpe et de la loi, la nouvelle naissance, 
le rachat de la souffrance et de la mort (3). La foi justifie donc (4), 
non pas en vertu de sa propre puissance, mais grftce ä Jesus (5), qui 
lui appartient desormais, et dont la justice lui est imput^e. La justi- 
ficalion ne dopend pas du degre d’inlensitd et de confiance de la foi. 
La foi peut 6tre faible, incertaine, chancelanle ; son efficace döpend 
de l’objet qu’elle embrasse, de la gräce qu’elle saisit avec plus ou 
moins d’energie Nous ne devons pas faire dependre notre justifica- 
tion de l’intensite de nos sensations religieuses. M6me au sein du 
doute et de l’angoisse, nous pouvons, appuyes sur Jesus-Christ, pos- 
sdder la parfaite assurance de notre salut (6). 

Luther ne reduit pas au pardon des p6cb4s l’assurance, que pro- 
curent ä la foi l’intercession de Jesus-Christ et l’action du Saint- 
Esprit, bien qu’il fasse reposer sur eile toute la vie chrelienne. Cette 
assurance s’etend pour lui ä la vie de l’Ame dans la plenitude de ses 
facultes. Nos paroles et nos actes, nos meditations solitaires et nos 
enseignements publics, tout notre 6tre moral en un mot, doit porter 
le sceau divin de la conviclion chretienne (7). o Nous devons 6tre 
assez fermement persuades que Dieu parle et agit en nous, pour 
pouvoir aflirmer que notre vie est un reflet de la vie divine. Nous 
devons offrir le sacrifice de notre vie comme un temoignage eclatant 
de cette vdritd; autrement notre foi chancelanle ne repose que sur le 

(1) Luthers Werke von Walch, XIII, 2454; IV, 1068; VIII, 2040. Voir Apolo- 
gie, p. 70. Edition Hase. 

(2) Id., I, 622; X, 2220 sq. ; XI, 1555, 1526. 

(3) Id., XI, 853, 1569 sq. 

(4) Id., I, 1140 sq. ; VI, 2315 sq.; XII, 644,2089; XVI, 1432. 

(5) Id., VIII, 1729; XII, 319. 

(6) Id., VI, 715 sq. 

(7) Id., IX, 804, über 1 Petri IV, 11. 


Digitized by Google 


LA FOr ET L’jNTERPRfiTATION DE LA BIBLE. 185 

sable. Or, Dieu a voulu qu’elle füt assise sur le roc vif. » La vöritable 
foi, dit-il, possöde le regard de l’aigle (1), une connaissance aveugle, 
et pourtant pleine de clartö (2), eile juge toutes choses, et, comme 
eile seule possöde la veritable connaissance divine (3), eile contem- 
ple les mystöres du royaume des cieux, et Iransforme les lnmiSfes 
de la raison en tönöbres profondes (4). Elle est un miroir fidöle, un 
reflet constantde Christ (5). La foi nous affranchit de la tutelle des 
docteurs. Les croyants possödent le privilöge auguste de juger par 
eux-mömes, car la foi est le juge sans appel, et la rögle unique de 
toute doctrine et de toute prophetie (6) . 

Luther atlache une teile importance ä la certitude interieure, que 
fait naitre en nous l’Esprit de Dieu, qu’il n’accorde qu’une valeur 
relative au temoignage d’un apötre möme (Gal. I, 8) , le sens de la 
parole sainte possöde une valeur intrinsöque absolue, independante 
de toute autoritö, de toute cröature, quelque excellente qu’elle soit. 
Nous pouvons consfater maintenant le röle assigne par Luther ä la foi 
vis-h-vis de l’Ecriture sainte. 

Premiörement, la foi peut seule interpreter les Ecritures. Assurö- 
ment Luther n’a pas voulu opposer l’interpretalion spirituelle et 
mystique h l’exegöse rationnelle et grammaticale. Comme Calvin, il 
s’ölöve avec Energie contre le quadruple sens des scolastiques. Le 
thöologien serieuxet profond, dit-il, ne peut ötre eleve et instruit que 
par le sens litteral. Les sens analogique, tropologique et allegorique, 
lui semblent, pour le moins, superflus, bien qu’il ait souvent recours, 
dans ses paraphrases edifiantes de l’Ecriture, ä ce dernier. Le Saint- 
Esprit est un ecrivain aussi öloquent que simple et accessible h l’in- 
telligence(7),et ses paroles s’adressent directement ä celle-ci, qui s’en 
assimile les enseignements sous la forme la plus pratique, que nous 
appelons le sens littöral (8). Luther qualifie sevörement ceux qui tor- 
turent le sens des Ecritures. Aussi le voyons-nous atlacher une haute 
importance & l’ötude des langues höbraique et grecque, et rattacher 
au principe de la justification par la foi de fortes ötudes philologiques 
et grammaticales, seules capables de maintenir la purete de la foi 
contre les interprötations erronees des docteurs. Neanmoins, comme 
l’element essentiel des Ecritures est religieux, il exige un sens parti- 


(1) 

Luthers Werke von Walch, XI, 3083 ; XIl", 12. 

(2) 

Id., 

III, 323. 

(3) 

Id., 

VIII, 2066. 

(4) 

Id., 

VIII, 2353; X, 19. 

(5) 

Id., 

XII, 579; VIII, 2353. 

(6) 

Id.. 

XXII, 268, sq. 

G) 

Id., 

XV11I, 1662. 

(«) 

Id., 

I, 2075; XII, 1111. 
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culier de l’äme et des predispositions sympathiques du cceur. Les vö- 
rites fondamentales du salut sont accessibles ä toutes les intelligences 
religieuses, et, si la Science est nöcessaire aux theologiens, la clartö 
et la simplicitö des Ecritures sont ä la portec de tous. La Parole a 
etö donnde ä ceux qui croient, l’homme spirituel peut seid saisir le 
sens des Ecritures (1). La foi est, pour parier par images, Pceil, dans 
lequel la parole veut se reflöter; la bouche, dont eile veut se servir 
comme l’interpröte de ses enseignements. L’homme croyant est un 
organe que se cröe la sainte Ecriture, et son seul interpröte autorisö. 
La foi ne joue pas seulement le röle d’un miroir passif et inerte; prin- 
cipe vivant et fecond, eile est plus que l’echo de la Parole : eile se 
l’assimile et la transforme en son organisme mfime. L’interpröte des 
Ecritures ne doit se laisser guider ni par la rögle d’aucune Eglise, ni 
par l’analogie de la foi, ni par aucune autoritö extörieure, Symbole 
des apötres ou confession de foi. Quiconqueadmet la necessite d’une 
semblable autoritö humaine, nie implicitement la clarte de l’Ecriture 
sainte. L’ensemble harmonique des livres du canon constitue l’analo- 
gie de la foi, rögle de la croyance ecclesiasfique pour l’exegöte chre- 
lien. Procöder autrement serait soumettre l’inspiration divine au con- 
tröle de l’Eglise, qui, au contraire, puise en eile sa raison d’ätre (2). 

2° L’indöpendance relative de la foi vis-ä-vis de l’Ecriture se mani- 
feste encore en ceci, que, quand eile a etd döveloppee dans l’äme par 
le Saint-Esprit, dont la Parole est l’instrument, eile possöde la mis- 
sion, aussi bien que le droit, d’agrandir la connaissance qu’elle a ac- 
quise, et de l’appliquer ä son activite comme ä sa pensee. Elle doit 
plutöt chercher ä reconnaltre si eile döcoule de la verite mäme, qu’ä 
prouver ses assertions par la lettre morte de l’Ecriture. La predication 
chrötienne, le chant des louanges de Dieu, l’art chrötien, sont aussi 
des paroles de Dieu, bien qu’on doive les contröler ä la lumiöre de 
la parole canonique. 

3° Cette indöpendance se revöle enfin, et surtout, dans le droit ab- 
solu que Luther accorde ä la foi de contröler et de critiquer le canon 
des saintes Ecritures, droit qu’il a lui-mßme exerce dans une large 
mesure. Nous avons dejä eu l’occasion de montrer qu’il refuse, sans 
en faire I’ouvrage d’un imposteur, la canonicitö ä l’öpltre de saint 
Jacques, parce que son dogme favori de la justifkation par la foi 
en semble exclu, et il professa cette opinion toute sa vie. 11 agit 
de möme ä l’ögard de l’epttre aux Höbreux et de l’Apocalypse, bien 
qu’il ait öoiis plus tard (1545) une opinion plus favorable sur ce der- 

(1) Luthers 'Werke von "Walch, III, 21; IX, 857, 1391; X, 451; XI, 256; XII, 
1109. 

(2) Id., XIX, 128, 1319; XX, 1257, 2096. 
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nier ouvrage. 11 ne craint pas möme de qualifier de faible et sans 
portde un argument de saint Paul dans l’epttre aux Galates, d’avouer 
que, dans les details historiques, dans tout ce qui toucbe au monde 
sensible, non-seulement Etienne, mais encore tous les ecrivains in- 
spires ont pu tornber dans les contradiclions et les erreurs les plus 
manifestes. II admet que certains dcrits de l’Ancien Testament ont 
subi plusieurs remaniements successifs. Qu’importe, ditil, que le 
Pentateuque ne soit pas tout entier de la main de Moise? Les pro- 
ph&tes onl Studie Molse, ils se sont fait des emprunts rdciproques, et 
leurs livres ne sont pas moins dictes par le Saint-Esprit. Quand inöme 
il serait vrai que ces Ecrivains sacrös ont mßle dans la construction 
de la Parole sainte de la paille et du bois ä l’or pur et aux pierres 
precieuses, la base n’en reste pas moins immuable, et le feu de la 
critique en consume les ölöments imparfaits. Nous proc6dons de 
mßme ä l’^gard des Berits de saint Augustin. Le livre de l’Ancien 
Testament auquel Luther assigne la premiöre place, est la Genfcse. 
C’est pour lui la source pure et limpide d’oü ont döcoule toutes les 
proph&ies (1). Parmi les livres historiques, les livres des Rois offrent 
un caractfere plus frappant de vöracite que les Chroniques; l’Ecclesiaste 
a et6 falsifiö et n’a pas etd 6crit par Salomon, etc. Le livre d’Esther 
ne lui prdsente aucun caractfcre de canonicitö; il serait ä souhaiter 
qu’il n’eüt jamais 6t6 derit, pas plus que les livres des Machaböes, car 
il renferme bien des elements imparfaits et mfime palens. Le canon a 
6t6 institue par l’Eglise, qui a pu se tromper dans son choix. La foi ne 
doit pas se soumettre aveuglöment au jugement de l’Eglise, mais £prou- 
ver elle-mßme les enseignements qui sont soumis ä son acceptation. 
On doit rejeter les Apocryphes de l’Ancien Testament malgre le ju- 
gement des P6res. Dans le Nouveau Testament lui-möme, on ne doit 
accorder ä certain nombre d’öcrits qu’une valeur deutörocanonique. 

Ce jugement de Luther a 6te adople par l’Eglise luthörienne jus- 
que dans le milieu du dix-septiöme stecle (2). Ce travail de la foi 
peut aboutir h des resultats considerables, assigner ä un 6crit une 
valeur plus grande qu’ä un autre, 6tablir dans les divers ecrits 
une gradation providentielle et savante d’auloritö et d’inspiration. 
Luther a eu le rare merite de formuler une theorie historique, 
lumineuse et philosophique de l’inspiration et de reconnaltre avec 
une louable sincerit^ les 616ments humains de la Parole sainte. Le 
reformateur allemand a distinguö entre la parole de Dieu et les 
saintes Ecritures, non-seulement au point de vue de la forme, mais 


(1) Luthers Werke von Walch, XIV, 172 sq. 

(2) Bleek, Einleitung ins Neue Testament, 1862, Vorbemerkungen. 
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aussi du contenu. II semble donner ä l’öcrit de saint Jean le titre ex- 
clusif d’evangile, et le met bien au-dessus des trois övangiles synop- 
tiques. En resume, l’evangile et la premiöre öpltre de saint Jean, les 
öpitres de saint Paul, en particulier celles aux Romains, aux Ephe- 
siens et aux Galates et la premiöre epitre de saint Pierre nous rö- 
völent par exeellence Jesus-Christ, et nous enseignent tout ce qui 
est necessaire au salut. 

Cette conceptiondessaintes Ecritures permet ä Luther de dire (t ) : 
« Si quelqu’un pretend te refuter et te convaincre gräce ä une masse 
de sentences et de versets qui parlent des ceuvres, et si tu ne peux les 
mettre en harmonie avec d'autres passages des Ecritures, tu dois te 
dire : Puisque c’est par Christ seul que je suis rachete et sauve, je ne 
veux pas fouiller toutes les Ecritures pour relever contre lui le mörite 
des oeuvres. J’ai de mon cöte le Seigneur, le maltre de la Parole, et 
ne veux m’attacher qu’ä lui seul, car jesais qu’il ne peut ni tromper ni 
mentir, bien qu’il ne puisse y avoir de conlradiction veritable entre les 
diverses parties de la Bible, qui toutes proeödent de la möme source 
divine. Que les adversaires cherchent ä concilier les divers passages 
qui semblent se contredire entre eux, pour moi je m’attache ä Christ 
seul, le maltre des Ecritures. Crois-moi, tu t’attaches ä l’Ecviture, qui 
n’est qu’un serviteur de Christ, et tu n’en embrasses encore qu’une 
partie, et non pas la meilleure. Pour moi je ne me donne pas au ser- 
viteur mais au maltre, qui est aussi le maltre de la Parole, qui m’a 
acquis la justice et la felicite par sa mort et sa rösurrection ; c’est lui 
que je possöde et c’est lui aussi que je garde. » 

Mais, ä cöte de passages aussi hardis et aussi absolus, nous en 
trouvons d’autres oü il affirme avec non moins d’önergie l’indepen- 
dance et l’autoritö des Ecritures. 

B. — Autonomie et independance des sainles Ecritures en face 
de la foi et de l’Eglise. 

La nöcessite d’une autoritö intrinsöque et independante des Ecri- 
tures fut revelee ä Luther par ses etndes historiques. L’Eglise ro- 
maine avait montre aux chretiens, par son exemple deplorable, avec 
quelle facilitö la tradition orale s’altöre et secorrompt, combien aussi 
la foi en l’action non interrompue du Saint-Esprit dans l’Eglise peut 
servir de justification et de voile ö l’erreur, en denaturant le sens de 
l’Ecriture et en lui substituant les enseignements de la sagesse hu- 
maine. Ces consequences deplorables d’un arbilraire individuel qui, 

(1) Luthers Werke von Walch, VIII, 2138. Commentar zum Galaterbrief. Er 
langer-Äusgabe, I, 387. 
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bien loin d’ötre attenud, ne peut Ätre que developpd par la Substitu- 
tion de Ia personne collective de l’Eglise ä l’autoritd imm&liate de 
Dieu, ont ete reconnues et demasquees par Luther, appeld ä com- 
battre tout ensemble l’Eglise romaine et les divagations dangereuses 
des sectaires. II a saisi avec neltete l’identite essentielle des erreurs 
de l’anabaptisme et des erreurs de Rome. Papatus simpliciter est 
merus enthusiasmus. Desireux d’assurer et de maintenir intacte la 
puissance objective du christianisme d’oü dependent, s’ils veulent 
rester fidäles ä leur principe, l'Eglise aussi bien que l’individu, Lu- 
ther ne trouve d’autre garantie que l’Ecriture sainte, et afin d’eviter 
l’arbitraire dans l’interprdtation elle-möme, il proposede rejetertoute 
autre exegese que l’exegfese grammaticale, interpretation de la foi, 
basde sur les rögles universelles de la grammaire. 

II est un fait remarquable et que nous devons relever ici, c’est que 
Luther cherche ä tirer son principal argument en faveur des saintes 
Ecritures, non pas seulement de la corruption radicale du coeur natu- 
rel, mais encore et parliculiörement de l’essence de la foi, qui ne se 
transformera en vue que dans une economie supdrieure, et qui ici-bas 
depend etroitement des revelations historiquesdeDieu. Toute regend- 
ration verilable procöde selon lui de la Parole, des sacrements et de la 
communiondessaints, oeuvre et creation du Christ historique, et seuls 
intermediaires entre lui et l’ami fid^Ie. L’union de la Divinite et de 
l’humanite, realisee en la personne de Jesus-Christ, s’est continuee 
historiquement et se continue jusqu’ä la fin des si&cles dans la Pa- 
role, qui ne se substitue pas sans doute ä l’action personnelle du 
maltre, mais qui agit connne son instrurnent, et tient lieu ä l’äme de 
la presence ici-bas du Christ rentre dans la gloire qu’il possedait au 
commencement aupres du Pöre. 

C’est dans ce sens que nous devons comprendre la parole de Luther 
quiappelle la Bible la chairde Christ, et qui redoute de voirle möpris 
que professentcerlains docteurs pour laPurole exterieure, älaquelle ils 
subslituent l’iliuminalion interne, porter atteinte au dogme de la per- 
sonne de Christ dans un sens docetique ou ebioniste. II montre que, 
aprfes tant de siecles ecoules, nous ne pouvons retrouver le christia- 
nisme que dans l’Evangile, et signale ä tous ceux qui mdprisent par 
fausse spiritualite la Parole et les sacrements le danger de repousser 
en mönie temps les assises de la foi. Aussi l’Ecriture est-elle verita- 
blement pour lui l’etoile qui nous montre Christ (1), le berceau dans 
lequel Jesus fut deposd (2), et il ajoute : « La parole apostolique ren- 
fermee dans le Nouveau Testament embrasse les souffrances et la re- 

(1) Luthers Werke von Walch, XIII, 313. 

(2) Id., XXII, 87 sq. 
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surrection de Christ, le ciel et la vie eternelle. Notre Seigneur Jesus- 
Christ a consigne le pardon des pechös (1) dans l’Ecriture, qui est 
comme l’enveloppe dans laque.lle s’est renfermee la Parole Eternelle 
pour se rapprocher des hommes. La foi et la Parole, ajoute-t-il (2), 
sont inseparables du principe qu’elles repr^sentent. II reproche aux 
sectaires pantheistes et autres de rompre les liens indissolubles entre 
la Parole eternelle et la revelation, et de comprometlre par leur 
aveuglement les moyens de grftce offerts ä l’humanite. La revelation 
introduit dans l'änie individuelle et dans le temps les grAces 6ter- 
nelles et 61&ve l’homme jusqu’aux regions pures et sereines de la pa- 
trie cAleste. Saisi d’admiration pour ces marques extraordinaires de 
la misericorde divine, Luther s’indigne, il s’irrite contre les sectaires 
qui osent qualifier d’inutile la predication de l’Evangile et qui oppo- 
sent aux r^velations historiques de Dieu unc illumination interieure 
si differente, qu’elle semble proclamer une verite nouvelle et n’avoir 
aucun rapport avec les evangiles canoniques. La parole extdrieure 
renferme un sens profond attachö au son qu’elle proföre. Elle n’est 
passeulement pour Luther lesignede la revelation divine (comme les 
symboles de la sainte c&ne pour la promesse qui y est renfermee), 
mais encore l’expression de la gräce qui s’approche du pöcheur. Tel 
le corps huraain, que le Yerbe dternel se donna en vertu de sa mis- 
sion historique, et c’est ce qui constitue l’eflicace intrinsAque de la 
Bible. Dieu, dit Luther, se communique par la Parole (3), instru- 
ment divin de la justification de l’homme, et n’a pas choisi d’autre 
intermediaire entre lui et l’humanite (4). 

Assurement Luther est trop eclaire et trop pieux pour ne pas 
etablir une distinction profonde entre le Verbe eternel et la Pa- 
role historique, et nous le voyons degager l idee de la rövölation 
de toute influence magique et arbilraire, en montrant qu’elle n’a- 
git pas avec une efficace 6gale sur toutes les consciences. Elle n’en 
est pas moins le seul mediateur entre Dieu et l’homme. Nous l’a- 
vons dejä vu plus haut relever la clarte et l'insuffisance des sain- 
tes Ecritures pour tout ce qui est necessaire au salut de l’homme. 
II ne veut pas cependant dire par lä que la Parole tout entiöre de 
Dieu se trouve renfermee dans les Ecritures, et que les livres ca- 
noniques ne renferment que des paroles divines. Les creatures, 
eiles aussi, sont des reflets de la Parole eternelle (5), mais des r<5- 


(1) Luthers Werke von Walcb, XIII, 1188 sq., 1198. 

(2) Id., XVII, 1908. 

(3) Id., XXII, 92 sq. 

(4) Id., XXII, 92. 

(5) Id., XI, 217; XXII, 871. 
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völalions de saintete et de puissance, tandis que les Ecritures sont 
en outre des manifestations de gräce et de vörite, et c’est lä la rövö- 
lation par excellence, puisque Dieu est le bien supröme. Aussi Dieu 
s’est-il rövölö d'une nianiöre absolue et conforme aux desirs de son 
coeur dans l’incamation de la Parole öternelle, qui manifeste au 
monde les profondeurs les plus intimes de son ötre. Les saintes Ecri- 
tures rendent tömoignage de cette rövölation supröme et la font 
connaltre ä nos coeurs. Eiles ne renferment pas pourtant la Parole 
par excellence agissant en nous par le Saint-Esprit; c’est ä ses pieds 
que la Bible est appelee ä nous conduire. Luther voit encore se re- 
fleter le Verbe dans les pensöes et dans les ceuvres spirituelles de la 
foi. Toutes les paroles que prononce, tous les actes qu’accomplit le 
fidele soutenu par l’esprit de Jesus-Christ sont autant de paroles de 
Christ, car ce qui est nö de l’Esprit est esprit. Aussi le voyons-nous 
appeler dans ses ecrits a parole de Dieu » la prödication de l’Evan- 
gile par les pasteurs fidöles, la saine doctrine, les hymnes et les 
prieres de l’Eglise. C’est dans cet esprit qu’il assigne une si haute 
place ä la Science chretienne, ä l’art religieux, ä la predication evan- 
gelique, et qu’il est reste fidele ä la saine et large tradition religieuse. 
Ce sont ses successeurs qui ont mäconnu cette liberte de la foi, cette 
large action de la gräce, et transformö la Parole de vie en une lettre 
morte, en une seconde loi plus inflexible que celle du Sinai. 

Quoi qu’il en soit, la Parole de Dieu aux yeux de Luther demeure 
pour la foi l’unique source de connaissance. Predication pure et 
fidöle des apötres, eile est la seule rögle de la vöritö. Aussi veut-il (1) 
que le chretien juge toutes chosesä sa lumiäre, et, toul en assignant 
ä la foi une activite personnelle et une perception directe de la 
verite, il veut qu’elle soumette au contröle de la revelation ses inspi- 
rations et ses esperances (2). 

La foi contröle et critique sans doute le canon ötabli par l’Eglise, 
mais Luther ne veut affirmer par lä, ni qu’elle puisse donner de sa 
propre autorite ä certaines pensöes le röle de paroles de Dieu, ni 
qu’elle soit en droit de refuser le caractäre divin ä certains ensei- 
gnenients des Ecritures ; son röle consiste plutöt ä relever par son tö- 
moignage interieur et vivant l’unite des saintes Ecritures dans leur 
dignite et dans leur autoritö constitutives. II est vrai que nous avons 
ä nous poser alors une question importante, et ä nous demander 
comment Luther peut concilier les concessions sörieuses qu’il fait ä 
la critique, et les distinctions, qu’il ötablit entre les divers livres de 

(1) Luthers Werke von Walch, XXII, 87 sq. 

(2) Art. Smalk., Verbum Dei condat articulos fidel, et prteterea nemo, ne an- 
gelus quidem, p. 308. 
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la Parole de Dieu, avec l’autorite absolue, qu’il lui accorde et le röle 
essentiel qu’il lui attribue dans le döveloppement de la foi, appeiee ä 
le contröler ä son tour? G’est ce qu’il nous resle ä examiner. 

C. — Union etroite de la foi et de l’Ecriture malgre kur independance 

relative. 

Luther, il est vrai, n’a jamais formulö ses pensees sur ce point en 
uncorpsde doctrine, mais nous pouvons apprecier par l’ensemble de 
ses ecrits la profondeur de ses vues, et la nettete de ses principes. 
11 unit sans cesse parun lienindissoluble ces deux elements, la Parole 
et la foi, danstoutes lescirconstances decisives desa vie religieuse (1). 
Coniment concilier la soumission de la foi, enfant de la Parole, avec 
son droit de contröle sur la canonicite de la Bible? S’il est vrai que 
la foi puise un des elements essentiels de sa confiance dans l’autorite 
des Ecritures, coniment peut-elle, sans perdre tout sentiment de 
respect, critiquer hardiment son maltre ? Ne doil-elle pas flotter dans 
une indecision penible, tant qu’elle n’a pas resolu tous les problemes 
historiques, quesoulöve la question complexe de la canonicite? Enfin 
l’autorite absolue des Ecritures ne compromet-elle pas gravement le 
principe du sacerdoce universel, puisque le chretien n’est plus que 
l’esclave soit des recberches arbitraires des savants, soit du con- 
tröle arbitraire de l’Eglise ? Nous devons, dös l’abord, ecarter plu- 
sieurs malentendus. Aflirmons nettement que ce n’est pas l’esprit 
humain comme tel dans son elat naturel, mais l’esprit croyant, qui 
est appeleä jugerle canon de l’Eglise. II est vrai, que nous semblons 
ainsi enfermes dans un cercle vicieux. Pour que l’&me parvienne par 
la voie de la conscience ä la foi scripturaire, eile doit avoir ete pre- 
paree par une certaine connaissance de la verite, et, d'un autre cöte 
la foi, d’oü procede la connaissance de la verite chretienne, semble 
impliquer une soumission ä la parole, qui ne laisse plus aucune place 
pour la critique. Nous devrons, pour resoudre le probiöine, nous 
demander si l’Ecriture sainte ne peut pas dans son ensemble jouer 
aupres de l’äme, que Dieu veut convertir, le röle d’une gräce preve- 
nante, qui conduit a la foi par la persuasion et l’ainour, sans posseder 
encore pour eile cette autorite, qu’elle exerce sur la foi deveioppee 
et mürie, cbercher eufin s’il existe une liaison possible et reelle entre 
la liberte iuterieure de la foi et l’acceptation d’une autoritö exte- 
rieure. 

fl) Luthers Werke vun Walch, VI, 2371; VIII, 2655; XVII, 1903; XX, 1017, 
1138, 1157, 1189, 1385. 
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Nous pouvons, avant cTaborder le sujet, affirmer d’une maniEre ge- 
nerale, que la foi et l’Ecriture sainte ne constituent pas pour Luther 
deux pouvoirs rivaux et irreconciliables ; ce sont plutöt les deux Ele- 
ments indissolubles d’une mEme vEritE, procEdant tous deux du 
Sainl-Esprit, qui lui-mEme procEde de JEsus-Christ. 

Voici comment nous pouvons Etabiir, d’aprEs Luther, la concilia- 
tion entre la foi et l’Ecriture. Trois sujets concourent au salut de 
l’homme, et de leur union harmonique dEpendent la naissance et les 
progrEs du nouvel homme dans l’äme chrEtienne. Ces trois agents 
sont le Saint-Esprit, la Parole, la foi. Nous devons attribuer ä leur 
action rEunie le salut, que ni la voix de l’Eglise, ni la parole des Ecri- 
tures ne peuvent faire naltre sans le concours de l’Esprit-Saint. La 
parole n’esl pas Dieu lui-mEme ; Dieu plane sur la parole, la pEnEtre 
de son esprit et la rend efficace. NEanmoins, il n’opEre jamais sans 
eile par un acte magique intErieur ou extErieur. La parole offre ä 
l’äme de la part de Dieu l’objet de sa foi, et lui ouvre ainsi une large 
et libre carriEre. L’acceptation de la vEritE par l’individu ne possEde 
pas davantage une vertu sanctifiante intrinsEque. Le salut s’olfre ä 
l’acceptation de la foi, qui s’en empare, et conquiert par eile la 
certitude; la parole, eile, offre l’objet dela foi aux regards de l’äme, 
l’attire ä lui par la puissance de l’Esprit-Saint, qui fait naltre la repen- 
tanee. L’äme accepte-l-elle le salut, le Saint-Esprit en fait dEcouler 
pour eile la paix et 1’espErance. Ainsi donc, la sainte Ecriture met 
par son propre contenu l’Ame sur la voie de la foi, dont la naissance 
lui sert de moyen de gräce. Elle veut que son contenu, la vEritE, 
naisse spontanEment dans l’äme, qui en a fait sa nourriture. Cet 
Epanouissement de la vEritE dans l’äme s’opEre par la critique et 
1’exegEse. La foi, par sa notion mEme, met l’äme sur la voie de la 
sainte Ecriture et de son autoritE. 

PremiErement : l’Ecriture sainte ne rEclame pas seulement de 
l’homme, d’aprEs Luther, une foi de mEmoire, foi intellectuelle, 
mais impersonnelle, c'est-ä-dire une foi historique, mais encore un 
tEmoignage spontanE et vivant, fruit de sa propre expErience, ce qui 
ne saurait avoir lieu, que si l’äme se livre ä eile avec confiance. 
Com me on le voit, l’Ecriture sainte demande 1'adhEsion cordiale de 
l’homme, l’action de la vEritE qu’elle enseigne sur les profondeurs 
de son Etre, et une communion vivante et durable. Cet abandon, 
plein de confiance et d’amour, d’oü dEcouleront 1’expErience et la 
certitude chrEtiennes, n’entralne nullement 1’adhEsion aveugle de 
l’äme. Seule la foi, qui a saisi JEsus-Christ, possEde une certitude 
complEte et divine. .NEanmoins la puissance de la gräce prEvenante, 
et l’efficace du contenu des saintes Ecritures, dont la vEritE historique 

13 
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a ete presupposoe et demontree (et par cette puissance nous enten- 
dons l’action, bien que mediate, de la parole sainte comme moyen 
de giäce) peut eveiller dans l’äme une certitude du caractöre obli- 
gatoire de la foi, non-seulement 6gale ä toute certitude religieuse ou 
morale de cet ordre, mais d’autant plus parfaite que l’on reconnaltra 
plus pleinement combien tout progrfcs fecond et durable decoule de 
l'accompiissement de ce devoir. Cette action mediate peut s'opdrer 
encore par une predication fidfcle, qui devient un des moyens 
d’action de la parole. 

Nous voyons, n6anmoins, apparaltre en m£me temps que le Senti- 
ment nouveau, qu’accompagne l’expörience du salut par la foi, la 
conscience ö laquelle la sainte Ecriture se revfele, apr£s que l’homme 
s’est ouvert ä eile. Ce n'est qu’alors que l’homme psut appr^cier 
sa grandeur et sa beaute, et se soumettre librement ä sa bienfaisante 
influence. Comme la foi sait distinguer ce qui est favorable ou con- 
traire ä Jdsus-Christ dans l’histoire et dans le monde, on ne saurait 
lui contester le droit de soumettre ä son contröle la canonicitö des 
Ecritures. Pour eile tout dcrit qui ne renferme pas implicitement le 
Christ, n’a pas 6te compose sous l’action de l’Esprit-Saint. Luther 
veut donc donner pour base & la critique croyante non pas les 
caprices de la raison et de la Science, mais des bases dogmatiques 
immuables, indöpendantes des 6tudes historiques et philologiques. 

II ne va pas assuniment jusqu’ä prötendre, que les saintes Ecritures 
ne doivent enseigner, que les vdrit^s, dont la foi a le senliment vivant 
et präsent 1 Si leur portee n’etait pas plus grande, si elles n’etaient 
pas appelees ä purifier, ä ddvelopper la foi imparfaite du ndMe, leur 
autorite serait nulle et sans portee, et la foi serait son propre juge 
autonome et infaillible. Mais, quelque t flicace que puisse Ctre la 
Bible pour affermir et purifier la foi, eile ne doit rien renfermer qui 
lui soit contraire, eile ne doit pas contredire le principe divin, qui 
la fait vivre, car la foi est, aussi bien que la Bible, un fruit del’Esprit. 
Luther assigne donc, en dernikre analyse, ä la puissance critique de 
la foi une portöe purement negative. Pour eile unlivre, qui professe 
des enseignements contraires aux v6rit6s, qui la font vivre, ne sau- 
rait prötendre ä la canonicitö. Le christianisme, bien loin de renfer- 
mer des principes hostiles h la conscience humaine, se propose de 
rdpondre ä ses aspirations les plus intimes; or, pour Luther, la foi 
n'est pas autre chose que la conscience chrdtienne. Mais, d’un autre 
c6t4, comme la foi est d’accord avec les documents scripturaires, 
toute contradiction, surgissant entre un livre quelconque de la Bible 
et la foi, prouverait, par le fait mßme, que ce livre est en contradic- 
lion formelle avec les autres livres. Luther röduit en rdalitd la cri- 


Digitized by Google 



SUITE. 


195 


tique du canon parla foi au simple contröle que la Bible exerce stir 
elle-möme par le moyen de l’äme croyante, qui ne s’arroge pas le 
droit de juger la Parole de Dieu, mais veut simplement la degager de 
tout alliage impur et mettre en lumiöre pour sa propre ödification les 
richesses inepuisables de ses enseignements, Le canon ecclesiastique 
est conlröle par le canon de la foi, au moyen du principe materiel. 
Christ, le centre des Ecritures, devient la rögle absolue de la cano- 
nicitö. La sainte Ecriture se contröle, aussi bien qu’elle s'explique 
par elle-möme. 

Secondement : la sainte Ecriture fait naitre la foi, et enfante pour 
ainsi dire par son efficace une Bible vivante dans le coeur, pour 
emprunter le langage de Harms, quiapeut-ötre seul reproduitönotre 
öpoque les traits essentiels de la personnalitö puissante de Luther. 
De möme la foi, en vertu de sa definition, fait comprendre le carac- 
töre et l’origine de l’Ecriture. En effet, bien que la Parole de Dieu 
puisse faire naitre la foi dans les coeurs par le ministöre de la prödi- 
cation evangelique, celle-ci, si eile veut möriter son nom, doit se 
rattacher au tömoignage apostolique, qui seul peut lui imprimer le 
vöritable cachet chrötien (t). La foi, quelle que füt sa profondeur, 
n’aurait aucun caractöre chrötien, si eile ne possödait la ferme assu- 
rance, que la prödication qui l’a fait naitre est un öcho de la prödi- 
cation apostolique, le tömoignage de faits röels, et non pas le produit 
de l’imagination humaine (2). II est indispensable que le fidöle soit 
en mesure de comparer sans cesse les prödications, dont il nourrit sa 
foi, avec Jes enseignements scripturaires. La conscience vivante et 
röelle de raccord profond entre la foi, la prödication qui l’öveille, et 
la sainte Ecriture, constitue l’essence möme de la Reformation. 

Aussi Luther veut-il voir la Bible entre les mains de tous les fidöles. 
Pour l'äme qui n’a pas encore senti Christ dans sa conscience, la sainte 
Ecriture ne saurait possöder une autorite vöritable, puisque celle-ci 
est toute extörieure, et ne repose encore que sur le tömoignage de 
l'Eglise. Toutefois eile n’en agit pas moins sur Täme, mönie sous 
cette forme imparfaite. Moyen de grftce voulu et prepare par Dieu, 
eile fait naitre la foi dans l’Ame qui entre en contact avec eile. 
Certes la foi ne peut naitre sans un objet auquel eile s’attache; cet 
objet, avons-nous dit, la Bible peut seule le lui procurer. Ce n’est 
qu’en revenant ä eile, que nous pouvons possöder le Christ histo- 
rique, la base de notre foi, et dös lors nous pouvons affirmer, que la 
Bible seule permet ä l’Eglise d'exercer sur les Ämes une action effi- 


(1) Luthers Werke von Walch, II, 287. 

(2) Id., XI, 1633. 


Digitized by Google 



196 LA POI TROUVE SON PRINCIPE DANS l’jECRITURE. 

cace par sa prddication, pourvu quc celle-ci s’appuie sur une base 
scripturaire. 

Du moment que l’äme possöde la foi vivante en celui qui constitue 
l’objet de la predication evangelique et l’essence des rövölations, ia 
sainte Ecriture acquiert pour eile une dignite nouvelle et inapprd- 
ciable, gräce ä la communion vivante qu’elle dtablit entre eile et son 
Sauveur. L’autorite qu’elle exerce n’a rien d’arbitraire et d’exterieur ; 
eile puise sa force dans sa grandeur morale, eile ne doit rien ä 
l’homme, et ne dopend que d’elle-möme (1). Armee de sa perspica- 
cite divine, la foi sait reconnaltre dans la Parole les traces vivantes de 
l’Esprit de Dieu, et l’autorite inspirde des saints personnages, qui 
l’ont composde. Luther, bien loin de toniber dans les erreurs de 
Pinspiration pleniere, assighe A l’influence du Saint-Esprit la con- 
naissance profonde des veritds du salut, qui permit aux apötres de 
pröcher avec efficace Christ crucifie et de composer leurs ouvrages 
pour l’edificalion commune. Cette action de l’Esprit de Dieu, en pe- 
netrant l’intelligence des apötres, est devenue, pour ainsi dire, la 
Science humaine par excellence. Cette union des facteurs humain et 
divin, qui, sous le poinl de vue de la connaissance, n’est pas exclu- 
sivement independante du developpement religieux et moral des 
dcrivains sacres, persiste pendant toute la durde de leur activitd litte- 
raire. 11 n’en est pas moins necessaire d’affirmer, que les materiaux 
de leurs ouvrages out etd rassembles par eux comme tous les autres 
documents humains, bien que l’influence divine leur assure un 
degre eminent d’ordre, de nettele et de logique (2). Luther ne veut 
pas non plus qu’on fasse ddcouler la superiorite des saintes Ecritures 
du fait, que seules eiles possederaient l’Esprit-Saint, puisque leur 
dignite et leur grandeur consistent en ceci, que leur tdmoignage fait 
naitre sans cesse l’Esprit-Saint dans les ämes. De möme qu’il n’y a 
qu’une foi et qu’un baptöme pour les apötres et pour ceux qui ont 
cru par leur moyen, de möme il n’y a qu’un Esprit, qui les illumine. 
Toutes ces considerations, bien loin de diminuer ä ses yeux l’auto- 
ritd des Ecritures, ne font que relever leur grandeur et la faire 
dclaler ä tous les yeux. 

S’il est juste de dire que la foi seule est capable de comprendre et 
d’apprecier les Ecritures, il n’en est pas moins vrai, que, pour la foi, la 
parole apostolique, et par eile les dcrits prophdtiques, acquiörent une 
autorite exceptionnelie et sans precddents, car la foi veut ötre chrö- 
tienne etsesentiren communion avec la foi apostolique. Neanmcins, 


(1) Luthers Werke von Walch, IV, 1425; VII, 1786; XII, 926. 

(2) Commentar zum Galaterbrief. Erlanger-Ausgabe, XXVI, 100. 
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l’acceptation de cetteautoritö ne lafait pasretomber sous le jougd’une 
loi nouvelle. La loi est de sa nature extörieure et impörieuse, tandis 
que cette autoritö est toute spirituelle et ne rectame que l’assentiment 
joyeux et librede l’äme. La foi s’unitötroitement äla Parole, qui est 
pour eile la verite, ä laquelle eile peut rendre le tömoignage, fruit 
de sa propre experience, qu’elle est devenue la rögle inspiratrice de sa 
vie et de ses progrös. Les gräces, qui ont fait naitre la foi, c’est-ä-dire 
la Parole et les sacrements, ne deviennent point pour cela inutiles. 
La foi n’est pas seulement appelee ä naitre, eile doit se developper et 
grandir dans sa lutte incessante contre le vieil homme. La nourriture 
est indispensable ä la croissanre, et ce qui a fait naitre, fait grandir. 
De plus (1), nous devons distinguer entre la foi virtuelle et la foi 
actuelle. La foi possöde dös l’origine la plönitude des gräces divines; 
tous les progrös, qu'elle sera appelöe ä röaliser dans la suite, 
ne sont que l'öpanouissement de la vertu latente existant en eile dös 
l’origine. Le christianisme est un dans son principe; il en resulte, que 
le döveloppement de la foi est regulier, et constant, et que, s’accom- 
plissant tout entier dans le sanctuaire intörieur de l’äme, il n’a pas 
besoin d’appuis venus du dehors. 

Il n’en est pas moins vrai que ces biens, que possede la foi en 
vertu de son origine et de son principe, n’ont pas acluellement 
leur forme definitive, et le croyant le plus fidöle peut, .avant de 
l’atteindre, subir bien des mecomptes et tomber dans bien des er- 
reurs graves. Mais comrae l’Ecriture renferme des richesses inö- 
puisables, dont l’humanite peut se nourrir jusqu’ä la fin des siöcles 
sans en tarir la source, comme eile possöde i’image historique du 
Christ qu’elle prösente sans cesse au monde, c’est eile, qui met 
lä foi ä möme de progresser, c’est eile, qui montre le droit che- 
min ö l’äme croyante, et la preserve des chemins perifleux qui 
peuvent l’egarer au point de depart de chacun de ses progrös. Tels 
les nombreux sentiers, qui s’offrent au voyageur fatiguö ä chaque 
nouveau carrefour de la foröt profonde, le perdraient dans ces som- 
bres solitudes, si le poteau sauveur ne venait lui röveler le chemin 
qui le conduira sürement au terme du voyage. A ussi la foi ne peut- 
elle vivre sans les saintes Ecritures, c’est en eiles qu’elle trouve sa regle 
süre, son guide ßd'ele et infaillible dans sa voie de lutte et de progres. 
Ce n'est point malgrö sa richesse, mais ö cause de sa richesse möme, 
que la foi s’attache ä Christ et aux apöfres. Au contact de la parole 
vivante, les germes föconds, latents en eile, se döveloppent et gran- 
dissent. Le travail d’union entre la foi et la Parole de Dieu doit ötre 
constant au point de vue religieux, intellectuel et moral, et on peut 

(1) Lutherä Werke von Walch, XI, 1526. 
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lui appliquer ce principe, qu’ils’agit de mettre d’accord (1) l'Ecriture 
et la conscience (chretienne), et de nous communiquer par lä cette 
certitude absolue, qui resultede l’union entre l’individualitd croyante 
et la Parole objective de Dieu. 

Bien que Luther ne fournisse pas des reponses precises ä toutes 
les questions qui s’offrent ä l’esprit, il est manifeste pour lui, que 
les droits reconnusä la critique n’ebranlent en rien la certitude de la 
foi. L’Ecriture sainte, en accordant une place si importante ä la foi, 
assied son autorite sur la base immuable de la puissance interieure 
et morale, de la conviction, de l’enthousiasme, et ä son tour la foi, 
soutenue par cette union si intime, acquiert pour elle-möme une 
Sorte d’objectivite interne. II reste encore ä resoudre une question 
des plus graves. On peut se demander cominent, si la critique est en 
droit de revoquer en doute tous les livres de la Bible sans exception, 
la Bible peut demeurer pour la foi une partie integrante de son ötre, 
peut möine jouer un röle dans sa naissance et son developpement. 
Cette question ne peut ötre rösolue, ainsi que toutes celles qui s’y 
rattacbent, que par les progrös de la critique scientifique, dont le 
röle devra ötre de montrer les limites precises, qu’il est interdit ä la 
critique historique de franchir, ä moins de se suicider elle-möme, en 
repoussant arbitrairement toutes les sources, qui ä eiles seules con- 
stituent l’histoire. L’absence d’une Science semblabie, qui contröle 
et surmonle toutes les contradictions et les excös de l’esprit critique 
par la rfegle interieure, fut remplacee dans le siede suivant par des 
theories contraires au principe Protestant. 

Examinons en terminant les consequences pratiques et fecondes 
du principe de laReforme, que nous venons d’exposer. Luther con- 
sidera comme la premiöre application de l’union de la foi avec la 
sainte Ecriture le sacerdoce universel des croyants, qui sapait ä la 
base le sacerdoce romain et le sacrement de l’ordination, cette 
pierre angulaire du Systeme catholique. Les relations immediates de 
l’&ine avec Dieu rendaient impossibles le joug de i’homme, le culte 
des saints, et l’intercession de la hierarchie celeste aussi bien que de 
la hierarchie lerrestre. Le principe evangelique de la foi frappa de 


(1) Luthers Werke von Walch, XI, 1888, 1526. Ceux qui se sont attaches au 
berger, lui donnent toute leur confiance, et ne veulent pas eutendre une autre 
voix. Leurs oreilles sont deveuues d^licates, et savent distinguer la voix du bei 1 - 
ger de la voix des autres hommes, car ils possedent l’experience de leur con- 
science et le Saint-Esprit dans leurs coeurs (XI, 1636) : Nous devons acquirir 
l’intelligence droite et simple de la parole, sur laquelle puisse reposer notre 
conscience, et qui nous pröserve des rechutes. C’est gräce ä une inteliigence in- 
certaiue des Ecritures que le diable nous saisit avec sa fourche et nous fait vol- 
tiger en tous seus comme une feuille morte. 
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mort la croyance en l’efficace niagique des saerements, puisque 
Yopus operatum a pour resultat de lenir lieu de la foi. Le sacrement 
de la pönitence, dont les consöquences praliques sont incalculables, 
fut profondement modifie, ou plutöt fut supprimd par lui. La con- 
fession auriculaire, qui en est le point de depart, tomba prompte- 
ment en desuetude, soitparceque la veritable repentance, qu’enfante 
la foi, reconnalt l’impossibilitö de confesser tous les pöches parti- 
culiers, soit parce que ce serait une ceuvre superficielle et inulile de 
s’arröter ä examiner les ceuvres une ä une, en laissant dans l’ombre 
leur principe, la foi, soit surtout parce que le fidöle ne songea plus 
ä recourir au ministöre du prötre, qui avait cessö d’ötre le seul inter- 
mediaire entre lui et Dieu. Les ceuvres satisfactoires tombörent 
d’elles-mömes, puisque la foi se communique directement sans tenir 
compte des ceuvres actuelles ou futures. Enfin, l’absolution du prötre 
s'etfaca devant la grande doctrine de la gräce prövenante, que 
l’Evangile ofifre ä l'äme, par le ministöre de l’Eglise, il est vrai, mais 
sans avoir recours toutefois ä l'intervention d’une Institution hu- 
maine, qui ne saurait qu'en dötruire. 1’eflScace immödiate. C'est aussi 
la foi, qui supprime, eomme nous l’avons vu, les vceux particuliers, 
en concentrant Tactivitd de l’äme croyanle sur le voeu unique et 
decisif de sa consecration parfaite ä Dieu et a Jesus-Christ. 


RAPPORTS DU PRINCIPE REFORMATEUR 
AVEC LES DIVERS DOMAINES DE LA VIE INTELLECTUELLE ET PRATIQUE. 


I. — La Reforme et la Science. 

Nous voulons maintenant retracer rapidement les rapports du 
principe reformateur avec les divers domaines de I’intelligence, et 
surtout de la morale. Cette etude nous permettra de constater que la 
Reforme a fait surgir dans les esprits tout un monde d'idöes nou- 
velles. 

La Reforme a ouvert ä la Science de vastes horizons, moins encore 
en l'dmancipant du joug öcrasant d’une autorite exterieure et impd- 
rieuse, qu’en lui donnant enfin une base solide. La foi, en commu- 
niquant ä Täme la certitude religieuse, imprime au fond de l’intelli- 
gence le type idöal de cette certitude, ä laquelle la Science doit 
aspirer, eile aussi, c’est-ä-dire la synthese de la connaissance et de 
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l’Etre, l’introduction de la pensEe pure dans le sanctuaire du reel 
divin. Ce type ideal est d’autant plus fEcond pour la pensEe, que la 
foi a acquis une certitude plus intime de la vErite fondamentale, racine 
de toutes les Sciences, principe fEcond et point de dEpart de leurs 
travaux. Cette premiere verite divine suscite pour ainsi dire un 
ensemble encyclopedique de toutes les connaissances, auxquelles 
l’esprit humain peut aspirer. 

La Reform« a imprimE ä la philosophie un essor puissant, sinon 
immediat, et l’historien n’assignera pas au hasard ce fait remar- 
quable, que c’est d’abord en Allemagne, et depuis la Reformation, 
que les Etudes philosophiques se sont developpees avec un en- 
semble puissant et autonome. II est l'acile de s’en rendre compte. 
L’Eglise grecque et l’Eglise romaine ont toujours sacrifie la foi in- 
dividuelle au joug extErieur d’une hierarchie autoritaire, qui trans- 
formait la foi du fidEle en une croyance extErieure et morte. Le 
principe essentiel de la Reforme, au contraire, a ete de mettre 
l’homme en presence de la verite, et d’allumer au contact de la 
Parole l’enlhousiasme de la certitude dans l’äme fideie. Nous ne 
devons pas oublier non plus, ä cöte de ce principe formel, que le 
principe de la foi etablit une harmonie parfaite entre la premiere et 
la seconde creation, reconnalt les droits de la premiere, et affirmel’u- 
nite, non pas seulement possible, mais encore reelle, de l’homme et 
du chretien. La foi evangelique s’unit ä la conscience, l’Evangile ä la 
loi.L’Evangile veut moins subslituer uneloinouvelleäl’ancienne, que 
mettre l’homme ä mEme d’accomplir dans son entier la loi etemelle. 

Si la loi morale et la conscience trouvent dans l’Evangile leur justi- 
fication et leur raison d’Etre, on peut aflirmer la mEme chose des lois 
de la pensEe et de la connaissance naturelle de Dieu. En un mot, le 
domaine infini des veritös öternelles, bien loin d’ßtre m6connu par la 
foi Evangelique, lui sert pour ainsi dire de peristyle majestueux pour 
conduire l’äme au vrai sanctuaire. La foi, en elle-m6me, n’est pas 
autre chose que le point culminant et suprßme de la conscience, le 
moment solennel, dans lequel le moi se retrouve dans sa vEritE, c’est- 
ä-dire tel qu’il a etE pensE et voulu par Dieu, tel qu’il Etait, et qu’il 
doit Etre, reintegre dans la communion de vie avec son crEateur. Si 
la foi n’est au dEbut que 1’expErience religieuse de l’etat de grftce 
de l’fime, eile renferme, par le fait mEme, une science objective, la 
Science ou connaissance de Christ, le rEdempteur, la science de Dieu, 
notre pEre, rEconciliE avec nous en Christ, enfin (puisque la foi pos- 

(1) Schwarz, Thomas Venatorius, Studien und Kritiken, 1850, I. Voir aussi 
1855, IV; 1853, I. — 1488-1531, auteur du premier traite de morale protestante. 
Voir Herzog, Realencycloptedie, XVII, 64. (A. P.) 
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söde Ia certilude divine), la connaissance de Dieu agissant dans 
Pesprit de l’homme qu’il transforme et vivifie, c’est-ä-dire la con- 
naissance du Saint-Esprit. La foi est donc capable de creer une 
doetrine chretienne, et, si eile est unie ä un esprit scientifique, de 
faire naltre la philosophie par excellence, celle de la revelation. 

Nous voyons les esprits pressentir ces grandes verites dös les pre- 
mieres annees de la Reforme : la foi de Luther renferme dejä en 
principe une Science compläte; il compare Pevidence immediate de 
la foi avec les axiomes fondamentaux des mathömatiques(l), etlui- 
möme a senti le besoin profond de la systematisation des verites 
chretiennes, comme nous le verrons bientöt dans le jugement, qu’il 
porte sur ce qu’on appelle le principe matdriel (2). On sait avec quelle 
Energie le docteur gourtnandait la raison irrögenerde, qui veut juger 
avec son sens charnel les verites du salut et les citer ä sa barre. II 
sait aussi assigner ä ia foi un röle preponderant sur le developpe- 
ment des Sciences, des arts, du droit, de la politique; il «Jdtnande que 
la Science, illuminee par la gräce, entre au Service de la foi et re- 
völe au monde la sagesse de la folie de la croix. C’esl dans cet esprit 
que Melanchthon a compose sa dialectique et sa philosophie morale 
sur le plan de celle d’Aristote. On Pa appele aussi avec raison le 
createur de la dogmalique evangelique. Ses Loci renferment dejä le 
germe d’un ensemble dogmatique puise ä la source commune de la 
foi et des Ecritures, et mettent en lumiere sous une forme feconde 
et suivie le contraste entre le peche et la gräce. Dien que les doctrines 
anthropologiques au debut ne donnent pas qux verites objectives de 
Dieu, de la creation, de la personne de Christ tous les developpe- 
ments qu’elles meritent, les rapports de l’homme avec Dieu n’en 
presupposent pas moins l’action anterieure de Dieu sur l’homme. 
La question du lien intime entre ces actes de Dieu et son essence de- 
meure reservöe, comme Pattestent les editions posterieures des Loci 
et les tentatives faites par Melanchthon de tirer le dogme de la Tri- 
nitö de la conscience möme de Dieu. 

La Reforme a exercö aussi une influence considerable sur les etudes 
historiques et philologiques, et Melanchthon a rendu de grands Ser- 
vices ä ces diverses branches des connaissances humaines. La ten- 
dance innee ä l’esprit Protestant d'atteindre en toutes choses la cer- 
titude, poussa les reformateurs ä remonter aux sources mömes des 
evenements. Ce principe essentiel, pratiquö dejä par Melanchthon et 
par Luther, a ete en particulier applique par les auteurs des cen- 
turies de Magdebourg. S’il a öt6 surtout precieux pour les etudes 

(1) Luthers Werke von Walch, XIX, 129. 

(2) Art. Smalk., 305. Voir Luthers Werke von Walch, VIII, 2655. 
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bibliques, iln’en apas tnoins ete recommande par Mölanchthon pour 
les etudes classiques. Sous sa direction, et d’aprfcs ses conseils, de 
noinbreux gymnases ont ete crdds dans toute l’Allemagne ; lui-möme 
dirigea pendant de longues annees une 6cole privöe, et fit figurer 
dans le Programme des etudes l’histoire, les mathematiques et la 
musique (1). II a fait des cours nombreux et suivis sur plusieurs 
classiques grecs et latins et sur l’histoire universelle. Luther atta- 
chait une si grande importance aux lois de la grammaire, qu’il de- 
clarait toujours s’en remettre ä I’opinion de Melanchthon, quand son 
Interpretation des Ecritures differait de la sienne. Les etudes orien- 
tales ont aussi rendu d’immenses Services ä l’exdgfcse biblique. 

II nous reste ä examiner unequestion d’une grande importance pour 
le ddveloppement de la Science dans ses rapports avec le principe evan- 
gelique. L’Eglise chretienne avait formuld ou constituö dans le cours 
de son developpement historique un ensemble de dogmes, sans s’6tre 
jamais rentfc clairement compte de leurs rapports entre eux, de leur 
harmonie d’ensemble, et sans avoir jamais ätabli une distinction 
prdcise entre la substance et la forme du dogme. A ceux, qui deman- 
daient la raison d’ßtre, la base de chacun de ces dogmes, on repon- 
dait en invoquant le tdmoignage de rEcriture et de la tradition 
ecclesiastique, c’est-ä-dire en s’appuyant sur l'autoritä des saintes 
Ecritures ou de l’Eglise. S’il est vrai de dire, que ces dogmes n’ont 
pas d’autre autorite ä invoquer que la sanction exterieure, et ne 
peuvent se justifier eux-m6mes par leur valeur intrins&que, autant 
dire que tous ces dogmes ont une dgale valeur, en tant qu’ils sont 
tous egalement sous la protection de la m&me autorite formelle. Les 
dogmes se transforment en un code de lois, la sainte Ecriture et la 
tradition constituent une rögle inflexible, dont on ne saurait impu- 
nöment effacer le moindre iota. 

11 en est tout autrement du principe evangdlique : il affirme non- 
seulement que les dogmes eccldsiastiques doivent 6tre soumis au 
contröle des Ecritures, mais encore que toutes les parties de la Bible 
ne possfedent pas une dgale valeur. La foi a dte donnee par Dieu 
ä l’homme comme l’insirument precis et delicat, avec lequel, 
s’appliquant ä l’dtude des Ecritures, il y retrouve tout ä la fois 
l’harmonie de l’ensemble et la gradation des parties. La foi ne se 
borne pas & accorder ä la Bible une admiration aussi inddcise qu’in- 
distincte, eile la reconnalt et l’apprdcie teile qu’elle est dans soa 
essence, comme un corps aussi beau qu’harmonique, dont tous les 


(1) Koch, Melanchthons Schola privat«, 1860; Schiefer , Luthers Verdienste 
um das Schulwesen ; Raumer, Geschichte der Pädagogik. 
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membres concourent ä la grandeur de l’ensemble, sans posseder la 
mfime valeur. Appelee ä se developper ä l’ombre des Ecritures, eile 
se nourrit de ce qui en constitue le centre et le principe vital, la 
lumiöre qui dclaire tous les autres enseignements, le Christ lui- 
möme. C’est en s’unissant au Yerbe qu’elle peut comprendre les 
beautes de la Parole rövölee, mais eile puise sa vie non dans l’accep- 
tation en bloc des verites plus ou moins essentielles, mais dans la 
communion de la veritö par excellence. La foi vivante du chretien 
constitue par essence le principe scientifique qui juge, contröle et 
classifie les diverses portions des Ecritures. L’on n’est plus, dös lors, 
en droit d’affirmer que la pure foi consiste dans l’acceptation de tous 
les dogmes indififeremment, . car on en devrait tirer cette consö- 
quence, que la personne de Christ n’a qu’une valeur egale ö celle de 
tous les autres dogmes, quels qu’ils soient, et que par consöquent il 
n’est point la pierre angulaire de la foi. Les resultats aussi profonds 
que divers de cette admirable experience religieuse de Luther ont 
constituö ä eux seuls une forte base scientifique, et ont permis ä Ja 
Science de nourrir la piete et de vivre de sa vie. 

Des faits nombreux ötablissent avec quelle largeur d’esprit Luther 
a su s’elever au-dessus d’une Classification ldgale et artificielle des 
dogmes. Nous n’en voudrions pour preuve que le röle Capital qu’il 
assigne au principe de la foi justifiante. Tandis que dans les articles 
de Smalkalde il reconnait, qu’il est un grand nombre de dogmes su- 
jels ä controverse, et sur lesquels un chrötien fidöle pouriait encore 
s’entendre avec des catholiques serieux et sincöres (et parmi ces dog- 
mes il en est qu’on ne saurait sans plus qualifier d’indifferents), il dö- 
clare au sujet de la justification par la foi (1), que la vie de l’Eglise de- 
pend de sa fidölitö ä ce dogme fondamental. Ce dogme renferme 
pour lui la verite, qu’il a maintenue toule sa vie contre le monde et 
contre le diable. En outre Luther assigne urte plus grande valeur aux 
veritös professees et enseignöes par l’Eglise de tous les temps, au 
Symbole des apötres par exemple. Il se refuse ä retirer le titre de 
chretienne ä l’Eglise, qui maintient les verites fondamentales, touten 
obscurcissant sur bien des points le christianisme par l’adjonction 
d’erreurs humaines (2). On doit reconnaitre comme chretiennes et 
saintes les ämes qui respectent et observent la sainte parole de Dieu, 
bien qu’avec plus ou moins de fidelitö. Partout oü la Parole de Dieu 


(1) Art. Smalk., 305. La Formule de Concorde parle dang le mtoc seng, quancl 
eile dtelare, en invoquant le temoignage de Luther, que la puretC de la foi est 
garantie par le maintien de ce seul article, qui permet de rWutar toutes les 
hCresies, Formula Concordite, 683. 

(2) Von den Concilien und Kirchen. Luthers Werke von Walch, XVI, 2615 
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est restee debout, l’on est assure de trouver encore de fid&les adora- 
rateurs de Dieu. II ajoute (I) : Si je vois des docteurs, qui prdchentet 
confessent Jdsus-Christ, comme celui que le P6re a envoyd, comme 
celui qui nous a reconcilies avec lui par sa mort, et nous a assure 
son pardon, je me sens d’accord avec cux, jeles considdre comme de 
chers frdres en Christ, comme des membres de l’Eglise chrdtienne. 
Cette predication a survecu meme au sein du papisme, et a sauve des 
ämes ä l’article de la mort, en les attachant ä Jesus-Christ seul, en 
debors de tout appui humain. II a jugedansle mdme esprit les points 
particuliers de la confession de foi vaudoise, il s’est exprime de. 
mdme dans sa lettre cdlebre ä l’Eglise de Zürich, aprds l’accord de 
Wittemberg (1537) (2). Cela tient, h ce que pour lui aucune des 
Eglises visibles, quelle que soit la purete de sa foi, ne realise l’ideal 
de l’Eglise invisible, et que ce ne sont exclusivement ni la vraie 
croyance, ni la parole, ni les sacrements qui constituent l’Eglise. 
L’Eglise ne se compose que de croyants, et la vraie foi peut seule 
faire naitre la vraie confession. Quand mdme une Eglise possdderait 
cette vraie confession, eile compte ndanmoins dans son sein des hypo- 
crites et des incredules, rattaches ä eile pur des liens extdrieurs, 
tandis que dans toute communaute chrdtienne se rencontrent des 
membres de la vdritable Eglise. 

Assurement Luther n’est pas toujours reste fidfele ä ses principes 
en particulier dans ses controverses avec les Suisses. Lui-meme a 
attache une importance exageree au developpement purement dog- 
matique de la vdrite. Nous ue disons pas non plus qu’il ait etabli une 
distinclion precise entre la forme dogmatique et la substance. Quoi 
qu’il en soit, nous pouvons affirmer qu’on retrouve chez lui le germe 
d’une distinclion serieuse entre la veritd, et les formules humaines, 
qui la ddfinissent, et, s’il a conserve bien des traces du passe, il a sur 
bien des points jetd hardiment les bases de l’avenir. 

II. — La Reforme et la morale chretienne. 

Nous avons reconnu, surtout en analysant le traitä de la libertö du 
chretien, que la foi justifiante dans son essence devient le principe 
fecond de la sanctification, ou de la vie morale. L’amour pur et de- 
sintdresse s’enflamme dans le coeur de l’homme au contact des mise- 
ricordes infinies de l’amour divin, la gräce prevenante de Dieu dissipe 
tout sentiment de crainte dans l’äme du pecheur ; eile lui inspire le 


(1) Luthers Werke von Walch, VIII, 486; zu Johannes XVI, 1, 2. 

(2) Id., XVII, 2594. Brief vom 1 Deoember 1537, et 2017, Brief vom Jahr 1538. 
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louable et saint desir de se renonccr soi-mäme, de se donner tout 
entier ä Christ, et de crucifier le pdchd dans sa chair. Sans doute la 
justification, acte, que le Pöre reaüse par amour pour Jesus-Christ, 
pr6cäde toutes les transformations qui s’accomplissent dans la nature 
morale de l’homme, et rdväle les dispositions paternelles de Dieu, 
ainsi quel’acte auguste et mysterieux, qui se Cache derrtereles profon- 
deurs de la sagesse eternelle. L’amour, ou la vie nouvelle de l’homme 
n’a ni merite, ni valeur en face de cette manifestation vivante de la 
gräce divine. D’un autre cöte ce jugement favorable, que Dieu porte 
desormais sur l’homme, en vertu non pasde l’union de l’homme avec 
Christ par la foi, mais de la communion vivante de Christ avec 
l’homme, et qui, se realisant quand l’homme est encore l’esclave du 
pdchd, n’atteste que la libre gräce de Dieu immdritde par lui, ne de- 
meure pas inactif et stdrile dans les profondeurs de la divinitö. 
L’Evangile, ce revdlateur joyeux du salut gratuit, a re?u de Dieu toute 
puissance d’operer en l’homme une transformation radicale, en dveil- 
lant les remords de sa conscience et les ddsirs de son coeur, et en 
l’attirant ä Jesus-Christ par la puissance de l’amour et le desir de la 
delivrance. La foi, en tant qu'elle saisit Christ dans toute la pldnitude 
de ses gräces vivantes, participe ä la saintete, ä la vie, ä la paix de 
Jdsus, sans qu’on soit pour cela en droit d’affirmer que le pardon des 
peches depend de cette vie nouvelle de l’homme, ou du don de son 
coeur, puisque la communion de Christ ave'c le fidäle lui communique 
seule toutes ces gräces. 

Nous devons maintenir avec une egale energie ces deux grandes ve- 
rites, que la gräce objective et prevenante de Dieu precöde la foi, et 
que seule la foi permet ä l’äme de s’approprier cette gräce. La gräce 
eternelle est anterieure ä la foi, eile s’adresse ä l’äme endurcie et in- 
crödule, pour la faire renaltre ä une vie nouvelle. Pour ceux qui re- 
poussent ce message d’amour, dans lequel s’inearnent, pour ainsi dire, 
toutes les profondeurs de l’amour divin, il n’y a plus d’autre refuge 
contre la mort seconde. 11s rendent vaine la gräce qui leur etait desti- 
nee, ils sont perdus, non pas ä cause des pechös qui ont pr^cddd cet ap- 
pel, mais parce qu’iisontpäche contre l’oeuvre redemptricedu Verbe, 
contre le Saint-Esprit. Les croyants se montrent tels, uniqucment 
parce qu’ils ont accepte l'Evangile, comme la manifestation eclatante 
de la gräce prevenante de Dieu ä l’egard des p6cheurs, et parce qu’ils 
ont reconnu aussi leur indignite et leur misäre. Autrement ils auraient 
re?u en aveugles un bienfait, qu’ils ne pouvaient comprendre, et ils 
n’auraient pas r6ellement accepte la gräce qui leur etait destinöe. 

Si ces considerations permettent d’affirmer, que la repentance con- 
stitue un element essentiel de l’acceptation du salut par la foi, et sert 
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de point de d4part au renouvellement de la vie morale, accompli par 
Toffredivine du salut, nous pouvons placer la puissance de cette re- 
novation morale dans l’element negatif de la foi, la repenlance, qui 
nous assure la communion avec Christ et tous les hienfaits,qui en d6- 
coulent. Mais l’oeuvre dans son ensemble, et du c6te de l’homme lui- 
möme, quelle que seit l’intensite de ses aspirations et de sa repenlance, 
recoit l’impulsion, qui fera naitre la vie nouvelle et sanctifiante, de la 
force möme de Christ, ä laquelle participe la foi, quand eile öprouve 
toute l’etendue de l’amourdivin, et cela non pas progressivemen t et 
dans la mesure de ses propres experiences, mais d6s le debut, alors 
que l’homme est imparfait et impuissant encore. Telle est l’expe- 
rience puissante du temoignage intörieur du Saint-Esprit dans le 
coeur des hommes, temoignage qui lui communique la conscience 
präsente et reelle du pardon de ses pdches, de sa paix retablie avec 
Dieu, temoignage qui permet ä son propre cceur de le declarer enfant 
de Dieu. Telle est l’assise inöbranlable et pleine de douceur de notre 
vie religieuse, bien imparfaite encore sans doute, mais grandissant 
sans cesse, teile est la v6rit6, qui nous permet, malgre nos imper- 
feclions, de paraitre justes devantDieu ä condition que notre foi per- 
siste jusqu’ä la fin. Elle nous fait goüter ä l’avance par la pensee les 
ineffables douceurs de notre beatitude celeste. La vie eternelle se 
manifeste h nous dös sa vie presente, et se realise par notre commu- 
nion de vie avec Jesus, qui nous sauve et qui nous juslifie. 

La sanctification, c’est-ä-dire le developpement progressif de la vie 
morale du chretien, n’est donc pas pour Luther autre chose, que la 
manifestation logique et necessaire au dehors de la puissance intrin- 
söque de la foi. La foi agit par l’amour; celle-lä correspond ä la nature 
divine, et celui-ci ä la nature humaine en Christ; Luther l’appelle 
meme 1’incarnation de la foi. L’amour procede aussi naturellement 
et necessairement de la foi que les fruits savoureux mürissent sur les 
bons arbres. Toutes les fois que n’apparaissent pas dans la vie du 
chr<;tien les oeuvres de l’amour, on peut afBrmer que la foi ou bien 
n’existe pas, ou bien a ete entravee dans son developpement par quel- 
que cause etrangfcre. Aussi Luther ne craint-il pas de declarer que 
l’amour agissant est la seule preuve certaine de la presence de la foi, 
non-seulement pour le monde, mais encore pour l’äme elle-möme. 
11 ne veut certes pas dire par lä, que nous devons placer notre 
confiance dans les oeuvres de notre saintete encore bien imparfaite, 
et non en Christ. Pour lui les progrfes de l’amour sont, comme les 
sacrements, un gage consolant et assurö de notre perseverance dans 
l’etat de gräce. 

Tout en rattachant par des liens indissolubles la foi et l’amour. 
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Luther a moins insiste sur la morale que sur la dogmatique. Melanch- 
thon, sans meconnaitre la grandeur de ce libre dAveloppemeut de la 
foi dans l’amour, a insiste davantage sur les moyens, dont l’homme 
dispose pour la realisation du bien. S’il reconnalt dans la gratitude du 
coeur rachete un stimulant puissant et souvent irresistible a l’accom- 
plissement de la volontA divine, il attache aussi une grande impor- 
tance k la sngesse, qui est la connaissance morale, et qui, ne se 
contentant pas de principes gAneraux et vagues, aspire k rAaliser sur- 
le-champ le bien k sa portAe, et assure ä la vie chrAtienne, exposAe 
autrement k des soubresauts maladifs et irreguliers, un developpe- 
ment harmonique et progressiv II a compris que ce developpement 
ne peut Atre rAalisA par la foi seule, qui se rapporte k Dieu et non pas 
ä l’homme, mais rAclame impArieusement pour sa libre action une 
connaissance complAte de soi-mAme et du monde. 

Aussi Melanchthon,l’homme dela science, peut-il Atre appelA ega- 
lement l’hommede la morale. Nous Ievoyons assigner un grand röle 
k la loi, mAme dans la vie des rachetAs, cherchersesenseignementset 
ses exemples jusque dans la morale des anciens, et en particulier d’A- 
ristote, attacher une importance exceptionnelle k l’Ancien Testament, 
et se complaire dans l’Atude des proverbes. Or, comme la justesse de 
la tractation morale des choses de la terre dApend dans une large me- 
sure de leur Constitution et de leurs lois organiques, MAIanchthon a 
consacre de profondes etudes au monde de la premiAre crAation, la 
physique, la psychologie, la jurisprudence, qu’il considAre soit comme 
les sources, soit comme les prolegomAnes de la morale. II a ramenA 
nAanmoins toutes les questions au point de vue fondamental de la foi, 
quiseul vivifie la morale, dissipe toutes les contradictions apparentes 
entrela thAorieet la pralique, permet enfin k l’kme humaine de rAaliser 
avec le secoursde Dieu la loi de son Atre. De son cötA Luther, tout en 
semblant admettre dans la prAface de son commentaire sur l’Apitre 
aux Romains, que la foi peut k eile seule, et sans aucun appui extA- 
rieur, rAaliser la loi morale, n’en a pas moins su apprAcier ä leur 
juste valeur les immenses Services que MAlanchthon rendait k la foi. 
II l’a dAfendu avec une sainte Anergie contre tous les dogmatistes 
Atroits, qui Taccusaient de saper la foi k sa base, en ne lui sacrifiant 
pas tous les autres AlAments de la vie religieuse. II a mieux compris 
qu’Agricola, que la foi ne pouvait plus Atre AlevAe k la hauteur d’un 
principe, du moment qu’elle n’Alait pas le principe d’une vie nouvelle. 
La foi seule, dit-il, justifie, mais eile ne demeure pas solitaire. 

Du reste, s’il ne les a point prAsentAes sous une forme scientifique, 
Luther n’en a pas moins su reconnaltre la beautA, la grandeur des 
fonctions diverses de la vie morale et leur union harmonique avec la 
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foi. Bien loin de mutiler l’äme humaine, il a su d^crire ses diverses 
facultas, leur assigner leur röle, leur action r^ciproque les unes sur 
les autres, et exposer sous une forme ä la fois vivanle et populaire les 
devoirs de l’homme dans sa vie individuelle, dans sa vie de famille, 
dans sa vie de citoyen. Tout en etablissant une distinction profonde 
entre la vie terrestre et la vie eternelle, Luther ne veut pas considörer 
comme införieurs et profanes les devoirs de l’homme dans la vie 
conjugale, dans la vie de famille, dans la vie politique. Le manage, 
la famille, l’Etat ont ete instituös par Dieu, remontent ä lui, et font 
partie de l’organisation divine, qu’il s’est proposö d’opposer au rägne 
du malin (1). Ces trois ordres constituent avec l'Eglise une sainte 
hierarchie de l'Eglise, divisöe en auditeurs et professeurs, c’est-ä-dire 
en pasteurs et fideles, de l’Etat, union des magistrats et des sujets, de 
la famille, composöe des parents et des enfants, des maitres et des 
serviteurs (2) . 

Luther a su dögager et döfendre le mariage contre toutes ces 
accusations et ces restrictions que le catholicisme a aecumulees 
contre lui, soit en le traitant avec Tertullien de fornication permise 
et en lui opposant les vertus exceptionnelles du celibat, soit en prö- 
tendant le degager de tout alliage profane, quand il l’ölevait h la 
hauteur d’un sacrement. Reconnaissant ainsi (3) l’institution naturelle 
et divine du mariage, il ne tombe pas dans les subtilites romaines 
relatives aux degres permis ou prohiWs, ni dans les prescriptions 
minutieuses de la lögislation mosaique. Il considöre comme le but 
premier de l’institution divine du mariage les enfants, qu’il declare 
une oeuvre sainte, digne de la plus grande admiration. N6anmoins, 
bien qu’il reconnaisse par ce motif comme legitime l’union de deux 
£poux depraves, il joint dans la definition du mariage l’idee de l’edu- 
cation ä celle de la procveation. Les enfants doivent fitre eleves pour 
l’Etat et pour l’Eglise; le mariage alimente les Etats et grandit les 
Eglises. Il se mele sans doute un element coupable dans le plaisir 
qui l’accompagne, et l’on peut assigner ä la virginitö et ä la charite 
un caractere particulier de saintete, qui est cependant l’exception 
dans le plan de Dieu. Mais le mariage n’en est pas moins ä ce point de 
vue une institution salutaire, qui oppose ä la corruption une digue 
efficace, et fortifie la foi par la croix, que les 6poux sont souvent 
appeles ä porter. Le mariage conserve pour Luther toute sa valeur, 
quelles que soient les dispositions morales des epoux. En vertu de 

(1) Luthers Werke von Walch, VI, 3316. Vom Jahr 1528. 

(2) Id., VIII, 1086. Von Concilien und Kirchen, 1539. 

(3) Id., XIX, 896; VIII, 1069; X, 693; III, 64. Nitzsch, Vertheidigung der lu- 
therischen Lehre vom Ehestande, Studien und Kritiken, 1846, III. 
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sa nature, il constitue un devoir civil, qui peut s’exercer en dehors de 
Tinfluence religieuse. Quoi qu’il en soit, la foi chretienne doit penetrer 
de son souffle regenerateur et vivifiant cette institution civile, et la 
sanctifier par l’Esprit du Seigneur. En 1522 Luther a reeonnu la 
possibilite d’un mariage entre chretiens et juifs ou infidfcles, en 
n’envisageantque le cöte civil du mariage. Si la benediction religieuse 
n’est pas indispensable pour sa validite, il doit pourtant se produire 
au grand jour. En dehors möme de toute idee chretienne, le mariage 
unit indissolublement ä l’element physique un element moral. Bien 
qu’il lui refuse le caracl£re d’un sacrement, Luther l’envisage comme 
une union sainte et indissoluble, que le peche ou la mort peuvent 
seuls briser. A cause de la duretö du cceur de l’homme, il admet la 
possibilite du divorce dans les cas d’adultere, d’abandon coupable, 
et de denegatio debiti. 

La foi transforme la famille en une chapelle domestique, dont le 
phre est le prßtre, dont l’education a pour but de conduire les jeunes 
ämes ä Jesus-Christ, et de les rendre dignes de leur celeste vocation. 
Cette education virile et serieuse a une plus grande importance que le 
bapteme lui-meme. Luther insiste fortement sur la necessite de 
donner une bonne education aux jeunes filles. En 1525iladressaätous 
les magistrats des villes allemandes une lettre pour leur recomman- 
der la creation de nombreuses ecoles. Il avait trace un plan approfondi 
des ecoles ä creer, et des etudes ä organiser. Un passage des articles 
pour l’inspection ecciesiastique de la Saxe eiectorale traite ä fond 
cette queslion. 11 accorda aux ecoles primaires l’attention consacree 
par l’humaniste Meianchthon aux Colleges et aux universites. 

Luther, au point de vue humain aussi bien que religieux, sut tenir 
en haute estime les arts lib6raux. Son esprit large et eiev6 ne s’en est 
laisse detourner ni par les preoccupations devorantes de l’activite 
pratique ni par ses conceptions sombres sur la corruption de l’homme 
et le peche. Il a donne lui-meme une vive impulsion aux arts par ses 
poesies et ses chants religieux, eta assigne la premiere place ä la mu- 
sique dans le culte. Ami des jouissances saines et heureuses de l’äme 
humaine, accessible ä tout ce qu’il y a dans le monde de bon et 
d’honnete (Phil. IV, 8), il aimait ä detendre son esprit dans le 
cercle intime de ses amis, et ä charmer ses heures de loisir par 
des traits piquanls et des saillies toutes penetrees de l’humour po- 
pulaire. 

Concevant ä un point de vue tout particuiier les rapports de la foi 
avec la vie sociale et humaine, Luther a voulu laisser ä chaque fonc- 

(1) Luthers Werke von Walch, VIII, 1086. Vom Jahr 1523. 
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tion spöciale son indöpendance et son röle propre, et gritce ä lui 
l’Etat a reconquis le rang qu’il devait occuper dans le monde. S’il af- 
franchit l’Etat de la tuteile de l’Eglise, s’il etablit une distinction pro- 
fonde entre l’Eglise qui s’occupe des interöts spirituels de la conscience 
et ne relöve que de Dieu, et l’Etat qui embrasse toutes les branches 
de l’activitö terrestre, il ne voulut nullement releguer ce dernier dans 
le domaine des choses profanes et vulgaires, et n’y voir qu’une oeuvre 
de ruse et de violence. Loin de lä, il le considera conrnie une Institu- 
tion voulue de Dieu, tout en lui assignant son veritable röle. Mais les 
droits de PEtat ne sauraient empieter sur le domaine sacre de la 
conscience. Dieu a livre ä l’empereur les corps et les biens de ses 
sujt ts, mais il s’est röserve pour lui seul ce que l’homme possöde de 
plus pröcieux, le coeur. L’Eglise ne doit pas plus dominer PEtat que 
PEtat l’Eglise; les deux ordres ne sauraient jamais ötre confondus 
comme sous l'ancienne alliance; il faut avoir recours ä d’autres 
moyens pour defendre l’Evangile. Que le predicateurde la Parole, dit 
Luther, ne s’occupe pas des affaires de PEtat, de peur de faire naitre 
la confusion et le desordre ; nous avons pour mission d’administrer 
l’Eglise avec le glaive de la parole, et de frapper les consciences avec 
le seul fouct de la röprehension evangölique. C’est ä PEtat qu’il ap- 
partient de gouverner les corps avec le glaive d’acier et le fouet de 
fer (t). Le but final que doit se proposer l’Eglise, c’est la paix eter- 
nelle; le but de PEtat c’est de maintenir la paix dans le monde. Si, 
dans tout ce qui interesse Dieu et le bonheur eternel de l’äme (2), 
PEtat n’a pas le droit d’imposer ses lois ä la conscience, il possöde un 
pouvoir absolu dans tous les domaines de la vie terrestre (3). 

Nous voyons Luther, fidöle ä ses principes, defendre avec la plus 
grande önergie contre les tentatives rövolulionnaires des paysans re- 
voltes les droits sacrös de PEtat. 11 chercha au debut du mouvement (4) 
ä exercer sur les insurges une action efficace, caril reconnaissait que 
les paysans de la Souabe et de la Franconie, bien loin de depasser 
dans leurs douze articles les enseignements de la Parole de Dieu, 
mettaient au nombre de leurs reclamations la libre predication de 
PEvangile (5). Il voulut nöanmoins leur faire comprendre la nöcessite 
d’etablir une distinction reelle et sörieuse entre la liberte.du chretien, 
qui subsiste möme dans les circonstances les plus douloureuses de 

(1) Briefe von (le Wette, IV, 105. Luthers Werke von Walch, IV, 2890; XIII, 
207, 210. 

(2) De rnSme la Confessio Augustnna, p. 38, 39. Edition Hase. 

(3) Luthers Werke von Walch, XIII, 210. 

(4) Id., X, 426. Von weltlicher Obrigkeit, 1523. 

(5) Id., XVI, 58, Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauer- 
schaft, 1525. 
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sa vie terrestre, et la liberte civile ; les mettre en garde contre des 
empietements injustes sur les droits legitimes des seigneurs, et les 
conjurer de supporter l’injustice plutöt que d’en devenir les auteurs. 
II leur reconnut le droit de choisir des predicateurs evangdliques, et 
de fuir si on voulait les en priver. II s’adressa aussi dans les termes 
les plus finergiques aux princes et aux seigneurs et les conjura de 
cesser leurs persecutions injustes et cruelles. Mais, quand il vit les 
paysans, sourds ä ses exhortations, mettre tout ä feu et ä sang et se 
livrer au meurtre et au pillage, il dechaina contre eux dans sa colfire 
les fureurs des grands, et leur demanda, au nom de Dieu, d’andantir 
par l’epee ces artisans d’iniquitfi (I). La cause evangelique, que ses 
adversaires ont si souvent accusee de proclamer des principes nive- 
leurs et revolutionnaires, a su affirmer avec une Energie inconnue 
avant eile le droit divin des princes, et faire predorniner l’obeissance 
passive ä ses volontfis les plus injustes. Elle a pu le faire avec d’autant 
plus d’efficace qu’elle a rendu ä l’äme humaine son bien suprfime, la 
liberte, qui lui permet de supporter la privation des biens infe- 
rieurs de la terre et de souffrir avec resignation les maux qui en de- 
coulent (2). 

L’egalitfi spirituelle des ftmes devant Dieu rend d’autant plus inex- 
cusable toute conqufite violente de la liberte terrestre. 

L’affirmation energique de Tun des dlements de la question ne fait 
pas oublier ä Luther la legitimitfi de l’autre. Nous le voyons par les 
quelques details que nous avons donnes, par l’attitude qu’il prit plus 
tard dans la question de savoir, si les princes chretiens etaient en droit 
d’opposer une resistance arm£e ä 1’empereur, toutes les fois que 
l’Evangile etait attaqu6, et que les romains voulaient en fiter lalibre 
jouissance aux fideles. Ce n’est du reste, que graduellement qu’il est 
arrive ä des idees prficises sur ce point. Pendant trfis-longtemps, 
surtout quand il ne s’est agi que de sa personne, il a reculfi devant 
l’appel au bras sficulier pour la defense de l’Evangile, il a conseille 
aux chretiens de n’avoir ni crainte honteuse devant le bras de la 
chair, ni confiance aveugle en son secours (3). Les evenements qui 
amenfirent et qui suivirent la ligue de Smalkalde en 1530, entrai- 
nfcrent le reformateur ä envisager sous un jour nouveau les rapports 
de i’Eglise et de l’Etat. Convaincu que l’Evangile, s’il n’a pas eti ap- 
porte sur la terre pour introduire une forme speciale de gouverne- 
ment parmi les hommes, consacre cependant de la part de Dieu les 
droits de l’Etat, il formula cette thfise importante que « l’Evangile n’a 

(1) Id., XVI, 90. Wider die räuberischen Bauern. 

(2) Id., VII, 6B9-700. 

(3) Briefe von de Wette, III, 561, vom Jahr 1530; IV, 337, vom Jahr 1532. 
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pas voulu abolir; mais affirmeret confirmer les lois naturelles. » II en 
rösultait pour lui, que les magistrats devaient exiger l’obeissance de 
tous dans la mesure des droits qui relfevent de leurs attributions. 
L’autoritö civile n’a pas dfes lors le droit de subordonner ä ses volontds 
les droits sacräs de la rärite, et h ses pretentions ceux de la conscience. 
La tyrannie du pouvoir civil dans les affaires religieuses est illegale, 
et justifie une resistance sdrieuse et formelle. En ce qui tauche enfin 
l’empereur, s’il est vrai que les droits de l'empire ne lui assignent 
qu'une autoritd restreinte, et autorisent la difete, en vertu de sa Con- 
stitution, & defendre contre ses violences Ie pays et les sujets, (ce qui 
doit 6tre examind et determind par les jurisconsultes) ; il en resulte 
que les 6tats de l’empire constituent un elöment essentiel du gouver- 
nement. 

Aussi Luther, tout en s’elevant avec Energie contre la resistance 
arbitraire des individus, declare que le theologien doit affirmer le 
droit de resistance des etats, tout en mettant les consciences en 
garde contre une fausse et vaine confiance dans le bras de la chair et 
les alliances humaines (1). Dans son Avertissement ä ses chers Alle- 
mande il affirme que l’insurrection consiste dans la fausse revendi- 
cation des droits individuels, mais que la resistance collective contre 
les abus est legitime. En 1539, il 6crit que l’Evangile sanctionne les 
lois naturelles et les droits coutumiers, aussi bien que les pouvoirs 
civils. 11 est incontestable que tout pfere de famille a le devoir de dd- 
fendre la vie de sa femme et de ses enfants, et qu’il n’y a aucune dis- 
tinction ä dtablir entre le meurtriervulgaire et le souverain qui s’aban- 
donne ä ses caprices sanguinaires. La violence renverse toutes les 
relations naturelles dtablies entre les princes et leurs sujets. Bugen- 
hagen, le reformateur du Dänemark, et Melanchthon ont proclamö 
avant lui ces principes fondamentaux du droit, s’appuyant comme lui 
sur le fait que les lois de l’empire n’assignent pas ä l’empereur un 
pouvoir absolu, mais autorisent la deposition du souverain, qui de- 
passe ses Prärogatives et qui aspire ä la tyrannie. 

Comme on le voit, pour Luther, et au point de vue evangelique du 
pouvoir civil, celui-ci, bien qu’il n’ait pas le droit de se ddcider dans 
les questions spirituelles, tient ses Prärogatives de Dieu, et a re?u de 
lui son mandat. 11 est le serviteur du Dieu vivant, il le repräsente sur 
la terre, puisqu’il a pour mission d’y maintenir l’ordre, et de prä- 
server ses sujets des atteintes du mal. Aussi Luther condamne-t-il les 
partis qui refusent, par scrupule religieux, d’accomplir ä l’egard de 

(1) Luthers Werke von Walch, XXXV, 382, Erlanger-Ausgabe; X, 622-691. 
Ratseberger, Handschriftliche Geschichte über Luther. Edition Neudecker, 1850. 
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l’Etat queiques-unes de leurs attributions, telles que le serment, Ie 
Service civil et militaire, et leur rappelle-t-il severement qu’ils re- 
ldvent de l’Etat, comrae l’Etat reldve lui-möme de Dieu (1). 

Luther fut entralne plus loin encore par le refus systdmatique 
qu’opposdrent les evdques ä ses dernandes rditerdes de rdforme. II 
conße ä l’Etat chretien le soin de repandre le christianisme, comme 
toutes les institutions qui contribuent au developpement materiel ou 
moral des peuples; il lui interdit simplement l’emploi des moyens de 
violenceet de contrainte. C’estson devoirdes’interesser aux questions 
religieuses, de maintenir au sein de l’Eglise l’ordre et la tranquillitd. 
Tenant de Dieu ses pouvoirs, a il doit les faire servir ä l’avancement de 
son rdgne. » Son premier devoir (2) est de respecter la Parole de Dieu, et 
d’en propager les principes. Lutherassigne a priori k l’Etat aussi bien 
qu’aux particuliers le caractdre chrdtien, et ddclare qu’il doit, sans tou- 
tefois recourirä la peine capitale, reprimer partous les moyens en son 
pouvoir, toutes les ndgations audacieuses et impies des veritds com- 
munes ä toutes les ämes, interdire les manifestations publiques des 
erreurs evidentes telles que la messe idolätre, le culte des images, 
tout en les toldrant, tant qu’elles ne deviennent pas un vdritable sujet 
de scandale. Luther n’entend pas reconnaltre par lä au pouvoir civil 
le droit de trancher en dernier ressort les questions religieuses. Il 
veut dire simplement que l’Etat, appeld ä maintenir l'ordre et la loi 
dans les relations exterieures de la vie, peut reclamer l’obeissance 
de tous, mdme dans les questions religieuses, sur les points qui 
touchent ä la vie publique, et qui sortent du domaine sacre de la 
conscience (3). 

Il est amend par ces principes, et par la Situation mdme, ä formuler 
des thfeses plus positives sur les attributions de l’Etat dans l’Eglise, et 
sur ce qu’il appelle a le droit de rdformation. » Le refus des evdques 
ayant rendu impossible une reforme intdrieure et volontaire de 
l’Eglise, l’Etat, en tant que chrdtien, est invitd par lui ä rdaliser le 
vceu de tous, et ä travailler ä l’oeuvre de la rdforme par amour pour 
les ämes. Il n'en maintient pas moins une distinction profonde entre 
les fonctions de l’Etat et celles du clergd. L’Etat n’est pas dvdque, car 
il ne prdche pas l’Evangile ; il ne peutcontraindre les ämes ä croire, 
et il n’a le droit de recourir ni ä la violence, ni ä l’epde. Mais autre 
chose est la predication, autre chose la nomination des prddicateurs. 

Dds 1 532, Luther conjure les princes de ddployer toute leur puissance 
en faveur de l’Evangile. S’il arrive que dans une contrde, les prin- 

(1) Luthers Werke von Walch, VII, 691, 700. 

(2) Auslegung des Psalms 82, vom Jahr 1530. 

<3) Briefe von de Wette, IV, 107, vom Jahr 1530. 
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cipes catholique et Protestant se trouvent en presence, pröts h s’en- 
tre-d4chirer et h se detruire, il demande que le pouvoir civil ne 
perinette pas la predication des principes les plus opposes, mais que, 
aprfes avoir entendu lesdeux partis dans une Conference publique, il 
impose le silence ä celle dont l’enseignement n’est pas conforme 
äux Ecritures. II en r4sulte cette consequence ndcessaire, que le 
pouvoir civil, s’il obeit r6ellement a ce qu’il consid^re comme l’hon- 
neur de Dieu, est en droit de fouler aux pieds et de combattre 
l'Evangile. Il decoule de ces principes, que Luther a bien moins 
approfondis et 4tudi4s que les principes dogmatiques, que dans 
chaque territoire la lutte subsiste, jusqu’au complet dcrasement du 
parti le plus faible. Pas plus que ses contemporains, il n’a 4t4 capable 
de s’elever jusqu’ä la tolerance, et de comprendre la juxtaposition de 
plusieurs confessions chr4tiennes chez le m4me peuple et sous le 
m4me gouvernement. Le grand 41ecteur a le premier appliqu4 dans 
la pratique le grand principe, que les consciences relevent de Dieu 
seul, en affirmant, non-seulement avec Luther que la violence doit 
rester 4trang4re au gouvernement, mais encore que la profession par 
le sujet d’une autre foi que celle de son souverain n’entraine pas 
necessairement pour lui la perte de tous ses droits civils. 

Examinons maintenant la notion de l’Eglise chez Luther. La foi 
demeure pour lui un acte libre et spontanö de l’ftme ; n4e au contact 
de la Parole, eile ne peut 4tre que compromise par la contrainte. 
L’h4r4sie est une maladie spirituelle, qu’on ne saurait trancher avec 
le fer ou consumer par le feu (1). Au debut Luther s’est prononcü 
contre l’intervention du bras s4culier. Nous le voyons, quand il des- 
cend de la Wartbourg, ne demander ä l’electeur qu’une seule chose, 
la libertä de pröcher l’Evangile. Qu’on laisse, dit-il, les disciples de 
Münzer prßcher hardiment leurs principes, enseigner ce qu’ils peu- 
vent, combattre qui ils veulent, car il doit y avoir des sectes dans le 
monde, et la parole de Dieu est sans cesse appelee ä lütter contre 
l’erreur. Qu’on laisse les esprits s’entre-choquer et se combattre ! S’il 
est des ämes seduites, c’est lä le droit de la guerre. Pour nous, qui 
prßchons la Parole de Dieu, contentons-nous dans cette lutte spiri- 
tuelle d’armes spirituelles. Toutefois, il a accorde ä l’Etat de bien 
dangereuses prerogatives, en vue du maintien de l’ordre et de la 
gloire de Dieu, et ses formules incompl&tes ont donnü naissance aux 
theories les plus funestes sur les attributions de l’Etat. Le danger fut 
aggrave encore plus par le pouvoir, que les circonstances le contrai- 


(1) Briefe von de Wette, II, 135, vom Jahr 1522. 151, 549; III, 51. Von welt- 
licher Obrigkeit, X, 426. 
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gnirent d’accorder a l’Etat sur l’Eglise, pouvoir qui transforma le 
combat spiriluel du chrdtien en une chimdre et en un iddal cruelle- 
ment dementi chaque jour par une triste realitd. Reconnaissons, 
cependant, que, s’il a fourni un prdtexte ä cet abus, Luther a tou- 
jours protestd contre lui. Jusqu’ä sa mort il s’est opposd avec une 
dnergie virile au melange confus et impie des attributions civiles et 
religieuses ; il s’est constamment refusd ä aceorder aux magistrats des 
prerogatives spirituelles (t). Il reconnalt, il est vrai, que le prince 
peut exercer ces doubles attributions et se proclamer le chef de 
l’Eglise, mais sa cour, c’est-ä-dire ses ministres, ses favoris n’ont pas 
le droit d’intervenir dans les affaires religieuses. Les gouvernements 
ne voulurent pas reconnaltre dans la pratique Tinddpendance du 
pouvoir eccldsiastique, et adopterent dans toute sa rigueur le 
systdme territorial. Luther se plaignit lui-mdme plus d’une fois des 
empidtements arbitraires des courtisans dans les questions reli- 
gieuses (2). 

Nous avons ddjä montre l’importance que Luther attachait ä la 
prddication dvangdlique, et ä ceux qui cn avaient la Charge. Nous le 
voyons pouvtant, tout en reconnaissant la necessite d’une forte Orga- 
nisation eccldsiastique, ndgliger d’imiter sur ce point Capital les 
Eglises vaudoises et rdformdes. Nous pourrons assigner un double 
motif ä cette attitude ndgative de Luther. Pour lui, l’Eglise ne se 
compose que des vrais croyants, et ceux-ci ne peuvent dtre soumis ä 
une Organisation reguliere, sans tomber dans l’erreur donatiste. La 
discipline la plus rigoureuse ne saurait dcarter du sein de l’Eglise 
les fourbes et les hypocrites. Il n’a pas möme cru pouvoir aceorder 
d l’Eglise le droit d’exercer la discipline sous une forme quelconque, 
et a remis ä l’Etat le soin de veiller au maintien des bonnes moeurs. 

Si l’on ne veut composer l’Eglise que des vrais fiddles, un grand 
nombre de ceux-ld mdmes, qui lui appartiennent extdrieurement, n’en 
font point partie, et l’on pourrait dtre dds lors en droit de donner le 
nom d’organisation eccldsiastique ä la discipline chargde de main- 
tenir l’ordre parmi ces membres exlerieurs, puisque l’on ne peut 
pas mdme aflirmer des ministres de la Parole, qu’ils sont croyants. 
Mais d’un aulre cdte, l’Eglise exterieure, quelque faible importance 
qu’on y attache, se relie par certains cötds ä l’Eglise veritable. Les 
vrais croyants sont des personnages en chair et en os, bien que leur 
foi soit invisible; sans cette foi des fiddles, la rdunion exterieure des 


(1) Briefe von de Wette, IV, 106, vom Jahr 1530. 

(2) Id., V, 591. * Les centaures et les harpies de la cour ue veuleut pas en 
temlre parier de discipline; l’administration eccldsiastique de la cour n’est que 
vanitd et ndant. » III, 538, 551. 
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chrötiens n'aurait qu’une existence accidentelle et passagöre, et 
Luther lui-möme affirme que PEglise, entant que sociötö des croyants, 
n’a pas cessö d’exister depuis sa fondation jusqu’ä lui. Nous devons 
y joindre les gräces extörieures des sacrements, que PEglise ter- 
restre possöde, et qui ne peuvent demeurer steriles, puisqu’ils pro- 
cödent de Jdsus-Christ lui-möme. 

Somme toute, Luther, tout en etablissant une ligne de dömar- 
cation profonde entre l’Eglise invisible et l’Eglise extdrieure, au- 
rait pu, et dü, considdrer celle-ci comme une sociöte prenant le 
christianisme pour r^gle de son Organisation, et lui donner une 
Constitution conforme ä la Parole de Dieu, comme il Pa fait pour 
le culte. Mais il en serait rösulte, que cette socidtü religieuse aurait 
dü revötir un caractöre pödagogique et lögal, ce que Luther vou- 
lait dviter ä tout prix. 11 avait reconnu, d’ailleurs, dös le debut, 
combien peu il possedait le gönie organisateur. Aussi, laissa-t-il 
cette partie importante de son oeuvre inachevöe, bien qu’il n’ait pas 
pousse les consöquences de son principe de PEglise invisible jus- 
qu’aux limites extrßmes, que reclame la logique, limites qui excluent 
toute idee d’organisation eccl6siastique, tout sacerdoce particulier, 
et dont le demier mot est le darbysme, et bien qu’il ait assignd aussi 
une importance pratique au pouvoir des clefs, et qu’il I’ait confid ä 
PEglise extörieure et visible, convaincu que les croyants qui s’y rat- 
tachent lui imprimeraient un cachet de christianisme vivant et saint. 

En considerant Pattitude que prit Luther dans cette question capi- 
tale, nous devons attacher une grande importance ä Pimpulsion 
nouvelle que Mölanchlhon donna ä ses principes. Pour lui sans doute, 
comme nous le voyons par la Confession d’Augsbourg et l’Apologie, 
PEglise est, ä proprement parier, la socidt6 des fidöles disperses sur la 
terre, unis ä Christ par la communion du Saint-Esprit, et groupes 
autour de la Parole et des sacrements. Mais il accentue beaucoup le 
cöte de l’Eglise qui se rapporte au monde, et la declare PEglise large, 
ä cöte de PEglise des croyants. Il conquiert ainsi une base solide pour 
l'organisation ecclesiastique, et s’oppose formellement ä ce qu’on 
livre tout ce qui est en dehors de PEglise invisible 5 Parbitraire de 
PEtat, ou des individus. Cette Eglise large se compose de ceux qui 
reconnaissent, au moins exterieurement et des lövres, la puissance 
de la Parole et l’efficace des sacrements. Elle ne peut pas prötendre h 
tenirlieu de PEglise invisible, mais celle-ci est son but, son principe; 
les croyants qu’elle renfermedans son sein sont, pour ainsi dire, l’äme 
qui lui communique la vie, et rend possible une discipline ecclö- 
siastique, qu’exerce dejä la predication evangelique. Mölanchthon, 
auquel Luther avait donnö pleins pouvoirs sur ce point, possedait un 
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talent remarquable d’administration. C’est lui qui a fonde les Eglises 
allemandes, qui leur a donne leurs röglements, leur Constitution, 
leur hiörarchie, depuis les plus modestes ecoles, jusqu'au ministöre, 
et qui a completö ainsi la direction que Luther avait imprimee au 
culte. Nöanmoins, cette discipline ne s’est pas etendue jusqu’ä l’or- 
ganisation des paroisses. Mölanchtbon, en effet, n’avait pas les in- 
stincts populaires de son illustre ami. II a surtout envisagö l’Eglise 
conime un cnsemble, et les tendances aristocratiques de son intelli- 
gence Tont fait pencher vers l’öpiscopat. On fit cependant quelques 
faibles tentatives dans le sens de l’organisation paroissiale, mais elles 
dchouörent devant le mauvais vouloir des courlisans. Seul le Däne- 
mark est entre franchement dans cette voie, mais sans röagir sur 
l’Allemagne. Bien au contraire, l’öpiscopat y est retombösous le joug 
de l’Etat, aussi bien que le clergd allemand, au sein duquel on avait 
cherche un moment ä ötablir des consistoires composes de reprö- 
sentants des trois ordres, clerge, princes, et laTques. 


LA CONFESSION D’AOGSBOüRG BE L’ANNäE 1530. 

Les principes de la röforme lutherienne, que nous venons d’ana- 
lyser, ont ötö resumes dans la Gonfession d’Augsbourg, presentee 
par les princes protestants ä l’empereur et ä la diöte, et dont 1’ Apolo- 
gie forme le commentaire. Nous retrouvons le mfime esprit dans le 
grand et le petit catechisme de Luther, et dans les articles de Smal- IfiJ 
kalde. Ces cinq öcrits sont les assises de la dogmatique lutherienne. 

Nous voulons präsenter une esquisse rapide de la Confession d’Augs- 
bourg, qui, malgrö ses tendances de conciliation et d’apologie, 
revöle combien le dogme dvangelique de la justification par la foi 
etait appele ä creer une dogmatique nouvelle, harmonique et puis- 
sante. 

Voici le plan de cette Confession cölöbre. Le centre de tout l’ouvrage 
est l’articlerv, sur la justification par la foi. Les trois premiers articles 
renferment ses premisses theologiques, anthropologiques et christolo- 
giques (De Dieu, du pöchö originel, du Fils de Dieu). Ge IV* article 
sert de point de depart ä l’exposition analylique du dogme de la 
naissance de la foi avec ses conditions objectives, et du dogme de la 
duröe de la foi dans l'äme ; il y est montrö en outre, que la sociötd 
chretienne, ou l’Eglise, bien loin d’ötre compromise par la doctrine 
dvangölique, trouve en eile sa force et son soutien. 

Premiörement. La foi proccde de l’Eglise, qui communique ä l’ftme 
la Parole et les sacrements, et du Saint-Esprit. 

Secondement. La foi se manifeste par les fruits de l’amour (VI). 
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Troisikmement. Si teile est l’essence de la foi dans son origine et 
dans sa duree, eile conduit k l’Eglise, qu’elle prösuppose, aussi bien 
qu’elle la renferme en germe. La Confession traite donc de l’Eglise 
depuis l’article VII, jusqu’ä l’article XVII. La notion de l’Eglise est 
en principe la communion des saints ou croyants. Cette Egliseimpd- 
rissable, reconnaissable k l’administration legitime de la Parole et 
des sacrements, conserve son unit6 k travers l’inögalite et l’insuf- 
fisance des traditions humaines. La r4alitd est (VIII) en contradic- 
tion partielle avec sa notion premikre, puisqu'elle fait entrer dans 
son sein des hypocriles et des mechants, mais ceux-ci nöanmoins ne 
sauraient detruire l'eflicace des gräces divines. 

Puis la Confession expose avec details la doctrine des sacrements, 
en y joignant une crilique indirecle des dogmes de l’Eglise romaine, 
traite successivement du baptßme, de lasainte ckne, de la confession, 
de la penitence, depuis l’article XI jusqu’ä l’article XII, et developpe 
ä l’article XII, les rapports de la foi avec les sacrements, en Opposition 
avec la doctrine de Yopus operatum. L’article XIV developpe la notion 
^vangelique de l’ordination, qui est pour les reformateurs la vocation 
reguliere, la Charge importante confiee k des hommes speciaux d’ad- 
ministrer les sacrements, et qui pröserve l’Eglise de l’anarchie, tout 
en maintenant les droits de la conscience chrölienne. Le principe de 
la foi rkgle souveraincment leur liberte ou leur n^cessite (XV). On 
doit exclure des traditions tous les enseignements contraires k la libre 
gräce de Dieu, ou tendant k enraciner dans les cceurs la dangereuse 
croyance au m^rite des ceuvres. L’article XVI montre combien la doc- 
trine evangdlique est favorable au gouvernement, Institution divine. 11 
recommande au chretien l’obeissance active, qui est un des fruits de 
la foi agissante par la charitö. Enfin, l’article XVII traite de la glorifi- 
cation et du triomphe final de l’Eglise. 

Les quatre articles suivants ont en vue de dissiper les prejuges," 
que l’on a voulu soulever contre la Reforme. Us nient (XVIII) que 
les chretiens 4vang61iques suppriment le libre arbitre, dont ils re- 
connaissent les droits absolus dans les divers domaines de la justice 
civile (XIX), qu’ils fassent Dieu auteur du mal (XX), qu’ils com- 
battent les bonnes ceuvres, et meprisent la loi (XXI), qu’ils me- 
connaissent les mörites des saints, et les outragent. L’article XXII 
amkne, par une transition logique, le döbat sur les abus rejetes par 
les reformateurs. Sept points sont successivement debattus : le refus 
de la coupe aux communiants laiques, le cebbat des prßtres, le sacri- 
fice de la messe, la confession auriculaire, les lois sur les aliments, 
les vceux monastiques, enfin les empietements du pouvoir 6piscopal 
et de la papaute sur les droits sacres de I’Evangile et de l’Etat. 
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LA REFORMATION SÜISSE JUSQü’a L’aCHEVEMENT DES PREMIERS 
LIVRES SYMBOLIQUES, ET SES RAPPORTS AVEC LA REFORMATION 
ALLEMANDE. 


CHAPITRE PREMIER. 

PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA REFORME ZWINGLIENNE. 

La Suisse vit s’accomplir vers la m6me tSpoque une oeuvre refor- 
matrice, soeur de l’ceuvre de Luther, mais originale et independante. 
Provoquee par Zwingle et par ses amis, eile fut providentiellement 
pr6par6e et favorisee par la Vibre Organisation des republiques suisses, 
et par les progrös rapides de l’humanisme. Un assez grand nombre 
de villes Iibres et de villes imperiales de l’Allemagne du Sud renfer- 
maient, ä cette öpoque, de nombreuses fämilles bourgeoises, Iibres 
et influentes, amies des lumi&res, protectrices des lettres et des arts, 
et qui furent ainsi appelees h jouer un röle interm6diaire entre Luther 
et Zwingle. La partie mdridionale de la Souabe, en particulier, subit 
l’influence exclusive de la Suisse jusqu’aux controverses sacramen- 
taires. Les esprits ne saisirent pas ä l’origine les caractöres differenls 
des deux mouvements reformateurs. La Suisse et l’Allemagne se 
sentaienl unies, non-seulement par leur lutte commune contre Rome, 
maisaussi par leuracceptation des deux grands principes de l’autoritö 
souveraine des saintes Ecritures et de la justification par la foi en 
Jesus-Christ. Cette union devint plus intime encore, quand les Suisses 
se furent prononces önergiquement contre les tentatives rövolution- 
naires du radicalisme Protestant, qui avait revötu chezeux des formes 
anabaptistes et antitrinitaires. Nöanmoins, malgre cet accord dans 
la lutte contre le pölagianisme, l'opus operatum, le spiritualisme 
exager6 et l’anarchie sociale des sectaires, ces deux tendances reve- 
l£rent leurs differences d’origine et de direction dans l’attitude diffe- 
rente, qu’elles observörent dans leur lutte contre les sectaires, bien 
plus encore que par les divergences de leurs formules dogmatiques. 

Ces divergences se manifestent sous plusieurs formes. L’influence 
exercöe dans l’Allenaagne du Nord par lesprinces et la noblesse, 6tail 


J 
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dans l’AUemagne du Sud, l’Alsace, et la Suisse allemande l’apanage 
d’une bourgeoisie riche et puissante, groupee autour des viiles 
d’Augsbourg, Ulm, Strasbourg, et de la Confederation suisse. Les 
libertes de la bourgeoisie n’auraient pas sufli ä eiles seules pour 
donnernaissance ä la Röforme, comme l'atteste l’exemple des cantons 
primitifs tous demeurös catholiques. Mais, quand ü ces libertes civiles 
se trouvent unis le goüt et la culture des ötudes liberales nous voyons 
se manifester des aspirations vers la foi evangelique, ou tout au moins 
vers la suppression des abus scandaleux des nonciatures papales, des 
infamies des indulgences, des elömenls superstitieux du catholicisme 
du moyen äge. Ce que ces abus renferment d’avilissant et de super- 
stitieux devait susciter une röaction plus violente encore dans les 
contrees, oü les lumiöres et les progrös politiques avaient provoquö 
au sein des firnes des aspirations gönöreuses vers l’indöpendance. 

Ce developpement remarquable des individualites religieuses eut 
aussi d’autres consequences considerables. Le genie d’un seul bomme 
dut posseder moins d’autoriteet de prestige sur des firnes aussi fiöres, 
et l’on peut observer ä ce siyet, que l'Eglise reformöe u’a point possedö 
des individualites aussi puissantes, que celle de Luther. La Reforme a 
ete en France, comme en Suisse, un acte des volontes et des instincts 
populaires, en Allemagne, le fruit du gönie ardent et impötueux d’un 
seul homme, modere et adouci par l’humanisme d’un ami fidöle. 
L’Eglise reformee a ete composee dös le debut de deux Elements 
inegaux, dont l’union l’a constituee ce qu’elle est aujourd’hui, la 
sceur de l’Eglise lutherienne en face de la Rome papale, l’Eglise qui 
se repandit de Genöve dans l’Europe centrale par la France, et le 
long du Rhin jusqu’en Hollande, en Angleterre, en Ecosse, et qui 
plus tard conquit ä ses principes l’Amerique du Nord. Zwingle a oc- 
cupö, sans doute, dans la Suisse une place öminente, mais chaque 
canton possöde son reformateur, qui, tout en se rattachant fi Zwingle, 
conserve la physionomie qui lui est propre, tandis que les nom- 
breux collaborateurs de Luther ne sont que ses vicaires et que ses 
aides. Aussi, comme le montrent les confessions de foi röformees, 
Zürich seule s’est imprögnee de l'esprit de la dogmatique zwinglienne, 
qui nulle part ailleurs n’a obtenu l’autoritö symbolique. 

Ulrich Zwingle, nöle 1 er janvier 1484, re^utune forte öducation lit- 
töraire ä Berne, et surtout fi Bäle sous la direction de Thomas Wyt- 
tenbach,et se signaladös l’annöe 1512 ä Glaris par son ardeur patrio- 
tique pour la röforme des moeurs et la suppression des abus. Nommö 
en 1517 eure d’Einsiedeln, il fut appelö ä constater par sa propre ex- 
perience les superstitions grossiöres, que le culte de la madone noire 
de ce cölöbre pölerinage avait provoquöes dans le clergö et dans l’es- 
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prit des masses, et k combattre le merite de la vie monastique et des 
pölerinages. Nommö endecembre 1518 predicateur de la cathedrale 
k Zürich, il s’imposa le devoir de röpandre au sein des masses la 
connaissance des saintes Ecritures. 11 developpa dans une serie de 
sermons, souvent pendant la semaine, les principaux ecrils du Nou- 
veau Testament, et, gräce k lui, la predication relegua de plus en 
plus la messe dans l’ombre. Son öloquence claire, pratique, puis- 
sante devint promptement populaire, et lui assura au sein de la bour- 
geoisie de nombreux auxiliaires pour une lutte imminente. Dös 
qu'apparut k Zürich Bernardin Samson, le Tetzel de la Suisse, tout 
fier de ses nombreux succös dans les anciens cantons, Zwingie, qui 
avait döjk discute avec lui k Einsiedeln, pröcha contre les indulgences 
avec une eloquence si irrösistible, que le conseil de Zürich interdit k 
Samson l’entröe de la ville. Dös 1520 le grand conseil de Zürich pu- 
blia un döcret de reforme, qui obligeait tous les curös du canton ä 
pröter serment de ne pröcher que surdes textes du Nouveau Testament, 
de justifier leur enseignement avec les seuls arguments de la Bible, 
de renoncer enfin k toutes les inventions et les erreurs humaines. 

Les masses entrainöes par l’exemple contagieux venu d’en haut, 
s’appiiquörent avec la möme ardeur k la reforme du culte et du 
clergö. On vit partout les jeünes et le caröme nögliges; plusieurs 
parlörent de secouer le joug du pape et de Pevöque, pendant que 
d’autres rövaient de graves transformations politiques; et bientöt Zü- 
rich se vit menacee tout ä la fois ä l’interieur par de graves dissen- 
sions, et ä l’exterieur par les protestations de l’dvöque de Constance, 
Hugo de Landsberg, homme instruit, et jusqu'alors bienveillant et 
pacifique. Les persecutions suivirent de pres les menaces, et Zwingie, 
aprös avoir vu ses partisans deposös, courut lui-möme de grands dan- 
gers. La Reforme naissante semblait devoir pörir, ecrasee entre les 
menöes des catholiques reactionnaires, et la licence sans frein des 
novateurs. La destruction des images, l’abolition de la messe et du 
baptßme des enfants, furent pröchees ouvertement par Louis Hetzer 
et ses partisans. Une fermentation redoutable contre l’idolätrie pa- 
pale travaillait les esprits. 

Le gouvemement cantonal se vit eontraint, pour empöclier l’a- 
narchie de parvenir k son comble, de prendre en main les rßnes 
du gouvernement ecclesiastique. Le grand conseil convoqua le 
29 janvier 1523 dans la salle de l'hötel de ville une röunion des 
reformös et des catholiques. Au debut, le vicaire göneral de l’ö- 
vöque de Constance refusa d’avoir recours au seul temoignage des 
saintes Ecritures. Contrainl plus tard de les invoquer, il sembla au 
grand conseil avoir eu le dessous dans la discussion; celui-ci prit 
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i'initiative des premiEres mesures de rEforme dans le culle, et pres- 
crivit l’usage exclusif de la langue vulgaire. Spules la messe et les 
images restErent debout. Voulant garantir l’Eglise contre les menees 
des sectaires, le grand conseil fit jeter en prison les principaux me* 
neurs, etconvoqua en octobre 1523 une seconde asseniblEe, appelEe 
ä se prononcer en dernier ressort sur la valeur des images. Conrad 
Schmidt, de Kussnacht, demanda dans l’esprit de Luther, qu’on 
n’ötät pas aux faibles en la foi un aussi puissant secours extEricur. 
Laissons, dit-il, aux ignorants ce secours humain, tout en habituant 
les ämes ä ne s’appuyer que sur Jesus-Christ seid, et avec le temps 
les images disparattront. A celui qui a gravEe dans son coeur la veri- 
table image de Jesus-Christ, les images exterieures ne sauraient nuire. 
Zwingle, soutenu par SEbastien Hofmeister, de Schaffhouse, com- 
battit Energiquement cette thEse. Les chretiens, dit-il , ne peuvent 
laisser subsister les abus contraires h la foi. Si l’on veut attendre, 
pour supprimer les abus, qu’ils aient cesse de faire des dupes et des 
victimes, on n’operera aucune reforme. Schmidt se laissa gagner ä 
cetle opinion Energique, et le grand conseil promulgua, sur leur ini- 
tiative, en 1524, un decret de rEformation, qui abolissait la messe et 
les images, et instituait la predication evangelique et la communion 
sous les deux espEces. La premiEre communion Evangelique fut cE- 
lEbrEe ä Zürich le jour de Päques 1525. Tout en refusant de froisser 
et de contraindre les consciences, le grand conseil dEelara ne vouloir 
tolErer que le culte conforme aux enseignements EvangEliques (1). 

La REforme gagna rapidement les autres cantons, avec, aussi bien 
que sans le concours direct de Zwingle. Bäle fut rEformEe par Gas- 
pard HEdion et Capiton, mais le mouvement reiigieux re?ut son im- 
pulsion sErieuse d’CEcolampade, de Winisberg (1523), qui y fut 
nommE professeur en 1524, en meme temps qu’Erasme y exer^ait 
une influence considErable. La mEme annEe le Dauphinois Farel se 
rendit ä Bäle, et gagna le grand conseil ä la cause de l’Evangile. Le 3 
relations politiques de Bäle avec l’Autriche, et la prEsence d’un 
EvEque, rendirent la bourgeoisie indEcise et flottante jusqu’en 1529. 
Berthold Haller et SEbastien Mayer obtinrent de grands succEsä Berne. 
II est vrai que le colloque de Bade (1526) n’aboutit ä aucun rEsuItat 
sErieux. II n’en fut pas de mEme du colloque de Berne (1527), qui 
tourna au triomphe du parti EvangElique, gräce ä l’Energique con- 


ti) Voir Hagenbach, Vorlesungen Ober Wesen und Geschichte der Reforma- 
tion, 2 Theile, 1857. H. Bullinger, Geschichte der Reformation, von 1519-1531, 
3 vol. Füssli, Beitraege zur Erläuterung der Kirchen-Reformations-Geschichte 
des Schweizerlandes, 1741, 5 vol. J.-Heinr. Hottinger, Historia ecclesiastica, 
t. VI, IX, 1665, etc. 
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cours de Zwingle, Haller, Kolb, Capito et Bucer. L’annee 1K28 vit 
Iriompher definitivement la Reforme ä Berne. 

La reforme suisse se vit appelöeä lütter pendanl plusieurs annöes 
contre de nombreux sectaires, et en particulier contre les anabap- 
tistes. Zwingle fut amenö k les combattre, non-seulement par la ino- 
döration de son caract&re eminemment pratique, mais aussi par ses 
principes mßmes. Le respect profond, dont il est pönetrö, pour la 
majeste divine, lui inspire un vif degoüt pour l’arbitraire de la rai- 
son humaine; son profond sentiment moral reclame impörieusement 
une rögle inflexible pour la volontö, et pour lui cette r£gle n’est pas 
autre chose, que les ecrits canoniques de la Bible, qui nous enseignent 
que nous trouvons notre repos en Dieu, et que nous devons l'hono- 
rer lui seul. La Bible est pour lui l'autorite divine, barriöre infran- 
chissable pour Tarbitraire humain, loi söv&re pour l’incredule, lumiäre 
pön&rante pour le fidöle. 

Les renseignemenls, que Zwingle nous a fournis sur son propre 
döveloppement religieux, nous permettenl de comprendre le rble 
qu’il assigne aux saintes Ecritures. Disciple ardent et convaincu de 
rhumanisme, il s’ötait longtemps considörä comme un disciple fidöle 
de Platon et des stolques. Fortement 6mu par un dcrit d'Erasme, il 
resolut de devenir un veritable disciple de Jesus-Christ. La philoso- 
phie et la scolastique avaient ete impuissantes ä dissiper les doutes 
de son intelligence (t). Seule la Bible put communiquer ä son äme 
une certitude pleine de consolation et d’espörance; aussi lui assigna- 
t-il däs le d^but une importance exceptionnelle. La Bible, dit-il, 
vient de Dieu et non pas des hommes, et ce bon pöre, qui te donne 
le Saint-Esprit, te donnera de reconnaltre l’inspiration de sa sainte 
Parole. La Parole de Dieu doit 6tre tenuc en grand bonneur par l’E- 
glise et par les fid&les, et aucune parole ne m^rite autant de creance 
qu'elle. Son effieace est certaine; eile est claire et se rend temoi- 
gnageäelle-möme; eile communiqueä l’äme toutes les gräccs ehestes, 
la console, l’humilie, lui apprend ä se renoncer et k saisir Dieu dans 
ses profondeurs m6mes(2). C’est de la Parole que senourrit l’Ame qui, 
renoneant ä tout appui humain et aux consoiations de la terre, trouve 
en Dieu seul sa conßance et son recours, et se repose sur son sein (3). 
Comme on le voit, on se ferait une bien fausse idöe de Zwingle si 

(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schulthess. Von der Klarheit und Ge- 
wüsse des Wortes Gottes. Vom Jahr 1522, 1,79. « Aprös avoir longtemps, dit-il, 
prif^rt les enseignements de la philosophie et de la Geologie, j’ai voulu me sou 
mettre ä la Parole de Dieu, me laisser guider par sa lumtere. Elle m’a rivild 
la veritö, et rendu fort contre le3 erreurs humaines. » 

(2) Au mime endroit, Zwinglii Opera, I, p. 81. 

(3) Id., II, 2, p. 20. 
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Ton pensait que, comme le comte Pic de la Mirandole, il a trouve la 
satisfaction de ses besoins spirituels dans un Systeme philosophique, 
et si l’on assignait ä son activite une base iDtellectualiste pure, et 
non pas aussi religieuse et morale, d’oü l’on devrait conclure que 
son oeuvre reformatrice n’a fait que marcher dans les errements de 
la renaissance. La verite qu’il a cherchöe et qu’il croit avoir rencon- 
tree, est pour lui une verite pratique. Dieu est sans doute pour lui, 
comme pour Pic de la Mirandole, le vrai supröme, mais il est aussi le 
souverain bien, au sein duquel l’äme se repose, une volontd intelli- 
gente, qui pönötre, vivifie l’äme humaine, et la rend agissante et 
bienfaisante comme son principe. 

Zwingle etablit une liaison intime et profonde entre le monde et 
Dieu. Tout ce que l’humanitö possöde de vrai, de digne, de grand 
est h ses yeux une oeuvre et une revelation divines. Toutes les vöritds 
religieuses des Ecritures sont inspirdes, mais celles-lä seules sont in- 
faillibles que l’Esprit-Saint lui-mdme a dictdes. Elles constituent les 
saintes Ecritures, la Parole de Dieu par excellence (1). Ilne craint pas 
neanmoins de reconnaltre l’inexactitude de certains renseignements 
historiques. Ce n’est pas l’autoritd de l’Eglise qui nous fait admettre 
l’inspiration des saintes Ecritures, mais l’Eglise, depositaire des ora- 
cles de Dieu, eclairee par la gräce, a le droit et le devoir de separer 
l’ivraie du bon grain, l’erreur de la verite. Parmi les elements impar- 
faits, introduits arbitrairement dans le canon des Ecritures par l’E- 
glise catholique, Zwingle ränge non-seulement les apocryphes, mais 
aussi l’Apocalypse. Les lois et les institutions humaines doivent se 
regier sur le modele de la rögle inflexible et absolue de la Parole di- 
vine. Ce qui doit faire loi, ce n’est pas le cas particulier, mais la 
rögle gendrale en dehors des cireonstances particuliöres et locales (2). 
Aussi, en vertu de ce principe, et, tout en s’inclinant avec un saint 
respect devant les rövelations de l’ancienne alliance, toutes les insti- 
tutions cöremonielles n’ont pour lui qu’une valeur locale et relative. 

La Parole est pour Zwingle l’unique source de la veritö, eile est de 
plus süffisante. Tout ce que Dieu n’a point röveld par sa Parole et par 
ses actes est entachö de pechö. Il en resulterait logiquement que 
son systöme devrait repousser tout principe ne remontant pas, par 
des actes formeis, jusqu’ä l’äge apostolique, le baptöme des enfants 
en particulier. Neanmoins ses controverses avec les anabaptistes lui 
ont permis de s’elever au-dessus de la lettre, bien qu’il ait toujours 
öprouve une vive röpugnance pour un culte plein de pompe et d’eclat 

(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schuhhess, II, 2, p. 20. 

(2) Id., VII, 316; UI, 367. 
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terrestres. II reconnut, ä Marbourg (1529), la validitä de l’article qui 
traite de la tradition et admet la legitimite de toutes les institutions 
qui ne sont point formellement condamnees par la Bible. Tout en 
concedant ainsi que la Bible n’a point pretendu regier minutieuse- 
ment tous les actes de la vie religieuse, il a su affirmer (1), aussi 
bien que Luther, sa parfaite Süffisance en matiere de foi et l’inutilitö 
d’une tradition soi-disant supplementaire. La soumission ä l’Ecriture 
sainte n’a rien d’aveugle et de servile, c’est le service agreable de 
l’äme qui Supporte joyeusement le joug du Seigneur. La Parole n’en 
a pas moins besoin d’ätre interpretee. Les anabaptistes s’attachent ä 
la lettre, mais celle-ci ne saurait toucher ä salut l’äme qui n’a pas ete 
illuminee par la gräce. Celui qui a prononce la parole peut seul en 
connaltre le sens precis (2). Aussi est-il necessaire que le mäme Es- 
prit, qui a inspire les Ecritures, les interprete et les explique ä l’äme 
croyante. Seule l’illumination divine fait saisir le sens veritable de 
la lettre. Le sens de l’Ecriture est simple, clair, precis; l’exägäse al- 
legorique est pleinede dangers et d’arbitraire. Un passage semble-t-il 
contredire un autre passage, on doit les comparer, pour les expliquer 
l’un par l’autre. Zwingle a donc admis une interpretation des Et ri- 
tures par elles-mämes et par l’analogie de la foi. II choisit comme 
principe fondamental aussi bien Christ et la justification par la foi 
que l'honneur de Dieu, puisque l’Ecriture est par excellence la reve- 
lation de ses volontes, la manifestation de ce qu’il a fait pour nous, 
et de ce qu’il veut surtout que nous fassions pour lui. 

En ce qui concerne la puissance et l’effieace des saintes Ecritures, 
la lettre exterieure est pour Zwingle morte et inutile sans l’illumina- 
tion interieure de l’Esprit-Saint. Tel est le principe que formule l’ar- 
ticle V de la Confession d’Augsbourg, qui veut maintenir par lä la 
liberte absolue de Dieu d’agir oii, comme et quand il veut. Zwingle 
y joint ce principe que la lettre, oeuvre de lacreature, ne saurait ma- 
nifester la volonte de Dieu. Neanmoins la lettre possäde ä ses yeux 
une grande portee contre les räveries et les pretendues inspirations 
des sectaires. Elle est utile pour contröler et combattre toutes les 
fausses doctrines, fruits impurs de l’imagination perverse des hom- 
mes. Sans doute, celui qui est ne de l’Esprit est pour toujours af- 
franchi du joug de la lettre, mais les indifferents, les ignorants, les 
tiädes ont besoin de cette rägle exterieure (3). Il ajoute que la foi, 
pour se maintenir sans tache, pour se purifier de tout element hypo- 


(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schulthess, I, 194, 209. 

(2) Id., 1, 231. 

(3) Id., II, 2, p. 250. 
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crite, a besoin de subir le contröle de la Parole (1). II d^clare enfin 
plus tard que l’Ecriture retrempe, vivifie, rajeunit la foi, et il s’ex- 
prin.e en ces termes (2) : a Depuis que je me suis entiörement aban- 
donnö aux directions de l’Ecriture, je me suis appliqu6 ä faire con- 
naltre et ö manifester le veritable honneur de Dieu, la veritö, la 
paix et la vie chr&iennes. Je travaille ä ce que Christ, auquel nous 
sommes redevables de toutes les gräces que nous possedons, soit glo- 
rifie. C’est ölre heureux que d’obeir ä Christ, de connaltre ses miseri- 
cordes, de les aimer et de les mettre & profit. Maintenir l’honneur 
de Dieu et veiller au salut de son Arne, c’est tout un. » 

On peut affirmerque l’honneur de Dieu est le principe materiel de 
Zwingle, puisqu’il ram&ne ä lui tous ses enseignements. C’esl sur cette 
base que nous aurions ä analyser les caractöres qui le distinguent de 
Luther, mais nous ne devrions pas y chercher seulement l’expression 
thöologique de la verite, que Luther enseigne dans la partie anthro- 
pologique de sadoctrine, la justification par la foi, si nous etionsame- 
n£s par les textes ä etablir ces deux aflirmations : Zwingle ne voit 
dans l’honneur de Dieu que sa toute-puissance et non pas aussi sa 
libre giäce, son amour pr^venant, qui se propose l’homme comme 
but de son activite, et veut que t’homme lui rcnde hommage par la 
seule obeissance ä sa loi morale dans la vie pratique, et non pas aussi 
par la soumission de sa foi acceptant le salut gratuit; mais ce n’est 
point le cas. II est vrai que nous ne pouvons point saisir dans la vie 
de Zwingle, aussi distinctemeut que dans celle de Luther et de Cal- 
vin, la crise soudaine etpuissante de la vie morale, le passage brusque 
-et impelueux des contradictions douloureuses d’un coeur partage ä la 
certitude triomphante de la reconciliation. Zwingle n'a jamais ap- 
partenu de coeur h l’Eglise romaine et n’a jamais accepte le dogme 
de la transsubstantiation. Aussi n’a-t-il pas connu les grands orages 
de la conscience; il a subi une Evolution lenle et raisonnee de l’affir- 
mation k la negation : au debut humaniste delicat, plus tard disciple 
lervent de la Parole sainte. A mesure que la connaissance de la verite 
se developpait en lui, il crut reconnaitre que la maladie morale de 
l’homme tenait moins ä des violations particuliöres de la loidivine qu’ä 
un «Hat genöral d’ignorance et d’apathie en face de la saintetö divine. 
Zwingle a reconnu de bonne heure que la religion, c’est-ä-dire la 
foi, est la seule base des ceuvres. Il a exprimö fortement le besoin de 
redemption qu’eprouve l’ftme humaine, et la paix que lui procure 
la gräce, qui est en Jesus-Christ, et que la parole inspiree lui revöle. 
On peut, neanmoins, affirmer qu’il insiste plus sur le malheur et les 

(1) Zwingiii Opera, Edition Schüler et Schulthese, III, 550. 

(2) Id., II, 1, p. 422. 
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souffrances, fruits amers du pdchd, que sur l’angoisse morale et la 
crainte de la condamnation, sur la maladie que sur Ia responsabi- 
lite (1). Cependant il serait a'ussi faux qu’injuste de pretendre que 
Zwingle a considere Dieu comme eternellement reconcilid avec le 
malin, et Jesus-Christ comme un simple rdvdlateur de la bontd di- 
vine, et non comme le Redempteur, qui a souffert ä notre place, et 
qui a satisfait pour nous aux exigences inflexibles de la justice Ce- 
leste (2). Pour lui comme pour Luther, l’objet de la foi qui sauve n’est 
pas autre chose que la reconciliation que Christ nous a conquise. 

On a cru, il est vrai, attribuer ä une cerlaine indifference pour 
le Christ historique et pour son oeuvre le salut, qu’il accorde aux 
paiens, et cette opinion qu’il a formulde, que la vertu, ä laquelle les 
paiens donnent le nom de sagesse, est identique avec la foi chrd- 
tienne. En parlant ainsi, Zwingle ne fait que reproduire l’opinion 
d’un grand nombre de Pdres de l’Eglise, et en particulier des doc- 
teurs de l’ecole d’Alexandrie, qui voient dans tous les elements saints 
et justes du paganisme une manifestation du Verbe. Sans aller aussi 
loin que Justin Martyr, qui appelle chrdtiens les sages de Tantiquitd, 
qui ont obei ä ces rdvdlations interieures du Verbe, il se contente 
de ddclarer qu’ils ont obtenu la fdlicitd elernelle apres leur mort, et 
l’Eglise fait la mdme declaration ä l’egard des patriarches. II pou- 
vait (3) considdrer ce bonheur comme un fruit de l’activite du Verbe, 
et ne l’en a d’ailleurs jamais separe. Pour lui le decret eternel de la 
misdricorde Celeste n’imprime pas seulement un caractdre absolu de 
certitude ä la reconciliation par Jdsus-Christ, mais la rend efticace 
pour tous les temps. C’est par Christ, et par Christ seul, que les sages 
paiens ont obtenu les beatitudes eternelles. Zwingle, il est vrai, ne 
renvoie pas ä l’dconomie celeste le salut des paiens, il n’admet pas la 
possibilite de la conversion au delä de la tombe, mais il envisage la 
fiddlite, avec laquelle ils ont administre dans cette vie les biens qui 
leur ont ete confies par le Verbe, comme une equivalence de la foi. 
Ndanmoins, il ne peut que releguer dans la vie Eternelle la connais- 
sance qu’ils ont acquise du Christ incarnd et ressuscite. L’Eglise 
elle-mdme n’exige pas des saints de l’Ancien Testament une con- 
naissance trds-profonde de Jdsus-Christ, bien qu’elle eüt pu le faire 

(1) Voir Schneckenburger, Vergleichende Darstellung des reformirten und lu- 
therischen Lehrbegriffs, 1855, 

(2) Zeller, comme Ritscbl (Jahrb. für deutsche Theologie, 1860, p. 619) ont 
raison contre A. Schweizer (Geschichte der reformirten Dogmatik, II, 291, 356, 
371) et peuvent s’appuyer sur des passages des Berits de Zwingle. Voir Zwinglii 
Opera, Edition Schüler et Schulthess, I, 34, 75, 95, 261 ; II, 1, 551 ; I, 76 : « Place 
toute ta conüance en J4sus, et sois assurä que lui, qui a souffert pour nous, nous 
a r4concili4s pöur l’iterniti. » 

(3) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schulthess, VIII, 20. 
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pour les proph&tes. On n’est pas plus en droit d’affirmer que la foi se 
röduit pour Zwingle au sentiment de la döpendance absolue, et que 
le determinisme constitue le seul principe materiel de sa theologie. 
La justice de Christ le redempteur est un des etements importantsde 
sa dogmatique (1), et dans sa morale il exige du croyant le renon- 
cement absolu, l’humilite la plus entifere, et dans le sens positif, en 
Opposition ä la foi historique morte, la confiance inebranlable de 
l’äme qui s’appuie sur le roc eternel des merites de Jesus-Christ (2). 
II n'envisage nullement la foi comme une oeuvre, mais comme un 
sentiment de paix profonde, qui proc&de de Dieu et que Christ nous 
procure, la conscience joyeuse de notre reconciliation et de notre 
communion avec Dieu. 11 est incontestable que Zwingle attache une 
importance decisive ä lacertitude personnelle du salut. Son principe 
fondamental est celui-ci : Nous ne pouvons trouver qu’ä la source 
mörne, en Dien, la \terite, la paix et la vie. Nous ne saurions y sup- 
pleer par aucune institution, aucun principe, aucune oeuvre, quelque 
excellents qu’ils fussent, Eglise, lettre des Ecritures, sacrements 
nteme. L6 croire ou chercher ä le realiser serait de notre part abaisser 
le niveau de nos esperances et depouiller Dieu de sa gloire. La veritd 
divine ne peut pas consentir ä reposer sur un temoignage inferieur ä 
eile; eile repose sur sa dignite, et se rend temoignage ä elle-mfime. 
Sa doctrine de la foi ne se relie pas moins intimement ä l’activite de 
l’amour chretien. La foi ne recoit pas seulement la gräce qui par- 
donne, mais aussi Christ et le Saint-Esprit (3). 

Resumons ces quelques observations generales. Luther et Zwingle 
ont des traits essenliels de ressemblance : tous deux reconnaissent 
l’autorite süffisante, unique, normative des saintes Ecritures, et la 
gräce libre de Dieu en Christ, qui pardonne en möme temps qu’elle 
sanctifie, et qui est l’apanage de la foi seule. 

Nous retrouvons pourtant des nuances importantes dans Ieurs di- 
verses melhodes d’exposition du principe ^vangelique. On a voulu 
rechercher le point de depart dans la difterence de leur attitude en 
face du catholicisme (4). Zwingle eprouve une plus grande repulsion 


(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schulthess, I, 229. 

(2) Id., I, 277. 

(3) Id., III, 176. De vera et falsa religione. La justiflcation n’est pas autre 
chose que 1’homme s'abandonnant A la gräce divine. I, 551. La vie du chretien 
consiste dans l’espoir infini, qu’il place dans les merites de Jesus-Christ. II vit 
en Christ, et Christ en lui, il n’a plus besoin de loi. I, 155. Le crovant ne de- 
mande pas de recompense. Ce n’est pas l’espoir de la vie eternelle, mais la prä- 
sence du Christ, qui fait agir l’äme. IV, 63, I, 81. 

(4) Ce jugement a ete pour la premiäre fois formule par Herzog. Voir aussi 
les Studien und Kritiken, 1847, p. 957. De mSme A. Schweizer, Die Glaubens- 
lehre der evangelisch-reformirten Kirche, 1844, Band I, 7, 52, et Theologische 
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pour le paganisme, dont l’Eglise romaine est toute imptegnee, et pour 
la divinisation de la cr4ature; aussi, dans son dösir dteviter toute 
confusion de l’humanite et de la Divinite, refuse-t-il d’assigner ä au- 
cune creature une action et une efficace sanctifiantcs. Dans son soin 
jaloux de maintenir intact l’honneur de Dieu, il hesite ä envisager le 
clirötien comme un foyer spontane de vie individuelle et libre, et 
l’äme demeure pour lui comme un ttteAtre, ou comme un spectateur 
passif de l’action divine. Luther, bien au contraire, tout en niant la 
liberte humaine, met tout particulterement l’accent sur la faute indi- 
viduelle, et envisage le chrötien comme une causalite libre, qui agil 
d’aprAs ses propres inspirations et ses propres connaissances (1). 

Ces divergences se rattachent 4troitement aux formes differentes 
qu’a revötues leur personnatite spirituelle. Le trait commun entre 
eux, c’est la lutte ardente contre l’Eglise qui avait elevö leur enfance, 
et le desir de s’affranchir des imperfections qu’ils avaient le plus vi- 
vement senties. Zwingle avait surtout eprouvö la malediction et l’an- 
goisse de la fausse liberld humaine, qui est le principe du paganisme. 
Aussi a-t-il röagi surtout avec energie contre tout 4tement palen dans 
la vie religieuse, qui tend h priver Dieu de sa gloire et ä lui substi- 
tuer l’arbitraire du caprice humain. Luther, au contraire, s’est senti 
Acras6 sous le poids de la legalite romaine; affranchi par l’action de 
la parole sainte, il s'empresse d’accentuer la valeur de la libre gräce 
et de l’affranchissement de la loi. Nous sommes plutöt confirmA 
qu’ebrante dans cette affirmation, par le double fait que Zwingle, 
mAme depuis qu’il est devenu le rAformateur de la Suisse, porte sur 
1’antiquitA classique un jugement plus favorable que Luther, et que 
celui-ci, par contre, se montre plus conservateur et plus modere que 
Zwingle dans sa rAaction contre l’Eglise romaine. En rendant hom- 
mage ä la sagesse de Socrate, ä la grandeurde Platon, au genie d’Aris- 
tote, Zwingle, bien loin de rehausser 1’AlAment paien et corrompu de 
l’antiquite, n’a voulu que signaler les AlAments gAnAreux de l’Äme 
humaine, qui avaient echappe ä l’influence dAlAtAre du paganisme. 
Luther, de son c6te, n’a voulu conserver aucun des abus pdlagiens et 
magiques de l’Eglise romaine, mais seulement les AlAments, qu'il 
considerait comme l'heritage tegitime de toute Eglise chretienne, 
dans le dogme, le culte et la morale. Nous avons vu aussi que Zwingle 
n'a pas traversA la nteme crise que Luther en face de la loi. Nous ne 


Jahrbücher von Baur, 1848, I, p. 47 ; 1856, I, p. 152. Voir Thomas, la Confession 
helvetique, 1853, p. 118. 

(1) Luther n'a professe aucun (leterrainisme tWologique abstrait, et n'a jamais 
enseign^ que Dieu exerjait sur l'homme une influence purement eiterieure et 
physique. 
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trouvons che* lui que bien peu de traces de ces angoisses affreuses 
de la conscience et de cette influence religieuse et morale du mysti- 
cisme du moyen flge, que nous avons constalees chez Luther. Comme 
l'a justement fait observer Schenckel, le peche est pour lui bien 
moins le mal devenu une puissance infernale et dömoniaquc qu’un 
fttat rnaladif, humiliant et dftgradant pour ladignite de l’äme humaine,. 
indigne d’elle, et l’entratnant dans l’infortune et la detresse morales, 
L’humanisme lui a appris ä juger le mal, surtout au point de vue de 
l’esthetique, et ft laisser dans l’ombre l’element legal et judiciaire de 
rftvolte et de condamnation. II en rftsulte des nuances assez accen- 
tuftes entre les deux maniferes de comprendre l’oeuvre de la redemp- 
tion. Luther met l’accent sur i’acquitlernent de la dette, sur l’affran- 
chissement du joug ecrasant de la loi ; Zwingle sur le rfttablissement 
de la paix de l’äme, de la dignite du pe.uple elu, et de chaque chr6- 
tien fidfele, pour la plus grande gioire de Dieu (1). La n^gation ra- 
dicale de la liberte humaine fttait inspiree ä Luther par une röaclion 
violente contre le pelagianisme catholique, et non par le desir d’at- 
tenuer la faute de l’homme. II est possible que le developpement 
logique des prömisses predestinatiennes absolues de Zwingle ait 
exeree une influence exagerfte sur sa conception du p^che et de la 
coulpe. La conscience claire et prftcise du caractftre de la loi, qui a 
conduit Luther aux pieds de la croix ne fut rdvelfte ft Zwingle que par 
la foi elle-meme et ramena ft reserver une plus large place ft la loi 
dans l’economie evangelique. L’Evangile, ft ses yeux, se propose de 
rdintftgrer la loi dans tous ses privilftges, et de restituer ft lhonneur 
de Dieu la place, qui lui appartient dans le monde spirituel. Cet hon- 
neur de Dieu n’a rien du reste de transcendental et d’inaccessible, et, 
bien loin de se replier egoislement sur lui-mftme, il se communique ä 
l’ftme par la foi. 

Zwingle avait choisi comme devise favorite la declaration de 
saint Matthieu, XI, 27 : « Toutes choses m’ont die donndes par mon 
Pftre, et nul ne connait le Fils que le Pftre, et le Pftre que le Fils, et 
celui ä qui le Fils veut le faire connaitre. » L’ftme humaine ne peut 
trouver son veritable repos qu’en Dieu lui-mftme. Dieu est le souve- 
rain bien, et aussi la bonte suprftme. Son honneur est satisfait, sa 
joie est parfaite, quand il voit le monde jouir de sa communion, et 
goftler de sa plftnitude. Il aime, pour ainsi dire, ft se rftpandre dans 
toutes ses crftatures. De son cötft, l’homme, cette crdature privitegiöe, 
cet 6tre formft ä l’image de Dieu,doit se proposer pour but suprftme 


(1) Volr Hundeshagen, Beitrage zur Kirchenverfassungsgeschiehte und Kir- 
chenpolitik, insbesondere des Protestantismus, I, 1864. 
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la volonte de son p£re c&cste (I). Dieu est le but de l’homme, 
l’homme le but de Dieu, non pas pourtanl que l’on doive enlendre 
par lä que Dieu n'atteint qu’en l’honime ia pldnitude de son 6tre. 
Quoi qu’il en soit, l’abhne entre le Dieu trois fois saint et l’homme 
pecheur n’est pas aussi profond pour Zwingle que pour Luther; il en 
r^sulte que, n’ayant pas fait, avant de poss6der la foi, Ia m4me ex- 
pörienee du peche et de Ia loi, il semble introduire au sein de la 
doctrine chretie.me des elements de panth&sme. Neannioins, ce dan- 
ger est plus apparent que räel, et il est contre-balance par sa doctrine 
de Dieu, volonte personnelle et libre, par le röle important qu’il as- 
signe, ä c6t6 de la foi, ä la loi divine, a l’oböissance de l’homme et ä 
la crainte de Dieu. 

La foi agissante parait avoir pour Zwingle plus d’importance que le 
d^veloppement de la piöte Interieure. Luther s’est attachd surtout ä 
retracer et ä affirmer l’epanouissement interne de la vie nouvelle dd- 
pos^e.par la gr&ce dans le coeur de 1’homme. Celui-ci accentue la 
justice de l’homme dans ses rapports nouveaux avec Dieu, celui-lä 
relfeve le principe de la vie terrestre, qui consiste pour le chretien ä 
manifester ici-bas la gloire de Dieu, par l’accomplissement de ses 
desseins, par le progrös de l’äme dans Ia sainlek, et par la penelra- 
tion de la vie individuelle et sociale par le christianisme. Le pa- 
triotisme chretien de Zwingle puise ses inspirations dans les profon- 
deurs de sa pietö, et il lui a 6t£ fid&le jusqu’a Ia mort. • 

Cette activite exclusivement pratique de Zwingle n’a rien de fie- 
vreux et d’irregulier (2). Elle procMe d’une ä;ne qui atrouvö son repos 
en Dieu, et d’une profonde individualitö morale. Fruit de son g6nie 
mtoe, eile a imprirne ä son oeuvre r^formatrice un caractfere de vi- 
vacitö et d’energie inconuu ä Luther. Il n’exige pas comme lui un 


(1) Comme le veut Sigwart, Ulrich Zwingli, 1855, p. 229. 

(2) Stahl (Da? I.utherthum und die Union) evprirae ainsi cette pens^e : L’E- 
gliae luthirienne a une tendance plus contemplative, l’Eglise rtformöe une ten- 
dance plus legale. Sehneckenburger, (Vergleichende Darstellung, I, 158) est plus 
juste : L’Eglise r£formee, dit-il, accentue l’action, l’Eglise luth^rienne le repos 
de l’Äme; la morale a£t£ de bonne heure l’objet de serieuses Stüdes cliez les r£- 
forrnes. Je ne puis suivre l’auteur dans les cons£quenees qu’il en tire, surtout 
quand il affirme l’analogie de la pi#t6 riform^e et de la pi^te catholique, qui 
toutes deuz feraienl d^pendre le salut de la sanetification et des ceuvres (com- 
parez la 86' question du CatAehisme d’Heidelberg, avec la Confession d’Augs- 
bourg, llö,, bien que je ne trouve pas satisfaisante la modification de OQder : La 
doctrine luth^rienne ezpose la foi, teile qu’elle eziste, l’Eglise rtformie, teile 
qu’elle se developpe dans les divers degr^s de la sanetification. Car il resterait 
encore k decider si Ia base de la sanetification est la mime, ou si la sanctifica- 
tion n’est pas dijk renfermie dans la justittcation. Ce qui est vrai, c’est que 
Zwingle ne relöve pas assez la richesse et l’ind^pendanee inWrieures de la vie 
croyante, et qu’il accentue inergiquement la vie morale exterieure. Hundes- 
hagen, I, 3, | 2. Tholuck, Das kirchliche Leben im 17ten Jahrhundert. 
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degagement aussi lent et aussi minutieux de l’ftme de tont Element 
impur et imparfait, et il est satisfait ddjfc, quand il voit le gouverne- 
ment s’efforcer de realiser la parole de Dieu dans ses actes. II est plus 
social, plus collectif, Luther plus individuel. L’un veut la conversion 
radicale de l’individu, l’autre une transformation gdndrale ; Tun est 
concentrö dans les profondeurs de l’äme personnelle, l’autre veut r6- 
pandre l’action generale plus rapide, mais peut-4tre aussi moins pro- 
fonde, du christianisme dans le monde. 

Zwingle reconnalt au gouvernement chrötien le droit et le devoir 
de veiller au maintien des bonnes moeurs; car pour lui la soci6t6 
politique et la soci6t6 ecclesiastique constituent un tout harmonique. 
Sousson influence, le grand conseil publia des mandements sövferes, 
nomrna des censeurs, mais ne rdalisa pas la reforme decisive, oper^e 
plus tard par CEcolampade et par Calvin, l’institution des conseils 
presbyteriaux. Bäle, Strasbourg et les villes souabes attach&rent une 
plus grande importance a l’organisation ecclesiastique. Strasbourg 
remit entre les mains du pouvoir civil l’administration de la discipline 
ecclesiastique, mais insiitua des conseils presbyteriaux. 

Zwingle et Luther ont donne des ddveloppemcnts assez differents au 
principe formel de la Reforme. Examinons ä ce point de vue la doc- 
trine de Zwingle sur la lumi&re intörieure. Nous avons vu qu’il assigne 
une grande importance ä l’action immädiate de l’Esprit-Saint, qui 
communique ä l’homme la certitudedirecte de la vdrit6(l). L’homme, 
quand il ne place sa confiance qu’en la Parole exterieure, retombe sous 
l’autoritö humaine, qui ne peut ni lui assurer la communion divine, ni 
y suppiger. Nousnepouvonspas non plus attrihuer une efficace intrin- 
s&que ä la Parole exterieure el aux sacrements. La Parole ne peut que 
nous engager h rechercher Christ, dont l’esprit nous parle et nous as- 
surepar son action puissante la communion de vieavec le R6dempteur. 
C'est ce que Zwingle appelle (2) la Parole intdrieure, qui röside dans l’es- 
prit des fidöles, chez lesquels eile renouvelle et 6claire les profondeurs 
de l’öme. C’est & eile que la Parole extdrieure doit toute sa puissance. 
Le but que celie ci se propose est de nous amener ä rechercher la 
vdribi au dedans de nous. L’&ection divine est libre, de möme aussi 
l’Esprit souffle oü il veut, bien que l’ordre providentiel fasse naltre la 
foi de la predication (3). Ces thfeses de Zwingle se rattachent ä son 
horreur profonde contre toute deification, qui pourrait se substituer 
ä l’honneur de Dieu, ou tout au rnoins empieter sur ses attributions 
exclusives. Luther enseigne que la Parole interieure, le salut, Christ, 

(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schulthess, 1,77,81. 

(2) Id., I, 82, 79; II, 2, p. 442. De mSme (Eeolampade dans son Antisvngramma. 

(3) Id., IV, 184; VIII, 179. 
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communique son efficace k la Parole extörieure et aux sacrements, se 
rapproche par leur moyen de l’äme humaine, et s’offre ä son accep- 
tation exterieure pouraccomplir sa transformation interieure. Zwingle 
et QEcolampade kprouvent une Sorte de repugnance pour cette thko- 
rie, qui leur semble de deification idolä'.re de la Parole exterieure 
et une atteinte ä la dignitk de Jesus-Christ. 11s ne l’envisagent que 
comme un instrument, un organe de la gräce. Sans doute, la doc- 
trine communiquöe k l’homme par la Parole exterieure est la mkme 
pour Zwingle et pour Luther, mais les reformateurs suisses rkunissent 
hien moins ktroitement ces deux klkments de la vkrite que les doc- 
teurs de Wittemberg. Et il y a mkme plus. Bien que Luther conckde 
que la Parole exterieure ne posskde aueune puissance redemptrice 
en elle-mkme, mais ne fait que rendre accessible k l’äme la Parole 
interieure, Christ, qui est attachke ä son acceptation, Zwingle ne peut 
pas admettre cette theorie, parce qu’elle lui semble enchatner la li- 
berte absolue de la gräce divine ä des signcs sensibles. Luther kcarte 
la difficultk, en reconnaissant dans cette Union un acte de la fidklitk 
mkme de Dieu et une accommodation de sa miskrieorde infinie aux 
lois de la nature humaine, qui ne peut saisirqu’au moyen de secours 
exterieurs et sensibles les gräces interieures et spirituelles. 

Zwingle n’appliqua pas k l’apparition historique de Jesus-Christ, 
mais k la doctrine des sacrements cet axiome, que la creature ne 
saurait possöder par elle-möme une puissance redemptrice et cette 
distinction profonde entre la Parole interieure et la Parole extkrieure, 
et les envisagea comme la consequenee nkeessaire du principe, re- 
connu par tous les röformateurs, qu’il n’y a de salut possible qu’en 
Dieu et en Jesus-Christ. 

Stahl a dte aussi injuste que maladroit, quand il a assignö comme 
principe k toute l’Eglise röformöe la nögation du mystkre, et quand il 
a fait de cette negation le dogme fondamental de cette grande branche 
de la Reforme. Aueune societe ne peut reposer sur une base nega- 
tive. Ce mot reviendrait en fait aux öpithötes de rationalisme et d’in- 
tellectualisme imaginöes par Rudelbach. Mais si I’on doit entendre 
par mystkres, non pas des phknomknes inex plicables de la nature, 
mais des actes de la vie divine, personne n’est en droit de nier les 
tendances mystiques de Zwingle. N’a-t-il pas connu la piktk mystique 
ce pieux docteur, qui nous parle du repos de l’äme en Dieu et de son 
uhion avec le ekleste kpoux par la foi, bien qu’il donne moins de 
place k l’imagination et k la contemplation ? Nous ne saurions re- 
trouver assurernent le rationalisme, ou le pklagianisme dans ses doc- 
trines de l’impuissance et de la miskre de l’homme, de la gräce prk- 
venante de Dieu, de notre dependance absolue vis-k-vis d lui, de 
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l’election divine. Ces dogmes renferment plutöt trop, que pas assez de 
mystöres. C’est precisöment l’Eglise lutherienne qui accentue avec le 
p'us d'önergie la rövelation, la manifestation de Dieu dans la Parole 
et dans les sacrements. L’on pourrait plutöt reprocher de ce cöte ä 
Zwingle d’ötre trop mystique. Luther, en admetfant une union plus 
intime de la Divinite avec l’humanitö dans les sacrements, a ouvert 
sans doule une large issue au mystöre, mais I on n’est pas en droit de 
prötendre que tous les mystöres sont renfermös dans cet unique 
mystöre, et que le theologien, qui refuse d’assigner ä la cröature une 
puissance sanctifiante, nie par cela seul l’union de l’humanitö et de 
la Divinite. On pourrait plus justement estimer qu’une union aussi peu 
intime entre la gräce, et le symbole extörieur qui la reprösente, 
öloigne la gräce de l’äme, se borne ä la monlrer aux regards de rin - 
telligence, et röduit ainsi la doctrine ä une Evolution intellectuelle 
pure, landis que l’Eglise luthörienne insiste sur les actes mömes de 
Dieu, et sur la communion de vie röelle et efiicace entre lacröature et 
son createur, dans le cours de son existence terrestre. On devrait en 
conclure, que Zwingle veut simplement dveiller les puissances divines 
engourdies au fond du coeur de l’homme, et non pas infuser ä ce 
coeur dessöche et fletri une vie nouvelle et divine. Telle a öte l’erreur 
pölagienne, dans laquelle sont tombös les anabaptistes et les sectaires, 
que Ton confond souvent avec l’öcole de Zwingle, d’aprös laquelle la 
Parole extörieure a pour but unique de rappeier ä l’äme la force 
divine, qui repose inaetive et inerte en eile. Mais, comme nous venons 
de le voir, il s’en faut de beaucoup, que Zwingle ait considere comme 
surörogatoires ou inutiles la communication des forces divines ä 
l’äme, et les relations directes et vivantes de l’homme avec Dieu. On 
ne doit donc pas formuler la difference des deux dogmatiques, en 
disant que l’une part des actes, et l’autre de la doctrine de Dieu, mais 
simplement observer que l’action divine accompagne les gräces ex- 
terieures chez Zwingle, tandis qu’elle est communiquöe par elles ä 
l’äme chez Luther. 

Les röformös ne seraient pas moins injustes, s’ils pretendaienl que 
la doctrine lutherienne enchalne Dieu aux gräces extörieures, de- 
venues, en dehors de lui,desmoyens magi ]ues de toucher les coeurs, 
et de les convertir. 

Pour nous convaincre ä quel point Zwingle ötait ötranger aux 
thöories sectaires, qui cherchörent ä se rattacher ä Iu : , et qui enlevaient 
ä l’Eglise, ä la Bible, aux sacrements, toute efficace et toute dignitö, 
nous n’avons qu’ä retracer les controverses sörieuses qu’il engagea 
contre elles. 
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LÜTTE DE ZWINGLE CONTRE LES ENTHOTJSI ASTES, ET EN PARTICÜLIER 
LES ANABAPTISTES. 

Zwingle, aussi bien que Luther, fut contraint parles excös de nom- 
breux sectaires anabaptistes et donatisles, issus de la röforme de 
Zürich, ou venus du dehors, d’employer le glaive ä deux tranchants 
de l’Evangile contre ses prötendus amis, qui ötaient en röalitö ses plus 
implacables adversaires. Citons Louis Hetzer, Conrad Grebel, Simon 
Stumpf, Felix Manz, Balthasar Hubmaier, Thomas Münzer qui, aprös 
avoir commencö par envisager la lettre möme des Ecritures corame 
le code divin de la nouvelle Eglise apostolique, bientöt pleins d’un 
insolent möpris pour le developpement historique du christianisme, 
tombörent dans les plus graves excös, et attaquerent avec violence 
l’autoritö de la Bible et le baptöme des enfants. 

Zwingle, comme il l’avoua plus tard, ötait disposö au döbut de son 
oeuvre ä reculer le baptöme des enfants jusqu’ä l’äge de raison, et, 
comme Luther, il estimait indispensable, pour combattre avec effi- 
cace la conception magique des sacrements dans l’Eglise romaine, 
d’exigerla foi avant le baptöme. Mais il ajoute qu’il n’y apporta jamais 
la rage aveugle des sectaires, mais qu’il chercha de bonne heure des 
arguments en faveur de cette Institution aussi antique que vönerable 
du bpptöme des enfants, tout en refusant d’assigner une efficace rö- 
demptrice intrinsöque ä l’action symbolique elle-möme. Cette puis- 
sance rögeneratrice du baptöme, que l’Eglise romaine assignait ä 
l’acte lui-möme, il la recula dans l’avenir (1). Le baptöme est pour 
lui un engagement que contracte l’äme envers Christ de se repentir, 
et de participer par la foi ä la vie nouvelle, qu’il röserve aux fidöles, 
la prestation symbolique d’un serment pour toute la vie, et qui sem- 
blait exiger aussi bien que la foi, la volonte et l’intelligence du fidöle. 
Aussi, ä ce moment n’etablissait-il pas unedifference essentielle entre 
le baptöme chretien et le baptöme de Jean, et envisageait-il la cir- 
concision elle-möme comme un sacrement (2). Quand se manifes- 
törent ä Zürich les premiers symptömes de l’agitation anabaptiste, 
mal dispose dös le döbut ä son egard, il engagea bientöt contre eile 
une lutte de plus en plus vive. Non pas qu’il ait eu recours comme 
Calvin ä une conception plus profonde de ce sacrement, et qu’il l’ait 


(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schultheis, II, 2, 242, 358. 

(2) Id., II, 1, 357; III, 232-234. 
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envisage sous sa forme de gräce prdvenante. On est, tout au contraire, 
en droit d’aflirmer qu’il s’efforga de combattre les anabaptistes, en 
montrant que le baptdme n’avait nullement l’importance dogmatique 
qu’ils prdtendaient iui assigner. II n’a pas dtd entralnd ä lalutte par 
de simples causes extdrieures. II eprouvait en effet une repugnance 
instinctive pour les tendances donatistes, qui ne veulent enlendre 
parier que d’une Eglise de saints, et il avait reconnu debonne heure, 
que tel etait le principe fondamental des anabaptisles. Profondement 
pdndtre de l’amour de la patrie, il la voulait compldtement chrd- 
tienne. Or, ä ses yeux, la suppression du baptdme des enfants en- 
tralnait celle de l’Eglise nationale, et transformait le christianisme en 
une secte. S’il dtait vrai que l’inconscience de l’enfant rendit le bap- 
töme inutile, on devait attendre, pour l’accomplir, le momentexact et 
precis de la nouvelle naissance. Le baptdme devenait ainsi le Symbole, 
le signe visible de la communion des saints. Aussi, Zwingle n’a-t-il pas 
combattu les erreurs de l’anabaptisme, en lui opposant une con- 
ception dogmatique nouvelle et supdrieure du baptdme, mais en lui 
montrant le röle large et universel de l’Eglise, appelee ä pdnetrer la 
vie des nations aussi bien que celle des individus, . et en signalant 
les abus de tendances sectaires et separatstes. Aussi le baptdme des 
enfants acquiert-il ä ses yeux une irnportance nouvelle. Il n’est plus 
simplement un engagement pour l’avenir, mais aussi un acte symbo- 
lique de l’Eglise, qui introduit le nouveau-ne dans l’alliance du peuple 
de Dieu, et qui poss^de une signification ögale ä celle de la circonci- 
sion dans l’ancienne alliance. Le baptßme est pour l’Eglise un enga- 
gement symbolique de faire connattre plus tardaux enfants les gräces 
de l’Evangile. Le baptßme des enfants de parents chretiens est donc 
aussi legitime que salutaire. Ces enfants appartiennent <t Dieu, et 
leurs parents doivent leur communiquer, dfesleurs premiers pas dans 
la vie, le Signe de l'alliance. 

Cette thdorie restiluait au baptöme l’efficace sacramentelle, qu’elle 
lui avait d'abord refusde, puisque l’entrde dans l’alliance de Dieu 
constitue une gräce, et un gage de la vie future. L’opinion de 
Zwingle, que l’on devait considdrer les enfants des chrdtiens comme 
des elus, ne cadrait pas parfaitement avec sa doctrine de l’elec- 
tion, et subordonnait la puissance de la gräce au fait accidentel de 
la naissance, tandis que, au contraire, il a toujours admis une dlec- 
tion particulidre de Dieu au sein de l’Eglise universelle. Nous ne 
saurions cependant exiger une logique aussi stricte. Luther a en- 
seignd, en mdme temps que l’dlection la plus rigoureuse, la gräce 
universelle du Dieu amour; Zwingle se laisse guider par les intd- 
rdts de l’Eglise visible, comme si jamais il n’avait professe l’dlec- 


Digitized by Google 



ECHEC DES AN ABAPTISTES. 237 

tion speciale. II considöre cette Eglise comme le peuple de Dieu, 
existant dans l’unitd de ses institutions et de ses enseignements avant 
les simples individus, la sphfere d’action de la gräce, Finstrument 
terrestre de Felection divine. On peut affirmer que, pas plus que 
Luther, il ne vent reduire la notion de christianisme ä un subjecti- 
visme absolu et efifrdnd. L’Eglise est pour lui, ce gue sont pour Luther 
les principes plus objectifs de la Parole et des sacrements, la sphfcre 
divine du developpement dogmatique et moral des ämes. Plus 
tard (I) il s'est eneore plus rapprochd de lui, en assignant au sacre- 
ment une plus grande puissance attractive sur Fäme, qu’ä la Parole 
elle-mßme. Il appelle aussi le baptöme un gage pour le neophyte, que 
ses pdches ont dld laves dans le sang de Jesus-Christ (2), et que Dieu 
lui a communiqud ses bienfaits gratuitement, et en dehors de tout 
merite personnel. Reconnaissant ä la Parole sainte Fautorite d’un dc- 
cument emanant de Dieu lui-rnßme, il maintient son efficace contre 
les interpr6tations audacieuses des sectaires. Ce profond respect pour 
la majeste divine, ce zele jaloux pour Fhonneur de Dieu, qui ne lui 
avaient point permis d’approuver la doctrine lutherienne de l’abaisse- 
ment voiontaire de Dieu dans la Parole et dans les sacrements, lui 
inspirerent une rcpulsion profonde pour le dedain irrespectueux, avec 
lequel les sectaires traitaient les Eeritures. Le chretien doit honorer 
Dieu, et obeir ä sa volonte, non pas en suivant ses propres caprices, 
mais en se soumettant bumblement ä la parole sainte. 

Zwingle se vit soutenu dans sa lutte contre les anabaptistes par 
tous ses collfegues de la fc'uisse. Aprös avoir vainement cherchd ä les 
vaincre par la douceur la patience, les discussions publiques, dont la 
plus importante fut celle du 6 novembre 1526, il les d^clara incorri- 
gibles, et les livra au bras sdculier. L’Eglise naissante fut ainsi pre- 
servee par l’Etat du levain sectaire, mais eile paya cherement ce 
Service par la perle de ses libertes. 

(1) Zwinglii Opera, Edition Schüler et Schulthess, III, 358, 563. Baptismus 
initiatio ecclesise. 

(2) Voir Schenckel, Wesen des Protestantismus, 1847, II, 400. 
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Rapports de la reforme suisse et de la reforme Allemande, leur 

UNITE PRIMITIVE, LEURS KONTROVERSES, ET LEDR ACgORD TEMPORAIRE. 

1. — Union primitive. 

L’union primitive entre la reforme de la Suisse et la reforme alle- 
mstnde fut compromise en 1526 par les controverses sur la sainte 
cäne. 

L’ind^pendance politique de la Suisse, affranchie du joug de l’au- 
torite imperiale, facilita ä un certain point de vue l’essor de la Refor- 
mation, mais rendit plus difficiles ses rapports avec les reformateurs 
de l’Allemagne. L’oeuvre, au debut, semblait appelee ä suivre dans 
les deux pays un developpement parallele et harmonique. Les villes 
libres de l’Allemagne, depuis Strasbourg jusqu’ä Ratisbonne, et de- 
puis Nuremberg jusqu’ä Constance, prirent une position interme- 
diaire entre le Sud et le Nord, Les dcrits de Luther comptärent en 
Suisse de nombreux lecteurs, et l’une des librairies de Bäle les col- 
porta dans tous les pays voisins avec un zäle infatigable. Zwingle les 
etudia vers l’ann^e 1518. Les catholiques lui reprochaient d'Ötre un 
lutherien : il sut döfendre et justifier son independance et la sponta- 
nste de son ceuvre, tout en accordant les plus grands dloges aux 
efiforts de Luther. Des 1516, dit-il, j’ai commence ä prScher le pur 
Evangile de Christ et j’ai pendant deux ans ignord jusqu’au nom de 
Luther. C’est gräce ä saint Paul que Luther et lui sont parvenus par 
des voies differentes ä la connaissance de la mdme vdritd. Pourquoi 
ne l’appellerait-on pas plutöt un paulinien, un chretien(t)? Pour lui, 
tous les reformateurs constituent une seule et grande famille. 

(1) II parle en ces termes de Luther (Zwinglii Opera, I, 253) : « A mon avis 
Luther est un vaillant Champion de Dieu, qui approfondit les Ecritures avec un 
zele, tel que personne n’en a ddployd de semblable depuis mille ans. Personne 
n’a jamais egale le courage viril et inebranlable, avec lequel il a attaque le pape 
de Rome. De qui procdde cette Oeuvre ? De Luther ou de Dieu ? Interrogez Lu- 
ther, assurement il vous repondra, de Dieu seul. Je ne veui porter d’autre nom 
que celui de mon chef Jesus-Christ, dont je suis le Champion. J’honore Luther 
plus que personne, mais je jure devant Dieu et devant les hommes, que jamais 
je ne lui ai ecrit, ni lui & moi. » Il n’a pas, dit-il, lie de relation avec lui, pour 
montrer l’unite de l’Esprit de Dieu, qui dirige leur ceuvre comme il l’entend, 
sans qu'ils se soient concertes ensemble, & de si grandes distances. — Guericke, 
Rudelbach, et autres ultra-lutheriens refusent d’admettre cette independance 
de Zwingle, qui etablit si clairement la necessite providentielle de la Reforma- 
tion. Zwingle et Calvin ont emprunte, d’apris eux. tout ce qu’ils ont de bon h 
Luther. Its lui doivent tout; coupables de raalveillanoe k son egard, ils sont 
responsables du schisme qu'ils ont cree, en s'ecartant de ses doctrines. 
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A cöte des contrastes de leurs genies, nous retrouvons chez Luther 
et chez Zwingle bien des traits identiques. Tous deux se rattaehent 
h la foi des premiers sihcles en la Trinitd et la personne de Christ, 
tous deux professent les mömes principes materiel et formel de la 
Reforme, tous deux admettent l’election divine. 11s sont d'accord 
pour rejeter les öldments paiens et juifs du catholicisme. L’antago- 
nisme du principe reformö contre le paganisme n’est complet, que 
quand il attaque dgalement 1’idolAtrie personnelle juive, aussi bien 
que i’idolätrie du nionde, et la r£action lutherienne contre le pelagia- 
nisme n’est efficace que quand eile combat aussi la transformation 
de la gräce divine en une action physique et magique. Zwingle et 
Luther ont reconnu ces deux conditions d’une Iutle sdrieuse. Pour 
Zwingle la foi est dgulement une renonciation formelle ä la justice et 
ä la confiance propres, et Luther combat önergiquement toute influence 
magique, parce qu’il reconnait que la reaction extreme contre le ju- 
daisme pourrait porter atteinte ä la justice et ä la saintetd divines. 
Tous deux repoussent l’anarchie aussi bien que le donalisme, tous 
deux placent avec une egale energie l’accent sur la personne de Je- 
sus-Christ, seul mddiateur entre les hommes et Dieu, et dont la com- 
munion ineffable communique ä l’äme fortifiee la certitude inebran- 
lable de son salut. Bien loin de considerer l'Etat comme profane et 
paien, ils Penvisagent comme une institution providentielle, ä la- 
quelle Dieu a remis la Charge de faire respecter le droit et la justice, 
et qui doil, par consöquent, defendre l’Evangile de Christ. Tous deux 
ont des id6es semblables sur le mariage chretien, sur le soin des pau- 
vres, sur les droits des fidäles de prendre pari aux affaires de l’Eglise. 
La reforme suisse semble hostile ä l’ait dans ses applications au culte, 
mais eile exerce une influence plus feconde sur la vie domestique et 
sociale, et Ton peut dire que les deux Eglises soeurs se complölent, 
et qu’elles semblaient appelees ä exercer une influence commune et 
föconde sur le monde. La lutte, engagee par les deux Eglises contre 
les sectaires, semblait destinee ä les rapprocher sur le seul point, oii 
il y eüt entre eiles des divergences notables, la doctrine des sacre- 
ments. Elle ne fit, au contraire, que faire ressortir ces contrastes, et 
que hAter le conflit. Elle montra que Zwingle envisageait les sacre- 
ments surtout au point de vue moral, Luther au point de vue dog- 
malique. Observons aussi que Carlstadt rencontra en Suisse un ac- 
cueil favorable, et travailla de toutes ses forces ä aigrir les esprits 
contre Luther. 
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LA CONTROVERSE SÜR LA SAINTE CENE. 


2. — La controverse sur la sainte eene. 

L’unite essentielle de la räforme suisse et de la reforme allemande 
nous est clairement atlestee par le fait que toutes deux, däs qu’il s’a- 
git de substituer au catholicisme une oaganisation supärieure, suivent 
la mäme marche, et abordent successivement les moyens de gräce, 
la Parole de Dieu, le baptäme et la sainte cäne. Quand on considäre 
cette unite profonde de foi, de vie, cette richesse commune d’idees 
et de tendances identiques, on ne peut que deplorer les dechire- 
ments cruels causes par la controverse sur la sainte cäne. Cette con- 
troverse, en effet, qui ebranla si profondäment la Reforme tout 
entiäre, la rendit suspecte au catholicisme, et la fit euvisager comme 
une oeuvre purement humaine. La polemique passionnee des refor- 
mateurs entre eux parut elever ä la hauteur d’un axiome le principe 
que l’unitä väritable n’existe qu’au sein du catholicisme, et que la 
Reforme est la märe de tous les schismes. D’un autre cöte, on doit 
reconnaitre, que s’il existait ä l’origine sur ce point des doctrines 
diametralement opposees, s’il est vrai que l’Evangile ne pretend pas 
communiquer en un instant la verite entiäre ä l’äme, inieux va- 
lait que les contradictions apparussent däs l’origine, et qu’une con- 
troverse serieuse amenät par l’apaisemeut des esprits et la discus- 
sion virile une union, non plus artificielle et temporaire, mais aussi 
särieuse que durable. 

Nous ne voulons nullement excuser par ces considerations la 
violence antichretienne des räformateurs, et ce tumulte des pas- 
sions debordees qui rendit pour un temps tout rapprochement 
impossible. Nous voulons seulement relever un fait important, 
et que nous considärons comme providentiel. Nous croyons que 
les deux communions, ainsi divisäes, et accentuant chacune l’ä- 
lement de la verite laisse par l’autre dans l’ombre, se preserverent 
mutuellement de l’erreur et de la raort spirituelle, et reussirent ä 
äviter l’äcueil, sur lequel ont fait naufrage les Eglises grecque et ro- 
maine, l’invasion de l'Eglise tout entiäre par une mßme erreur de 
doctrine ou de morale. La divine providence a su transfermer cette 
division de l’Eglise evangelique, fruit de la faiblesse humaine et du 
pächä, en une digne vivante et puissante contre les empietements i nä- 
vitables du pechä et de l’erreur dans le däveloppement humain de 
l’Eglise visible. Nous avons reconnu que les deux Eglises repoussent 
avec Energie, l’une le paganisme, l’autre le judalsme, et nous savons 
que le peche dans son ensemble est contenu tout entier dans ces 
deux heresies fondamentales. Toutes deux se complätent, se sur- 
veillent reciproquement et rendent impossible tout retour, mäme 
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partiel, de l’Eglise dvangölique aux errements du pass£. Bien que 
ddsunies en principe, et ayant suivi chacune la voie de son develop- 
pement particulier, les deux confessions n’en exercent pas moins 
l’une sur l’autre une influence considdrable, et dans le developpe- 
ment seculaire du principe dvangölique, qui leur est commun, se 
<rapprochent toujours plus de l’unitd precieuse de la foi, en dehors 
de quelques sectaires. 

La doctrine speciale de Zwingle sur la sainte cöne date en realite 
de l’annee 1524, car il avait auparavant passe comme Luther par plu- 
sieurs points de vue successifs. Insistons sur ces premiers travaux de 
Zwingle, pour montrer combien, ä l’origine, les deux reformateurs 
avaient, mßme sur ce point, des id^es communes, et pour prouver 
que l’Eglise rdiorrnee, en inscrivant plus tard dans ses symboles une 
formule plus substantielle que celle de 1524, revint au point de vue 
de ses debuts, que Luther n’avait ni attaque, ni mßrne desapprouvd. 
En outre, conmie Zwingle adopta vers la fin de sa vie une cöncep- 
tion plus profonde, qui lui perinit de faire les avances caracteristiques 
de l’entrevue de Rlarbourg, de 1529, la controverse sur la sainte c6ne 
n’oflre rien de radical et de definitif, mais semble plutöt un episode 
douloureux et isole. 

Le point Capital (1), qui ressort des dcrits de Zwingle ant£rieurs ä 
1524, est sa reaction energique contre la doctrine catholique de la 
messe, et du sacrifice non sanglant. Bien que pour lui le christia- 
nisme reclame le renoncement de l'individu, il n’envisage pas alors 
le sacrement de la cfcne comme un hommage rendu par l’homme ä 
Dieu, mais comme une institution de la liberalite divine, qui repose 
sur la volonte toute puissante du Seigneur J6sus. Pour combattre 
efficacement 1 ’opus operatum, il exige la foi, qui est capable de cele- 
brer le mdmorial de Christ dans une disposition, qui lui assure les 
gräces, que le Seigneur y a attachees. Il exhorte les fidöles ä eprou- 
ver cette ardeur de l’äme, qui soupire aprös l’union avec son celeste 
dpoux, et il se borne ä declarer, que personne n’est en droit de dis- 
sdquer ses Berits, pour y decouvrir quelque merite assigne ä l’activite 
du croyant(2). De toutes les expressiotis qu'il emploie, pas plus que 
du vieux mot eucharistie ou action de gräce, on n’est en droit de 
conclure, que Zwingle voit dans la sainte c&ne un acte de la sponta- 


(1) Voir les 67 Schlussreden für die erste Züricher Disputation, vom 29 Januar 
1523, Art. XVIII, XIX. Zwinglii Opera, I, 154 et I, 222, 260. Epichiresis (plan 
d’un canon de la messe) et Apologie, 1523, Zwinglii Opera, III, 2, p. 83, 117, 121. 
Ein Brief an Thomas Whytteabach, VII, 297, 300, Juni 1523. Ses explications au 
deuxieme Colloque de Zürich, October 1523, 1, 4539, 498 ; I, 541-565. 

(2) Zwinglii Opera, III, 115,119. 
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neite humaine. II ne veut par ces expressionä que combattre l’idee 
d’un sacrifice quotidien de Jesus-Christ, et engager les ämes ä s'assi- 
nriiler par la commömoration de la foi les gräces ineffables de ce sa- 
crifice accompli en une seule fois. Faites ceci en memoire de moi, a 
dit Jesus-Christ. II affirme l’analogie de sa doctrine avec celle de Lu- 
ther. Luther, dit-il, appelle la cöne un testament, une alliance, et 
caracterise par ces termes sa nature, son essence, ses attributs, car 
c’est en röalilö une alliance, que Dieu contracte avec nous pour le 
pardon de nos peches, alliance eonfirmee par des signes sensibles. 
Pour lui il l’appelle memorial quant ä l'usage, car Jösus-Christ l’a 
instituö, il a dösignö par le vin son sang versö pour nos pöchös, et 
par la fraction du pain la mort de son corps, pour que ce memorial 
instituä par lui (et qu'il considöre aussi comme un testament), nous 
fortifie, en nourrissant notre äme de son redempteur. La sainte cöne 
affermit la foi, parce qu'au signe est jointe une parole de promesse. 
Le sang de Christ döcoulant de la croix a servi de base ä la nouvelle 
alliance, et la sainte cöne constitue pour la foi un gage assurö de Fap- 
plication de cette alliance ä nos ämes. La question en litige n’est pas 
de savoir, si nous buvons le sang, si nous mangeons le corps du Sau- 
veur, ce qu’aucun chrötien ne conteste, mais si la sainte cöne est un 
sacrifice, ou un memorial (1). Christ est eternel et divin de son es- 
sence, et l’efticace de son sacrifice est eternelle comme lui (2) . 

Aussi, ajoute Zwingle, la cöne est-elle un memorial, dans lequel 
Christ est präsent, et dont il se sert pour rendre active et vivante dans 
Fäme des chrötiens la gräce objective et öternelle, qui est un fruit per- 
manent de sa mort, et qui se communique ä la foi par le Symbole 
exlerieur et la parole de la promesse. Zwingle joint ä cette pensee 
celle de la communion entre la töte et les membres, de la force nou- 
velle, qui est communiquöe au chrötien, et qui lui permetde porter 
sa croix ä Fexemple du maitre, et de grandir dans son amour(3). 
Cette participation au corps et au sang de Jesus-Christ, fortifie les 
fidöles dans Famour chretien, et montre au monde que nous sommes 
un corps et une äme (4). Il est manifeste que Zwingle admet une 
presence spirituelle de Jesus-Christ, qu'il döclare 6t re dans la com- 
munion tout ä la fois une nourriture et un höte ( kospes et epulum) (5). 
Neanmoins il n’assigne aucune puissance specifique au corps et au 
sang de Jösus-Christ ; Fefficace des signes repose pour lui sur les pa- 

(1) Zwinglii Opera, 1, 242, 245. 

(2) Id., I, 242. 

(3) Id., 575. 

(4) Id., I, 576. 

(5) 1 Epichiresis, III, 115. « In hoc se cibum prsebuit, ut ejus alimento in virum 
pferfectum plente eetatis suse augesceremus. » 
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roles de la promesse. II ne pouvait 6tre satisfait par la formule luthd- 
rienne, qui voil dans le corps et le sang de Jesus-Christ les gages du 
pardon des peches, car ä ses yeux un gage devait 6tre visible; aussi 
le retrouve-t-il dans les elements auxquels s’unit la parole de pro- 
messe (I). La chair invisible et spirituelle de J6sus 6tait ä ses yeux 
inutile pour remplir ce but, et il citait dans ce sens Jean VI, 63. U 
admettait, n4anmoins, avec Luther la pr^sence du corps et du sang 
de Christ, et considerait comme le but du banquet sacre la confirma- 
tion du pardon des peches. Ils ne difieraient entre eux que sur la 
question de savoir comment cette confirmation s'accomplit. 

On peut voir par ces d^veloppements, combien est profonde l’er- 
reur des amis et des ennemis de Zwingle, qui, voulant ä tout prix 
maintenir l’unitd constante de doctrine du reformateur, affirment, en 
s’appuyant a torl sur certaines paroles isolees, qu’il a longtemps de- 
guise par accommodation sa maniöre de voir. 11 dit simplement, qu’il 
a eu däs le döbut quelques-unes des pensees de son äge mör, mais 
jamais il ne laisse mfime soup^onner l’ombre d’une duplicite dans sa 
pensee. On ne saurait admettre que sa dogmatique ait surgi tout 
d’une pifcce de son cerveau. Bien au contraire, nous voyons sa pen- 
see ttaverser, comme celle de Luther, diverses phases progressives, 
et la r6alit6 justifie Thypolh^se. 

Quelques thöologiens ont voulu rattacher la doctrine posterieure 
de Zwingle au nom et aux ecrits du juriste hollandais Hoen, dont 
l’ouvrage sur la sainte c&ne, composö en 4523, ful connu ä Wittem- 
berg en m6me temps que les Berits de Jean Wessel. Resumons l’expo- 
sition d’Hoen. Le sacrement de la sainte c6ne, dit-il, renferme un 
signe et une promesse. De mßme que dans l’achat d’un champ, la 
pifece de terre est röellement d&ivree avec la remise symbolique 
d’une motte de terre, de m6me sous les signes sacramentels, la chose 
qu’ils representent, c’est-ä-dire le corps et le sang de Christ, Christ 
lui-möme, et avec lui le pardon des pechös, est accordö au fidfele (2). 
Le don est r6el, mais n’est que signifie par le Symbole exterieur. Le 
mot « est b des paroles de consecration, equivaut ä a signifie. » L’in- 
credule, lui aussi, peut recevoir le pain, et Christ present dans le 
sacrement s’offre ä son äme en möme temps que le Symbole, mais il 
ne goüte ni le corps ni le sang de Christ, ce qui est l’apanage de la 
foi seule. Comme on le voit, cette explication sauf Interpretation 
exegetique, presente les plus grandes analogies avec celle de Luther. 
Hoen est mßrae plus catdgorique encore dans son affirmation, que le 


(1) Zwinglii Opera, I, 251 ; III, 115. 

(2) « Hoc, quod trado vobis, significat corpus meura, quod do vobis daado istud. * 


Digitized by Google 


CARLSTADT. 


<2W 

corps et le sang de Christ constituent ä eux seuls un don precieux de 
Dieu, qu’ils sont, en fait, plus qu’un simple gage du pardon des 
pdchds. II est beaucoup plus naturel de rattacher la conception de 
Zwingle ä l’influence de Carlstadt. Celui-ci professait (1) en 4521 la 
möme doctrine que I.ulher. Pendant l’absence de celui-ci, il retombe 
dans les ^garements de son mysticisme antinomien, et enseigne que 
ie sang de Jesus-Christ, qui a eft'ace la mort et la loi, communique 
par la sainte cäne aux fideles les fruits benis de cette victoire decisive 
sur la mort et sur le pechd (2). II laisse dans l’ombre le rachat des 
peches et l’acquittement de la dette originelle. La communion au 
corps du Christ assure, selon lui, au fidöle non-seulement la re- 
surrection de la chair dans la gloire tn virtvte, pour parier comme 
l’ecole, c’est-a-dire virtuellemenl, mais encore la delivrance du pe- 
che. Une transformation morale est due, en realite, ä une action phy- 
sique ; nous trouvons lä les principes d’un Schwenckfeld et d’un 
Paracelse. Carlstadt formula une nouvelle theorie de la eene ä son 
depart de Wittemberg en 4523. Nous en trouvons les dldments prin- 
cipaux dans son Dialogue ecrit en 4524. Reconnaissant avec justesse 
que la destruction du peche est un acte du domaine purement spiri- 
tuel, il passe d’un extrßme ä l’autre, s’attache exclusivement aux de- 
clarations du Nouveau Testament, qui parlent d’une commemoration 
de Jdsus-Christ et d’une aflirmation de sa mort, et ne reserve aucune 
place pour une presence reelle de Christ dans les elements. 

L’äme fid^le doit vivre dans une communion si intime avec Jesus- 
Christ, qu’elie participe ä ses soutfrances et a sa resurrection, et 
transforme par la puissance de son sacrifice l’acte de la sainte chne 
en une oblation de sa propre individualitd, oblation dont l’insuflisance 
est compensöe par la foi en Jdsus, qui lui communique ce qui lui 
manque (3). 

Desireux d’opposer une r^futation victorieuse ä la doctrine romaine 
du sacrifice quotidien de la messe, il enseigne le sacrifice de l’öme 
croyante elle-möme, celebrant dans la sainte dhie la memoire des 
bienfaits de son Sauveur, et il ne voit pas, ce que Luther comprit 
gräce ä la profondeur de sa foi, qu’il retombe ainsi dans les erreurs 
de l’Eglise romaine, puisque, comme eile, il transforme le don gra- 
tuit de Dieu ä l’homme en un sacrifice que l’homme prdsente ä Dieu. 


(1) Von dem Empfahen, Zeichen und Zusng des heiligen Sakraments, etc. 
1521. 

(2) Carlstadt. Von beiden Gestalten der heiligen Messe. Jaeger, Andreas Carl- 
stadt, 1856, p. 256. 

(3) Surtout dans son trait4 : Vom Priesterthum und Opfer, 1524. Voir Luthers 
Werke von Walch, XX, 138, 378, 2>52. 
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Les paroles de consecration : « Prenez, mangez, buvez, » impüquent 
clairement non pas an don, mais une acceptation de l’homme. Carl- 
stadt ecartait la difficultE, en Etablissant une distinction subtile entre 
les paroles, qui se rapportent au pain et au vin, et celles qui dEsi- 
gnent le corps et le sang de Jesus-Christ. Christ, aprEs avoir prEsentE 
le pain et le vin ä ses disciples, aurait, en se designant, dit : « Voici 
mon corps que je livre pour vous. » Le recit de saint Paul Etablit 
nEanmoins une connexite trop intime et trop profonde entre les Ele- 
ments et le corps de JEsus-Christ, pour que Carlstadt ne soit pas forcE 
de faire de mEme, mais il cherche en mörne temps ä prEsenter la 
communion comme un acte du fidEle. Pour lui, la sainte cEne 
manifeste la foi existant dEjE en germe dans l’Ame; les ElEments, 
en tant que corporels, ne peuvent avoir aucune action sur l’homme 
spirituel, et n’agissent que sur le corps, l’äme ne subit que l’action 
immEdiate du Saint-Esprit. Pour Echapper ä l’action magique exlE- 
rieure des ElEments, Carlstadt tombe dans l’autre extrEme de l’action 
spirituelle, et ne fait que retlEter la theorie magique du catholicisme 
dans ses conceptions idEalistes et mystiques. 

Zwingle lui-mEme, dans la lettre inEmorable qu’il adressa en no- 
vembre 1524 ä Matthieu Alberet ä quelques personnes, en vue de les 
gagner ä sa cause, dEclare que les opinions de Carlstadt ne lui dE- 
plaisent nullement, bien qu’il le trouve obscur dans son style et vio- 
lent dans ses expressions. II n’est pas satisfait nEanmoins de son in- 
terprEtation exEgEtique. Comme Hoen, il entend « est » dans lese ns 
de a signifie. » QEcolampade de Bäle Etablit que les paroles de consE- 
cralion ne renfermaient pas le mot a est d ä l’origine, puisqu’elles 
ont dü Etre prononcEes en aramEen par le Sauveur. Le mot : toüto, 

« ceci, » se rapportant aux signes, et Etant uni ä aü> ptoc, corps, et 
«Tp.a, sang comme attributs, oblige de les prendre dans le sens des 
images du corps et du sang. Christ lui-mEme est appelE par figure le 
rocher, la porte, le cep. Cette lettre, qui fut aussi communiquEe ä 
plusieurs thEologiens (1), parvint ä Luther par l’entremise d’Alber 
lui-mEme, avec lequel il Etait tres-liE. Cette lettre niait absolument 
la prEsence de Christ dans la sainte cEne, et le röle de don, de prE- 
sent divin, qui lui Etait assignE par Luther, les signes extErieurs ne 
conservaient pas mEme le röle de gages visibles de la gr&ce. 

Nous pouvons nous expliquer comment se dEveloppa cette opinion 
si arrEtEe dans l’esprit de Zwingle. Au dEbut dEjä, tout en conservant 
aux ElEments la valeur de gages de la gräce, il ne savait quelle valeur 
assigner ä la prEsence du corps et du sang du Sauveur dans les E1E- 


Digitized by Google 


(1) Zwinglii Opera, III, 589. 


» 246 


■i SUITE. 


ments. Carlstadt, en outre, avait pu lui faire croire que Lulher ensei- 
gnait un veritable materialisme religieux et l’efficace d’une mandu- 
cation corporelle pour l’affermissement de la foi et pour le pardon 
des pichis. 11 craignit de voir la Reforme retomber dans Yopus ope- 
ralum et les gräces magiques du catholicisme (1), et deploya toute 
l’energie de son esprit ä etablir que la presence du corps de Christ 
ne seit de rien, puisqu’il ne peut avoir aucune aclion sur l’ärne. II 
voulut demontrer, en outre, l’impossibilite d’une semblable presence, 
puisqu’il faudrait, pour la realiser, supposer toute prisente, et divi- 
niser l’humaniti du Christ en tant que crialure. 

Comme on le voit, les divergences sacramentelles devaient provo- 
quer de nouvelles controverses christologiques. Zwingle ne nie point 
la presence de la diviniti de Jesus-Christ, mais il ne s’appuie pas sur 
eile pour voir dans la eine un don de Dieu. II agit ainsi, parce qu’il 
voulait assurer au sacrement de la sainte eene une efficace particu- 
liire. Cetle efficace ne pouvait itre le pardon des peches, auquel Lu- 
ther la restreint pour ainsi dire, puisque ce pardon peut itre oblenu 
par d’autres moyens, ce que les theologiens sont unanimes ä recon- 
naitre. Aussi Zwingle refuse-t-il de considerer la sainte eine comme 
un don, sans pour cela renoncer ä sa lutte contre le pelagianisme. En 
vue de conserver ä l’acte auguste de la sainte eine la signification qui 
lui est propre, surtout pour les croyants qui y prennenl part, il en- 
visage ce sacrement, comme auparavant le baptime, au point de vue 
moral. Luther avait bien accorde une place ä cet eliment de la verite 
ä cöti du point de vue dogmatique, mais Zwingle le met seul en lu- 
mitire, et relegue entiörement dans l’ombre l’action de la gräce dans 
le sacrement. A ses yeux, la sainte eine est le complement indispen- 
sable du baptime. Le baptime est cet acte religieux, institue par Dieu 
lui-mime, en vertu duquel l’Eglise, obeissant ä la mission qui lui a 
dti confiee, permet ä l’erifantqu’elle consacre au Seigneur, de pren- 
dre partaux bdnedictions, que Dieu reserve aux siens. La fite auguste 
de la sainte eine constitue la reponse des fidiles; cette coinmemo- 
ration par tous les croyants de la mort de Christ manifeste la recon- 
naissance de leur foi, constitue leur serment de fidilite, devoile aux 
regards du monde l’Eglise invisible, le veritable corps de Christ, en qui 
Dieu trouve son plaisir. La communion realise le corps de Christ, qui 
est l’Eglise, permet aux fidiles de deployer en commun et de se don- 
ner riciproquement les tresors de leur foi et de leur amour. L’Eglise. 
en accomplissant dans l’acte auguste de la communion la volonte su- 
prime de son divin maitre, se revile au monde, tout ä la fois comme 


(1) Zwinglii Opera, II, 1, 484. 
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l’association des rachetes assures de leur salut, et comnie la sainle 
cohorte des combattanls de Jesus-Christ, qui ont dans ee repas con- 
fraternel affirtue et fortifie leur foi individuelle et leur esprit de corps. 
Comme on le voit, Zwingle ne saurait se passer de la sainte eene 
comme les quakers, et ne partage nullement le point de vue des so- 
ciniens, car la gräce divine demeure la base de sa conception chre- 
tienne. II relöve surtout le röle de la sainte cöne et son itnportance 
pour l’Eglise, tandis que Luther accentue plutöt ses avantages pour 
le croyant. Zwingle fut entralne par la logique ä nier que Christ se 
comrnuniquät au croyant dans la sainte cöne, et ä reduire ce saere- 
ment ä une action morale. Les controverses qui allaient bientöt s’en- 
gager, devaient provoquer des lüttes violentes, et rendre pour un 
temps toute conciliation impossible (1). 

Luther n’intervint pas personnellement pendant une assez longue 
pöriode, möme apres la publication de l’ecrit d’QEcolampade, auquel 
Bugenhagen opposa une courte et faible reponse, mais que Brenz 
combattit avec vigueur, et dans un ecrit demeure cölöbre (2). La 
pensee fondamentale du Syngramma se rattache ä l’explication de 
Luther que nous avons dejä fäit connaltre. Dieu esl dans sa Parole, 
se rend par eile accessibie ä l’esprit et nous communique par son 
moyen sa gräce libre et eternelle. Les paroles ne sont pas seulement 
de simples signes de choses absentes; s’il faut en croire Arislote, 
elles communiquent ä l’esprit la veritable Science des choses et les 
choses mömes. Les paroles de Christ nous communiquent Christ lui- 
möme ; d’apres sa promesse les paroles de consecration offrent au 
fidöle son vrai corps et son vrai sang, de teile maniöre que le pain et 
le vin eux-mömes y contribuent. En effet, les elements penetres par 
le Yerbe, participent pour ainsi dire eux-mömes ä sa nature, gräce 
aux paroles de consecration de Jesus-Christ. La Parole s’elargit, se 
deploie dans le sacrement de la sainte cöne, eile s’approprie les ele- 

(1) Les passages les plus importants des Berits de Zwingle, qui traitent de la 
sainte eine au point de vue d^veloppe par lui en 1524, sont : Zwinglii Opera, II, 
2, p. 1-223; III, 145, 228, 239-212. Subsidium, seu Coronis de Eucliaristia, 1525, 
p. 332. Amica exegesis, III, 459. Responsio ad Theobaldi Billicani et Urbani 
Rhegii epistolas, III, 646 (ces dem th^ologiens le defendirent au d4but). De Pro- 
videntia Dei, IV, 117. L’euckaristie est un lr.emorial et une action de gräce pour 
la mort de Christ. Seul le Saint-Esprit viviße, les choses extärieures ne servent 
de rien pour la foi et la rämission des päches. — Cinglii fldei ratio ad Carolum, 
V, vom Jahr 1530; IV, 11-15 Peu avant sa mort (Fidei Christian» Expositio, IV, 56), 
Zwingle revient h la doctrine plus positive de ses däbuts, et voit dans la eene un 
don de Dieu pour raffermissement de la foi. (Ecolampade n’avait jamais aban- 
donne ce point de vue, mäme dans son traitä de la saine Interpretation des mots : 
Ceci est mon corps. Pläff, Acta ecclesiae Wirtembergensis, 146. 

(2) Syngramma suevicum, Pfaff, 153-197. Luthers Werke von Walch, XX, 
667, 648. 


Digitized by Google 


248 


* BRENZ. 


ments, les transforme en des vöhiculesdes biens spirituels de Christ, 
qui s’approche tout entier de l’Ame. Ces biens, 6tant spirituels de 
leur nature, s’adressent ä la foi ; le corps et le sang de Christ consti- 
tuant la nouniture de l’äme. 

L’union des elöments avec le corps de Jösus-Christ ne depend ni de 
la foi des fidfeles ni des paroles de consöcration du prätre ; eile ne s’ac- 
complit pas exclusivement pour les seuls croyants ; acte objectif de 
la puissance divine, eile s’adresse ä tous, mais eile n’est d’aucune 
efficace pour les incredules. Si la bouche du communiant re<;oit e* 
gofite maleriellement les el6ments, la gräce divine n’est pas assimilde 
par la foi absente, l’union sacramentelle cesse pour les infidöles pen- 
dant la communion, bien qu’elle existät avant pour eux aussi; car, 
comme les Souabes l’ont constamment enseignö, on ne saurait at- 
tribuer au corps de Christ une action mortelle. L’action propre du 
corps et du sang, disent-ils, n’est pas le jugement, mais la vie. Le 
jugement et la mort procödent, non du corps et du sang de Jesus- 
Christ, mais de l’incredulitö du coeur endurci et rebelle (t). 11s s’at- 
tachent exclusivement h la parole de l’Ecriture (t Cor. XI, 27, 28): 
« Celui qui en mange et qui en boit indignement, mange et boit sa 
condamnation. » Toutes les fois que la parole de cons£cration est de 
nouveau prononcöe, eile manifeste et met en mouvement la volonte 
bienveillante de Jesus-Christ, qui a institue le sacrement, et realise 
une union mystörieuse analogue ä celle des deux natures. Les Souabes 
ne veulent pas admettre une participation materielle au corps et au 
sang de Jesus-Christ de la part des incredules. Dieu, disent-ils, est 
absent pour les impies et pour les incredules, qui ne sauraienl parti- 
ciper au corps de l’Homme-Dieu, puisqu’ils ne croient pas en Dieu. 
Les bienfaits de la sainte c&ne ne sont pas tous renfermäs dans le 
pardon des p6ch6s, car eile est aussi une nourriture de l’äme. Le 
materialisme se trouve ainsi exclu de la doctrine, puisque le don de 
Dieu est spirituel, et la presence du corps de Christ communique h 
ce don une valeur spöcifique, qui le transforme en quelque chose 
de plus positif que le pardon des p6ch6s. 

Luther exprima hautement la vive satisfaction que lui causait le 
Syngramma, et en publia lui-mäme une ödition allemande pröcedee 
d’une preface elogieuse. La doctrine du Syngramma est sur tous les 
points essentiels en harmonie avec celle de Calvin. ÖEcolampade (2) 
riposta par une vigoureuse replique. La parole ne peut pas, dit-il, 

(1) Synodus Stuttgardensis, 1559. Voir Pfaff, Acta et scripta ecclesiee Wi r- 
tembergensia, 338. 

(2) (Ecolampadii Anti syngramma, Luthers Werke von Walch, XX, 727, im 
Jahr 1526. 
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faire apparaltre le corps du Christ, autrement nous devrions ad- 
mettre que le pain s’est transformö en Christ iui-mßme. La Parole 
eternelle ötait appelöe ä devenir non pas du pain, mais un homme. 
Les Souabes s’exposentä introduire de nouveaux dieux dans le chris- 
tianisme. OEcolampade, de mörne que Zwingle, ne veut pas Inter- 
preter l’offre de la gräce renfermee dans la Parole, comme si la grdce 
s’etait identifiee avec les Elements sensibles. Christ, comme homme, 
avait dit Zwingle, reprösenle l'humanitd et non la Divinite. 

Luther, ä ce point du debat, crut devoir intervenir, et le fit avec 
son ardeur accoutumee. C’est, dit-il (I), le propre des esprits 6gar6s, 
de se contredire par la multitude de leurs öchappatoires dans leur 
lütte contre la vörite. Jusque-lft, dit-il, j’ai plus parle de la foi que de 
l’objet de la foi, c’est cet objet que veulent maintenant nous enlever 
les adversaires. Le diable a meprisö le contenu de l’ceuf, et n’a plus 
voulu nous en laisser que la coquiile, c’est-ä dire qu’il a arrachö le 
corps et le sang de J6sus-Christ des elöments de la c&ne, pour ne 
nous laisser qu’un pain, que le plus mauvais boulanger peut fabri- 
quer (2). Zwingle engagea ä dessein la controverse en latin (3). Lu- 
ther repliqua en 1527, que les parolesdu Christ :Ceci est mon corps, 
demeuraient inebranlables (4). Zwingle riposta, cette fois-ci en alle- 
mand, que les paroles de Christ conserveraient eternellement le sens 
primitif que leur avait donnü l’Eglise (5), et cette röponse fit naitre 
le grand traite de Luther : Confession de la sainte ebne (1528) (6). Le 
conflit devint de plus en plus ardent et passionnö ; les adversaires ne 
se comprirent mßme plus, et se laneferent au visage les plus döplo- 
rables injures. Seuls les Strasbourgeois cherch^rent ä s’interposer 
entre les combattants, mais ils n’ötaient ni assez precis dans leurs 
formules, ni assez en vue pour exercer une influence s^rieuse. Au 
colloque de Berne (1528), la prösence reelle du corps et du sang de 
Christ fut formellement rejetde. 

Examinons les arguments theologiques des deux parties adverses. 

11 est manifeste pour nous, bien qu’elles n’aient pas voulu se 
l’avouer ä elles-mömes, que les arguments exegetiques n’ont jou6 
qu’un röle secondaire, et le Syngramma a pretendu avec raison ne 
vouloir que prouver l’impossibilite de l’explication exegetique des 

i 

(1) Sermon vom Sakrament des Leibes und Blutes Christi, wider die Schwaer- 
mer, XX, 915, vom Jahr 1526. 

(2) Luthers Werke von Walch, XX, 917, 932. 

(3) Exegesis Amica. Luthers Werke von Walch, XX, 1366. Zwinglii Opera, 
III, 459; II, 2, 1. 

(4} Luthers Werke von Walch, XX, 950. 

(5) Id., XX, 1407. Zwinglii Opera, II, 2, p. 16-93. 

(6) Id., XX, 1118. Zwingli’s Antwort, II, 2, p. 94-223. 
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theologiens suisses. Nous voyons Luther se cramponner pour ainsr 
dire ä l’interpretalion litterale et absolue du mot « est » avec une 
obstination et une persistance qui forment un contraste bien remar- 
quable avec ia largeur de son attitude vis-ä-vis de la lettre des Ecri- 
tures, conlraste, qui s’explique par la necessite, qu’il öprouvait 
d’appuyer sa thfcse sur un passage positif, mais attitude qui fut 
feconde en resultats importants, puisqu’elle nia pour la premi&re 
fois la possibilitd d’une distinction entre la base et les principes, qui 
sont fondes sur eile, et qu’elle imprima aux esprits une direction, 
qui tendait ä identifier la foi et le dognie. 

Les arguments des Suisses, dont quelques-uns reposent, il est vrai, 
sur des malentendus, peuvent se resumer ainsi. 11 s’accomplirait, 
disent-ils, si l’opinion de Luther 4tait fondee, un miracle perpetuel 
dans la celebration de la saintecöne, si on devaity adinettre plus que 
la presence du Verbe, et ce miracle serait, en fait, encore plus inexpli- 
cable que la crdation des cieux et de la terre et que l’incarnation de 
Jesus-Christ elle-möme. Le Nouveau Testament devrait l’annoncer 
aux fid^les d’une mani&re claire et precise. Nous voyons, au con- 
traire, que les paroles de consdcration, bien loin de dire : que le 
corps de Christ apparaisse, ne font qu’expliquerles signes. Le signe, 
l’image ne saurait ötre prise pour la chose elle-mßme. Comme on le 
voit, Zwingle ne veut reconnaltre aucune difference entre la trans- 
substantiation romaine, qui admet une transformation miraculeuse 
des elements, et la theorie de Luther. II remarque, en outre, que l’on 
doit admettre autant de corps de Christ presents, que de pains de la 
communion consacres. Nous aurions ä admettre la prösence simul- 
tanee d’un mßme corps dans beaucoup d’endroits, bien plus, de 
deux corps en un mßme endroit, puisque les elements ne changent 
pas. Nous devrions enseigner que le corps du Christ descend con- 
stamment du ciel, ce qui est en contradiction avec l’article du Sym- 
bole sur la seance ä la droite. Christ en son humanite demeure au 
ciel, et y occupe un espace limite par son corps mßme. Les sages de 
l’Ancien Testament n’auraient pas goüte la m6me plenitude de la 
gräce que les chreliens, puisque le corps de Christ n’existait pas de 
leur vivant. Rappelons-nousceque dit l’Ecriture, que la chair nesert 
de rien. La doctrine de Luther ddshonore Christ, puisqu’elle attache, 
par la parole de consecration d’un homme, Christ, qui est libre et mal- 
tre absolu de ses mouvements, aux elements perissables. Comment evi- 
ter l’adoration idolätre des elements? Comment respecter Dieu, si l’on 
place sa confiance dans la creature ? Nos cceurs ont besoin de la 
communion directe et intime de Dieu, que nous assure la presence 
du Saint-Esprit dans notre coeur, la prösence du corps de Christ est 
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contraire au principe de la foi, qui ne souffre aucun intermediaire 
entre le Rddempteur et l’äme. 

Lcs lutheriens repondirent, que le chretien qui adinet sdrieusement 
ia naissance tniraculeuse de Jesus-Christ, ne saurait mettre en doute 
sa presence dans le sacrement de la sainle cime. Jesus-Christ est 
pousse par son amour ä se rapprocher de l’homme. N’est-il pas dans 
le cceur des fidäles plus präs de nous que nous-mämes? 

Ils declarörenl qu’il s’agissait uniquement de savoir si l’image etait 
le signe d’une gräte, que l’äme devait posseder en participant ä la 
sainte cöne. Luther repond ä l’objection t iröe de la sdance ä la droite, 
en Protestant contre l’impanation ou limitation du corps de Christ ä 
un seul endroit. La formule : a Avec ou dans le pain nous recevons 
le corps, » implique que le corps de Christ est present et non ren- 
fermA dans le pain. Nous pouvons, du reste, comprendre la presence 
de plusieurs corps en un möme endroit, et d’un corps en plusieurs 
endroits. Christ entra dans la chambre haute par la porte fermee. Nous 
devons admettre que son corps est präsent dans l’eucharistie sous sa 
forme glorieuse (!). Luther s’appuie sur diverses analogies, qui 6ta- 
blissent pour lui la possibilite d’une presence dynamique. 

La voix, dit-il, est chose bien faible et perissable ; cependant, quand 
je parle, mille oreilles la regoivent, mille coeurs la recueillent, et cha- 
que oreille regoit la parole entiäre. L’ceil peut embrasser d’un regard 
mille 6pis, et mille regards peuvent se diriger ä la fois sur un seul dpi. 
Le corps de Christ glorifiA n’est-il pas beaucoup plus puissant que notre 
foi, que notre regard? Dans son grand Traite il a recours ä l’image 
du soleil, qui se reflete sur les eaux d’un lac. Des milliers de specta- 
teurs peuvent saisir, chacun d’un regard, l’image entiere du soleil, 
chacun ä un point particulier, independant de celui de son voisin. 
Chacun contemple l’image pour lui-möme, tous voient le mäme 
soleil. Christ constitue pour lui le point central de l’humanite. La 
droite de Dieu n’a rien de corporel et de limite; nous ne devons pas 
nous le representer comme un vieillard venerable assis sur un trAne 
d’or. Nous ne devons pas, ajoute-t-il avec une ironie mordante, es- 
timer que Christ est enferme dans le ciel comme dans une prison. 
La droite de Dieu, c’est sa puissance que rien ne limite, et qui pe- 
nfetre tout l’univers. Dieu, en tant que crAateur et providence, penetre 
de sa presence toutes les consciences et tous les coeurs. L’humanite 
du Verbe, et non pas seulement sa divinilö, est ä la droite de Dieu, 
c’est-ä-dire presente partout comme lui, et aussi dans la sainte cäne, 
bien qu’elle n’y soit pas materiellement renfermee. 

m 

(1) Luthers Werke von 'Walch, XX, 925-1002. 
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Ce dernier argument va trop loin, car, si Christ est present par- 
tout, quelle valeur particulidre devons-nous assigner d la sainte cdne? 
Luther l’a compris; aussi il ajoute : Tu ne dois pas confondre la prd- 
sence gdndrale de Christ, et sa prdsence qui te concerne, toi; or, il 
est präsent pour toi, quand il te dil : C’est Id, dans le sacrement que 
tu me trouveras. Tu ne saurais saisir la droite du Dieu invisible, mais 
l’humanitd du Christ te rapproche d’elle. Il est d la droite du Dieu in- 
visible; mais n’as-tu pas la parole de consecration, qu’il a laissee d ses 
diseiples, en quittant la terre? Cette parole te communique la certi- 
tude inebranlable de sa presence. Bien qu’il soit prdsent partout, 
i! ne veut pas que nous le cherchions en dehors de la parole, et il 
l’offre par sa parole son corps et son sang precieux dans le sacrement 
de la cdne. 11 n’y a rien Id qui porte atteinte d l’honneur de Jdsus, 
car ce n’est point le prdtre qui fait apparaltre Jdsus au grd de son 
caprice, c’est Jdsus qui se sert de l’homme pour se manifester. 
L’honneur vdritable de Jdsus, c’est sa bontd, qui ne lui permet pas de 
se lenir loin du cceur fiddle, mais le pousse d lui offrir son corps en 
nourriture, ä le consoler, d le fortifier par un gage aussi precieux, d 
lui communiquer la certitude indbranlable de la resurrection de ce 
corps, qui a participe dans sa faiblesse ä une nourriture eternelle (1). 

Le Syngramma admet une action retrospective de la grdce de 
Jesus-Christ sur les fiddles de l’ancienne alliance, ce qui semble- 
rait devoir ddtruire, ou tout au moins compromettre, la distinc- 
tion profonde, etablie par Jdsus-Christ lui-mdme, entre les dispen- 
sations de l’ancienne et celles de la nouvelle alliance (Jean VIII, 
5, 6; Matth. XI, H). Aussi les thdologiens lutheriens du dix-sep- 
tidme sidcle s’dloignent-ils sur ce point de l’enseignement de leur 
maltre. Nous les voyons etablir une distinction essentielle entre les 
sacrements de l’ancienne et ceux de la nouvelle alliance, douter 
mdme que la Päque juive et la circoncision puissent ötre considd- 
rdes comme des sacrements. A l’argument tird par les Suisses de 
Jean III, o, Luther oppose que la chair de Christ n’a rien de commun 
avec la chair, dont Jesus declare qu’elle ne sert de rien, mais qu’elle 
est sainte, dternelle, qu’elle communique d l’homme la gräce inef- 
fable de la nouvelle naissance. Le Verbe n’a pas revötu la chair cor- 
ruptible du premier Adam, mais la chair crede par Dieu aux Pre- 
miers jours pure et sainte. Incorruptible de sa nature, parce que 
Dieu rdside en eile, cette chair vivante et spirituelle communique ä 
tous ceux qui y participent dans le sacrement de la sainte cdne, la 


(1) Luthers Werke von Walch, XX, 1037. De mSme & Marbourg, en confor- 
miW avec le Syngramma. 
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vie öternelle du corps et de l’äme (i). Les Elements extörieurs el pe- 
rissables ont aussi pour nous une grande valeur, puisqu’ils consti- 
tuent pour notre foi des gages precieux de la gräce interieure et in- 
visible (2). Le corps et le sang de Christ doivent m’appartenir, et me 
donner par leur possession pleine et entiäre certitude du pardon de 
mcs pöches et de la vie eternelle qui devient mon partage (3). 11 n’est 
point vrai que, comme le pretendent les sectaires (4), l’esprit ne puisse 
apparaitre lä oü est la chair. II est plus juste de dire que l’esprit ne 
peut se manifester ä l’homme autrement que sous des formes sen- 
sibles, comme la parole, l’eau, le pain, le temoignage de ses saints 
disciples sur la terre. Marie a dü entendre l’annonciation evangelique 
avant de recevoir la foi, et la foi ä son tour lui a permis de recevoir 
le corps de Jesus-Christ dans son sein (5). 

Les deux reformateurs envisagenl differemmcnt les rapports entre 
la premiere et la seconde creation. Luther accorde un certain röle ä 
la premiere crdation, et lui assigne la faculte de recevoir le royaume 
de la gräce, de le manifester sous une forme concrete et actuelle. 
Cette theorie, si importante pour la doctrine des sacrements, exerce 
aussi une certaine influence sur la Christologie. 

Les deux reformateurs affirment la vraie humanite et ia vraie divi- 
nite du Christ en une seule personne, et attachent ä l’humanite une 
egale importance, en Opposition avec la doctrine catholique. L'unite 
de la personne n’implique pas l’identite des deux natures; le Dieu- 
Homme en une mßme personne depend de la realitö des differences, 
et les differences, si" eiles ne se pdnetrent pas intimement, menacent 
de compromeltre l’unitd de la personne. II en rösulte un probläme 
complexe et delicat; la theologie doit afllrmer nettement tout ä la fois 
la distinction et l'unite des attributs. Les reformations suisse et luthe- 
rienne se sont pour ainsi dire partage la täche ; les Suisses ont tout 
particuliärement releve les differences, et Luther, dans son ex Posi- 
tion de la sainte eene, ne tient presque exclusivement compte que de 
l'unitü. Entralne par le courant des controverses sur la sainte efene, 
Luther n'envisage ia Christologie qu’au point de vue de la glorifica- 
tion du Christ. II en resulte que la condition gloricuse du Christ res- 
suscile reagit trop sur la periode de son abaissement et de sa carriöre 
terreslre. Les Suisses, au contraire, traitent la Christologie au point 
de vue historique, et envisagent surtout l’etat d’abaissement qui met 

(1) Luthers Werke von Walch, XX, 950, 1085, 1093. 

(8) Id., XX, 1037. 

(3) Id., XX, 296, § 48. 

(4) Id., XX, 271. 

(5) Voir plus loin l’opinion de Calvin. 
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en relief les «livergences des deux natures. Le dogme des deux na- 
tures devient, dös lors, l’objet d’ötudes profondes et suivies. Chacune 
des deux öcoles s’attache exclusivement h l’un des deux elöments de 
Ia question, qui ne peut faire un pas decisif que le jour, oii les deux 
theories conciliees presenteront un ensemble harmonieux et definitif. 

La thöologie de tout le moyen äge reduit presque l’humanitö du 
Verbe ä ne plus ätre qu’une simple thöophanie; on divinise tellement 
l’humanitö, que Christ n’est plus envisagö par eile que comme le 
Verbe. Les reformateurs se sont proposöde restituer ä l’Homme-Dieu 
la place centrale qui lui appartient, d'assurer ä l’äme sa prösence ac- 
tuelle et reelle. Nous devons considörer comme un grand progrös 
accompli dans ce sens la lutte önergique, que Zwingle engage contre 
le docetisme du moyen äge, l’accent qu’il place sur l’humanitd du 
Christ, ses efforts pour empöcher qu’elle ne soit ötotiffee de nouveau 
par une conception exagöree de sa divinite. II maintient la distinc- 
tion en Jesus de l’humanitö et de la divinitö (1), et enseigne un öpa- 
nouissement successif de celle-lä, ce que Luther avait lui-möme af- 
firme naguöre avec une egale Energie (2) . 

L’Eglise röformöe est restöe fidöle au point de vue de Zwingle. 
Mais celui-ci comptait au nombre des differences entre la divinite et 
l’humanite l’impossibilite pour l'humanitö de possöder aucun des at- 
tributs de la Divinitö. 11 ne lui reconnaissait que les attributs humains 
ä leur supräme puissance, ce que la thöologie reformöe du dix-sep- 
tiöme siöcle a appele l’onction du Saint-Esprit. Zwingle voulait con- 
server dans sa dogmatique l’incarnation du Verbe et l’unite de la 
personne, mais ne pouvait demontrer clairement comment, si aucune 
des deux natures ne peut s’assimiler les attributs de l’autre, seule la 
personne divine devient la propriete de la nature humaine. Dans ce 
cas, l’humanitö, con^ue comme personnelle, semble retomber dans 
la thöorie nestorienne, et, comme im personnelle, n’ölre plus que l’en- 
veloppe de Dieu, qui agit en eile. Les propositions, qui ont fait soup- 
gonner Zwingle de pantheisme, pourraient paraltre en contradiction 
avec ce qu’il a dit des deux natures. La contradiction n'est qu’appa- 
rente; ces propositions tendent toutes ä affirmer que le fini n’a point 
pu posseder röellement des attributs divins, qu’il n’y a pas eu une 
veritable commanicatio idiomatum (3). Puisque pour lui, comme pour 
Pic de la Mirandole, Dieu est l’ötre absolu, laseule röalitöinfinie, sim- 


(1) Zwinglii Opera, II, 2, p. 70, 71, 75, 180. II dit contre la doctrine (moderne) 
de la cbenosis : quod inänitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 
infinitum sit, ac rursus explicare, ut sit infinitum. 

(2) Luthers Werke von "Walch, V, 327; VII, 1498; XI, 389. 

(3) Zwinglii Opera, II, 2, 70; III, 452, 525. 
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ple, immuable; les cröatures ne peuvent se distinguer de lui que 
parle fait, qu’elles constituent des parties limitöes et distinctes; cha- 
cune ne possöde de rinfini de l’ötre que la part qui lui est propre, et 
l’on ne peut, dös lors, affirmer sans contradiction que le fini, sous une 
forme quelconque, est infini, ce qui voudrait dire que la partie est 
dgale au tout. Moins Zwingle distingue l’homme de Dieu autrement 
que par la quantitö, en vertu de ses prömisses philosophiques, qu’il 
a depassees, sur d’autres points, comme nous l’avons vu, moins aussi 
il peut renoncer, pour öviter de confondre entiöremenl Dieu et le 
monde, ä maintenir la limite comme l’elöment constitutif du fini. 
On ne doit pas oublier, en lantjant ä Zwingle le reproche de tomber 
dans le panthöisme, que saint Augustin, saint Anselme, saint Tho- 
mas affirment egalement que toute röalite est renfermee en Dieu, et 
que Zwingle admet une personnalite divine absolument libre et con- 
sciente (i). 

La theologie luthörienne, par contre, fait consister l’essence de la 
creature, non pas dans la simple nögation de rinfini, et dans le fait 
d’une limite qu’elle ne saurait jamais franchir, rnais dans l’affirma- 
tion feconde de son aspiration vers rinfini (Ps. XLU, 1, 2), et de sa 
röceptivite de la vie divine. Dieu possöde la plenitude absolue de 
l’ötre, et nous ne trouvons en l’homme ä l’origine qu’un vide im- 
mense de l’äme, mais qui ne demande qu’ä ötre comble. Cette recep- 
tivitö infinie de l’äme humaine lui permet, d’aprös les lutheriens, de 
constituer un petit microcosme, comme une image reduite de l’uni- 
vers et un reflet de Dieu. Seule l'action transforme la force latente 
en une röalite vivante. L'homme peut donc aspirer ä la perfection, 
mais seulement par l'action toute puissante de Dieu, aprös lequel son 
Äme soupire. Comme on le voit, les lutheriens tiennent plus compte 
des difförences morales entre Dieu et l’homme, que des distinctions 
mathematiques et geometriques entre le tout et la partie, et resti- 
tuent au dogme de la creation sa vöritable portee. Mais cette distinc- 
tion entre Dieu et l’homme, bien loin d’ötre eternelle et insurmon- 
table, les rapproche I’un de l’autre par les aspirations de la creature 
et par l’amour infini du createur, qui veut lui accorder de sa pleni- 
tude gräce sur gräce. 

La conception zwinglienne des relations entre le fini et l’infini fit 
sentir son influence sur la doctrine des sacrements. La gräce, dit 
Zwingle (2), est donnöe par l’Espril-Saint, dont la toute-puissance agit 
sans intermediaire. La gräce n’est pas un moyen, un instrument,c’est 

(1) Contre Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, 270 et Zeller. 
Voir Schenckel, Union, p. 67. 

(2) Comparez Luthers Werke von Walch, XX, 768-776. 
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Dieu lui-möme se donnant ö l’homme. La parole et les Elements de 
la cfene n’ont pour but que de nous stimuler ä chercher la gräce in- 
törieure. Sa conscience chrötienne lui fait etablir une exception en 
faveur de la personne de Christ. 11 admet qu’en Jesus l’homme par- 
ticipe ä l’unite de la personne (1) du Fils de Dieu, pour assurer notre 
rödemption. Toutefois il ne se borne pas ä nier tout changement de 
la Divinite et de l'humanite dans leur essence, ce qui ne mdriterait 
aucun bläme dans un systöme, qui concevrait tidölement la premiöre; 
il fait encore reposer exclusivenicnt laction redemptrice dans la di- 
vinite de Jesus-Christ, ä laquelle seule doivent s’adresser nos adora- 
tions. Le mot de saint Jean : « La Parole a ete faite chair, » ne veut 
pas dire que Dieu est devenu homme; Dieu, qui est, ne peut pas de- 
venir, c’est l’homme qui est devenu Dieu (2), ou plutöt, comme 
l’homme n’est pas change en divinite, la nature humaine a etö revö- 
tue par le Fils de Dieu. Ondoit considörer comme un trope toute ex- 
pression scripturaire (3), qui designe toute la personne au lieu d’une 
nature, et une nature ä la place d’une autre. Chaque nature en Christ 
a ses attributs speciaux et agit en lui d’aprös ses lois constitutives. 
Christ dans sa nature divine possöde la puissance absolue sur le 
monde, dans sa nature humaine il est soumis ä Cesar, et ignore bien 
des choses(4). Puisque l’humanite du Christ conserve veritablement 
les attributs de la creature, eile ne saurait Stre infinie. 

Zwingle craignait de voir la conception lulhörienne aboutir au do- 
cetisme, ä lä volatilisation de la nature humaine, et surtoutde l’orga- 
nisation corporelie de Jesus-Christ par son extension. «Marcion t’ap- 
pelle dans le jardin, » ecrivait-il ä Luther. On ne saurait, en effet, 
meconnaitre que ce dernier qui, avant d’engager la controverse sur 
la cöne, avait reconnu au Christ tous les attributs propres ä l’humanite, 
c’est-ä-dire la croissance en stature et en grftce devant Dieu et devant 
les hommes, et qui lui avait refuse les attributs divins pendant son 
sejour sur la terre, a retracte toutes ses atiirmations dans un interöt 
particulier de polemique. Pour assurer ä la presence reelle du corps 
de Christ dans l’eucharistie une base solide et durable, il revint, pen- 
dant sa controverse avec Zwingle, ä la notion de l’union ou incarna- 
tion, sans distinguer neltement en Jesus, comme l’exigeait sa dogma- 
tique, les progrös de son enfance de son triomphe, qui devait ßtre 
ie but de son developpement terrestre, et dater de sa glorification. 
11 tire de cette Union primitive la consequence, que tous les attributs 


(1) Zwinglii Opera, III, 452; VI, 1, 331. Luthers Werke von Walch, XX, 1497. 

(2) Luthers Werke von Walch, XX, 1497. 

(3) Zwinglii Opera, II, 2, 66. 

(4) Luthers Werke von Walch, XX, 1493. 
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divins ont appartenu di& l’origine ä l’humanite de Jesus, et n’ont fias 
ete la consequence et le fruit de sa victoire sur le pechd et sur la 
mort. Quelles consequences n’en pourrait-on pas tirer? Quelles con- 
sequences surtout n’en ont pas tirees les theologiens de l’öcole de 
Brenz ! II faudrait donc admettre, si ce principe etait vrai, que Je- 
sus-Christ, en tant qu’homme, etait present partout, tout en etant 
renferme dans le sein de sa möre, qu’il connaissait toutes choses, 
pendant qu’il croissait en connaissance et en sagesse, qu’il gouvernait 
en tant qu’homme le monde par sa toute-prdsence , pendant qu’il 
etait pendu au bois infäme 1 II en resulterait, comme consequence 
derniere, ou bien une double humanite, l’une humaine, l’autre toute- 
puissante, ou bien, pour 4viter les cons6quences de cette theorie sur 
i’unitd de la personne de Christ, la simple apparence de l’humanite, 
en un mot le doc6tisme. 

Les objections de Zwingle sont serieuses et il a pour lüi l’enseigne- 
ment antörieur de Luther. Mais il ne s’arrßte pas ä ces conclusions, 
car il ne veut pas le pur maintien dternel de l’humanite de Christ 
dans ses traits specifiques, maintien, que la Formuie de concorde 
a admis et auquel Luther n’entendait pas porter atteinte. Il va plus 
loin et aflirme, que Christ est renferme materiellement dans un cer- 
tain espace du ciel, et il meconnaft ainsi l’importance que l’ascen- 
sion de Jesus-Christ assure ä son humanitö, et l’union parfaite de 
ses deux natures, qui lui permet d’Mre present aupr&s des fideles 
qui constituent son corps, et de vaincre toutes les diflicultes de l’es- 
pace et du temps. Zwingle meconnait le sens des enscignements de 
Luther, quand il l’accuse de lendre ä ne laisser subsister que la divi- 
nitd de Christ. Ce reproche retombe plutöt sur celui qui le fait. 
Zwingle n’enseigne-t-il pas plutöt, en effet, que le Fils de Dieu revöt 
une nature humaine impersonnelle, comme l’inslrument aveugle de 
ses desseins, tandis que Luther 6tablit nettement l’humanite per- 
sonnelle de Christ, en lui communiquant les attributs divins et la 
personnalite du Logos, et en pla^ant energiquement, dans l’ceuvre 
de la rddemption, l’accent sur l’humanite du Christ, qui se substitue 
devant la justice divine ä l’humanite pecheresse? 

Jamais les deux theologiens ne parvinrent dans l’ardeur de la lutle 
ä s’entendre et ä se comprendrc. Cela tient ä la forme incom- 
pl&te de leur theodicee et de leur theorie sur les rapports entre le 
fini et l’infini, theorie, qui seule conslitue la base d’une Christologie 
serieuse. L’eiaboration definitive du probieme etait reservee ä une 
autre 6poque, et la philosophie devait y jouer un röle considdrable. 
Il en resulta que les deux theologies, ayant negligd d’exposer avec 
mdthode les rapports entre Dieu et l’homme, developperent leur 

17 
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Christologie suivant les tendances et les beSoins du moment. Cette 
marche döfectueuse devait donner naissance ä des conceptions plus 
defictueuses encore, car on peut affirmer que tous les c6t6s obscurs 
du dogme de la sainte c&ne ne peuvent fitre £clair6s que par la Chris- 
tologie, qui doit se developper en vertu de ses propres lois, et en 
debors de toute influence extörieure, comme nous le constatons dans 
les premiferes Stüdes christologiques de Luther. Nous devons obser- 
ver, en outre, que Luther a reconnu plus tard lui-m6me qu'il n’dtait 
pas nöcessaire, en vue du dogme de la sainte cfene, et qu’il pouvait 
6tre dangereux de faire döcouler de l’union primitive des deux na- 
tures la toute-presence du corps de Christ comme une n6cessitd phy- 
sique et une consöquence immddiate, ce qui pourrait porter atteinte 
ä toute son existence historique, et ä la r4alit6 de son 6tre humain. 
II n’y voit plus qu’un argument recherch^ pour Pinter^t du dogme 
de la prdsence reelle, et non plus un axiome dogmatique, et il exhorte 
ses disciples (1) ä ne plus faire d^pendre de la valeur de cet argument 
particulier la r£alit6 de la prösence du corps de Christ. Comme d’un 
autre cöt6, la Christologie de Zwingle place l’accent sur la divinite de 
Christ et la declare präsente au sein de PEglise chretienne, la contro- 
verse entre les deux dogmatiques no presente rien d’absolu et d’in- 
conciliable, d’autant plus que Zwingle admet une union indissoluble 
du Verbe et de Phumanit6. 


3. — Accord provisoire , ou le colloque de Marbmrg, 1529, 
et la concorde de Wiltemberg, 1536. 

La violence des controverses entre les deux fractions du grand 
parti evangelique encouragörent le parti catholique et Charles V ä 
s’engager toujours plus resolüment dans la voie de la reaction. Le 
recez de la diäte de Spire, de 1 526, avait reconnu aux princes pro- 
testants le droit d’introduire la Reforme dans leurs Etats. Mais les 
victoires decisives de Pempereur et les divisions profondes des 6van- 
g61iques exerc&rent une teile influence sur les deliberations des Etats, 
que la majoritö des membres de la diäte de Spire, en 1529, put r6- 
tracter, ä Pinsligation de Pempereur lui-mßme, toutes les concessions 
de 1526. Les dvangeliques durent revötir dfes lors L^attitude de toute 
minorite, et prirent le nom de protestants (20 et 25 avril 1529). Le 
nom et la chose devaient ötre pour les protestants däsunis un aver- 
tissement serieux et sdvfere. Philippe le Magnanime, dont la profonde 


(1) Kurzes Bekenntniss vom heiligen Sacrament. Luthers Werke von Walch, 
XX, 2195-2229, im Jahr 1544. 
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perspicacite semblait craindre et pressentir I’avenir, soutenu d’ail- 
leurs par les conseils et i’experience du theologien Bucer, de Stras- 
bourg, provoqua la rdunion du colloque de Marbourg, en octobre 1 529. 
Ce colloque est le plus important, qu’aient eu entre elles les deux 
Eglises protestantes. Elles ötaiqnt representöes par leurs chefs res- 
pectifs, Luther, Jonas, Melanchthon, Andre, Osiander, Elienne Agri- 
cola, Brenz pour les lutheriens; Zwingle, QEcolampade, Bucer et 
Hödion pour les Suisses. Zwingle, malgrö ses larmes, ne put obtenir 
de Luther qu’il reconnöt les reformes suisses comme des fröres en la 
foi, et l'union se trouva ainsi compromise dös le debut. A l’insliga- 
tion du landgrave, Rüther consenlit ä indiquer les points communs 
et les points eontroversös, tout en declarant que les Suisses ne vou- 
draient pas s’y soumettre. Le contraire arriva; les quinze articles 
qu’il soumit ä l'assemblöe le 4 octobre, furent signtis par tous les 
membres presents, aprös avoir subi quelques legöres modifications. 

L’accord ötait absolu pour les quatorze premiers articles (t). En 
töte se trouvaient la Trinitö, la personne du Christ, le pechö origi- 
nel et la condamnation eternelle, qui en decoule pour tous ceux que 
Jesus-Christ n’a pas rache tes. Les articles V-YIII renfermaient l’es- 
sence de la Röforme; la foi qui justifie est la foi en la redemption ac- 
complie par Jesus-Christ, eile est l’oeuvre de Dieu en nous par le 
Saint-Esprit, si nous ecoutons attentivement la parole de Dieu, nous 
sommes sauves par la foi en dehors du ruerite des bonnes ceuvres. 
L’article IX declare que le baptöme est un sacrement institue par Dieu 
en vue de cette foi, non pas un simple signe de ralliement entre les 
chretiens, mais un signe et une oeuvre de Dieu, qui sollicite notre foi, 
et nous fait renaltre en nouveaute de vie. Article X : La foi fait naitre 
l’amour. XI. La confession doit demeurer un acte volonlaire; eile est 
proclamee un grand bienfait pour les intelligences atteintes par le 
doute, pour les coeurs affliges, auxquels eile communique les conso- 
lations de l’Evangile et la seule absolution veritable. XII. Les gou- 
vernements sont d’institution divine. XIII. Les traditions qui ne ren- 
ferment rien de contraire ö la Parole de Dieu peuvent ötre conservees 
ou detruiles, mais on doit toujours observer les plus grands menage- 
ments pour les faibles en la foi. XIV. Le baptöme des enfants est 
digne d’approbation, puisqu’il leur communique les gräces divines, 
et les fait entrer dans la communion de l’Eglise universelle. Quant ä 
l’article XV sur la sainte cöne, les deux partis etaient d’accord pour 
rejeter le sacrifice de la messe, maintenir la communion sous les 

(1) Luthers Werke von Walch, XVI, 681; XVII, 2357. Heppe, Die 15Marbur- 
ger Artikel, 1848. Nitzsch, Urkundenbuch der evangelischen Union. Bonn, 1853. 
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denx espöces, reconnaitre dans le sacrement de l’autel le sacrement 
du vrai corps et du vrai sang de Jesus-Christ, en declarer la partici- 
pation spirituelle necessaire ä chaque lidöle, et affirmer qu’il avait ete 
institue par Dieu, ainsi que la parole, pour faire naltre par l’action du 
Saint-Esprit la foi et l’amour dans les ämes faibles et chancelantes. 
Bien que, conclut ce doeument si important, nous ne soyons pas en- 
core aujourd’hui tonibes d’accord sur la question de savoir, si le vrai 
eorps et le vrai sang de Jesus-Christ sont corporellement prösents 
dans le pain et le vin, chaque partie doit nöanmoins döployer ä l’ö- 
gard de la partie adverse l’amour chretien, dans la mesure de chaque 
conscience fidöle, et toutes deux doivent supplier le Dieu tout-puis- 
sant avec priöres redoublees, de leur accorder par son Saint-Esprit le 
discernement sincöre et complet de la veritö. 

Le colloque de Marbourgn’aboutit pas ä un accord complet et de- 
finitif. Les lutheriens, si coulants sur les questions pratiques et cere- 
monielles, resolurent de demeurer inflexibles sur le terrain du dogme. 
On avait bien elabli la distinction entre la foi et les oeuvres de la vo- 
lonte, mais non la distinction entre la foi et les oeuvres de la pensee, 
ou le dogme. Les divergences auraient reparu möme dans le domaine 
de la foi, si Zwingle et ses partisans etaient demeures opiniätrement 
attachös aux principes exposes dans la lettre ä Alber. Mais ils se rap- 
procherent de leur enseignement primitif sur la Parole et sur les sa- 
crements, ce qui permit aux deux grands reformateurs de s’entendre 
ä Marbourg sur un terrain large et fecond, qui embrassait aussi les 
grands traits generaux de la foi. 

Nous avons une preuve manifeste de la sinceritö du rapprochement 
de Zwingle dans les enseignements des derniöres annöes de sa vie, 
et nous devons l’expliquer par un travail intörieur de son esprit, et 
l’influence de Bucer qui chercha constamment ä introduire logique- 
ment dans l’ensemble de sa doctrine la prösence du corps de Christ (1). 
Zwingle ne reconnut pas seulement, en effet, une presence de Christ 
pour les yeux de la foi; il considera definitivement aussi le sacre- 
ment, comme institue par Jesus-Christ pour servir de mömorial de 
son amour, et comme l’anneau que le fiance passe au doigt de sa 
fiancöe. Les Elements demeurent bien, il est vrai, des signes extö- 
rieurs, mais ils sont aussi de plus des symboles de l’intime amitie de 
Christ (indisjunclx societatis et amicilix Christi). Le pain revöt un 


(1) Zwinglii fidei expositio. Opera, IV, 56-68. Sigwart l’a reconnu, mais in- 
compl(*tement. Zwinglii fidei ratio, 1530, Opera, IV, 11, 32. Il ne veut ni une 
Assumptio du pain par Christ, ni un changement des el&nents, mais la prC- 
sence reelle du Christ par l’action du Saint-Esprit. La sainte eine est la figure 
visible d’une gräce invisible. 
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caract&re sacrti, il devient sacramentellement le corps de Christ« 
Zwingle ne se borne plus ä assigner au sacrement un caraetöre mo- 
ral ; il y retrouve encore cette pensee profonde, que Christ seul nour- 
rit, räjouit et fortifie l’äme, de mäme que le pain et le vin restaurent le 
corps. 11 declare que les sacrements souliennent et affermissent la foi. 
Luther avait dit : L’oeil voit les objets, l’oreille saisit les sons pour le Ser- 
vice du cceur. Zwingle s’exprime de mäme : Dans le sacrement, dit-il, 
les sens sont au Service de la foi. La vue, le goüt, le tact s’associent 
aux impressions de l’äme et goütent, comme eile, la honte infinie du 
Seigneur. Le saint banquet de la communion re?oit de la presence 
du maltre son eclat et sa beaute (1), et l’assurance de la foin’est com- 
pläte et inöbranlable, que quand eile a saisi, pour ainsi dire, par les sens 
l’objet de son amour. Bullinger, le successeur de Zwingle, reprend 
la mäme pensee (2). Christ, il est vrai, n’est point goüte par la foi 
sous une forme charnelle et grossere, mais d’une maniöre spirituelle 
et sacramentelie, toutefois il est reellement present dans la sainte 
c£ne, ä laquelle sa presence communique seule son efficace. Lui, qui 
a promis d’älre lä, ou deux ou trois seraient assembles en son nom, 
combien plus ne sera-t-il pas present au sein de l’Eglise entiere? 

On a tortde considerer le colloque de Marbourg comme inutile et 
sterile, bien que les controversisles du dix-huiträme si&cle n’en aient 
tenu aucun compte. Il avait profondement gravd dans la conscience 
des deux communions, mises par lui en contact, le senliment de leur 
communaute de vue et de foi sur bien des points essentiels. Si l’on 
considöre que les articles de Marbourg ont et6 reproduits par la 
confession d’Augsbourg, on peut döclarer, sans crainte d’ätre con- 
tredit, que le colloque de Marbourg a permis aux luthäriens, et leur 
a suggdrö aussi, la pensee de considerer les reformes comme des 
allies et des amis. 

Apräs la diöte d’Augsbourg, tousles chrötiens övangeliques furent 
ntis au ban de l’empire, et somm^s sous les peines les plus sdvAres de 
se soumettre sans conditions au pape et ä l’empereur victorieux. Ce 
coup de foudre imposait au parti divisd la ndcessite absolue de l’union 
contre le danger commun. Au mfime moment des 6tudes plus appro- 
fondies amenaient Melanchthon ä reconnaitre, que les premier« 
si&cles de l’Eglise n’^taient pas aussi opposes qu’il l’avait cru de 
prime abord, ä la conception symbolique de la sainte cfene (3). 

(1) Zwinglii Opera, IV, 32. 

(2) Id., IV, 73, im Zusatz de Eucharistia et missa, adressee & l'empereur avec 
les liturgies de Zürich, Berne et Bäte. Pestalozzi, Bullinger, 1858, 212, 518. 

(3) (Bcolampade avait ebranle l’opinion premidre de Melanchthon par ses ar- 
gumenta empruntes & l'histoire des dogmes. Joignons-y le caractere pacifique de 
Melanchthon, sur lequel Bucer exerjait une salutaire influence. 
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Luther lui-möme comprenait les consequences ddplorables de la 
discorde. II dcrit ä Bucer (I) : «Je souhaite que toutes ces divisions 
disparaissent, je donnerais volontiers ma vie, pour arriver ä ce resul- 
tat, car je vois combien notre bonne entente est necessaire, combien 
de maux nos discussions ont fait naitre, et suscitent encore. Aussi 
suis-je convaincu que toutes les portes de l’enfer, la papaute, le 
Turc, le monde entier, la chair, et toutes les puissances mauvaises 
du monde n’auraient point pu canser tant de dommages au pur 
Evangile, si nous ötions demeurös unis. » II se montra dös lors plus 
moderö dans ses paroles et dans ses actes, et Melanchthon, obeissant 
aux inspirations plus pacifiques du maltre, introduisit dös 1531, dans 
la confession d’Augsbourg, quelques ehangements propres ä la rendre 
acceptable aux Suisses. 11 supprima les mots « sous l’espöce, » que 
les Suisses interpretaient dans le sens de la consubstantiation. Les 
ehangements introduits en 1533, en 1535, et surtout en 1540 dans 
l’ödition appelee Variata, furent bien plus considerables encore. 
Comme le mot « distribuer » exprimait plus que le mot « offrir, » la 
participation des incredules, aussi bien que des fidöles, aux gräces 
döcoulant du sacrement, Melanchthon substitua ä distribuantur le 
mot exhibeantur, et supprima les mots : improbant secus doccntes. 

Les Suisses, de leur c6te, accomplirent un rapprochement aussi 
sensible. Nous l’avons montrö en ce qui conceme Zwingle. OEco- 
lampade reconnut aussi que la sainte cöne n’est pas seulement 
un acte de foi, mais qu’elle communique ä la foi une jouissance 
spirituelle. Bucer, enfin, releva le fait, que Christ ötablit sa demeure 
dans l’äme des fidöles, qu’il n'est nullement absent de la sainte cöne, 
qu’on ne doit pas relever dans ce sacrement la seule ideed'un mömo- 
rial de Jesus-Christ. Employant une formule de Zwingle, il dit que 
Christ est prösent dans le sacrement par la contemplation de la foi, 
voulant dire par lä, que le fidöle penjoit la presence du Christ par les 
yeux de la foi (2) . Cette theorie de Bucer triompha ä Strasbourg ä 
partir de 1530, et joua un röle important dans le döveloppement dela 
pensde de Calvin. Philippe de Hesse provoqua (3) entre Melanchthon et 
Bucer, une nouvelle entrevue qui se tint ä Cassel, le 27 decembre 1 534. 
Bucer declara que les Strasbourgeois ötaient disposes ä se conformer 
ä l’enseignement de la confession et de l’apologie de la confession 
d’Augsbourg, et ä ne plus simplement considerer la sainte cöne 
comme le signe de gräces absentes, mais ä enseigner en outre la 

(1) Marlieinecke, Geschichte der Reformation, III, 350. Luthers Werke von 
Walch, XXI, 334; XVII, 2395. 

(2) Luthers Werke von Walch, XVII, 2424. 

(3) Id., XVII, 2486. 
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presence du corps du Seigneur pour les croyants, tout en se refusant 
ä admettre sa presence materielle, et son Union avec les Elements de 
la communion. C’etait se replacer sur le terrain du Syngramma. 

Luther s’empressa de convoquer ä Wittemberg une röunion dans 
laquelle fut redigöe la Formule de concorde (1). Luther ne fut pas 
choquö de voir Bucer nier la communion du corps et du sang de 
Christ par les incredules, puisque le Syngramma formulait la möme 
pensee. Bucer, de son c6tö, reconnut que Luther ne repoussait pas 
la persistance des ölöments, et n’affirmait pas une union si ötroite 
des elements et du corps et du sang de Christ, que ce qui arrivait 
aux uns düt reagir sur les autres, et affirma qu’on avait etö injuste ä 
son ögard et ä l’egard de ses amis, puisque aucun theologien suisse 
ne niait la prösence du corps de Christ. Les deux partis rödigörent 
d’un commun accord une formule, qui affirmait que le pain et le 
vin sont veritablement et substantiellement le corps et le sang de 
Christ en vertu de Institution de Christ, en dehors de tout mörite 
ou dömörite du pasteur consacrant ou du communiant, que le corps 
et le sang de Christ sont veritablement offerts aux coinmuniants indi- 
gnes eux-mömes, qui mangent et boivent leur condamnation. 

Bucer ne pouvait signer cette formule, que Luther se croyait 
oblige de maintenir envers et contre tous, paree que seule eile lui 
garantissait la röalitö de la presence du corps de Christ, qu’en l’en- 
tendant dans un autre sens que lui. Pour lui les coinmuniants 
indignes n’etaient pas seulement les incredules, mais encore les in- 
difförents et les tiödes, qui signent leur propre condamnation. En 
ce qui touche les indignes l’accord n’etait qu’apparent et illusoire. 
Mais nous voyons que Luther n’attachait ä ce point particulier qu’une 
importance relative. En effet, la formule : a les indignes le reeoivent 
en condamnation, » qu’il voulut bien accepter, n’a point pour objet 
immödiat le corps de Christ, mais demeure isolee en elle-möme, en 
sorte qu’elle pourrait ötre appliquöe aux elements, que tous regoi- 
vent. En outre son regard penetrant devait saisir les divergences des 
deux points de vue, mais il les laissa subsister par amour de la paix, 
tout en persistant dans l’affirmation Anergique de ses opinions parti- 
culiöres. On signa un accord semblable au sujet du baptöme (2). On 
declara que les enfants sont, eux aussi, participants de la promesse, 
qui leur est communiquAe par le ministöre de l’Eglise. Les enfants, 
pas plus que les adultes, ne peuvent possöder le royaume des cieux, 
sans avoir subi la nouvelle naissance. Leur intelligence n’est pas 


(1) Luthers Werke von Walch, XVII, 2516, 2529, 2395. 

(2) Id., XVII, 2530, art. 4. 
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encore developpee, raais le Saint-Esprit agit puissamment en eux, et 
les rend agreables aux yeux de leur pdre celeste. Nous ne pouvons 
comprendre ni la nature, ni les moyens d’action de cette grice mys- 
terieuse, nous sommes neanmoins assurds, qu’il s’opdre en eux un 
changement profond, analogue d celui que rdalisent dans l’äme de 
l’adulte la foi et l’amour. On tomba facilement d’accord sur l’utilitd 
de l'absolütion privee, tout en ne reconnaissant un caractdre de verile 
absolue qu’ä l’absolütion gdndrale; tous furent unanimes ä declarer 
que ce n’est pas le prdtre, qui erde par sa parole le corps et le sang 
de Christ. 

Bucer, aprds s’dtre ainsi rapprochd des lutheriens, s'adressa aux 
Suisses qui n’avaient pas encore ratifie ses ndgociations, et leur 
aftirma que la jouissance spirituelle du corps de Christ par les fiddles 
dtait seule conciliable avec l’esprit de la formule, qu’il venait de 
signer ä Wittemberg. Les Suisses, hesitant ä accorder une confiance 
entidre d ses paroles, s’adressdrent directement d Luther et lui ecri- 
virent en 1536, une lettre pleine de conciliation et de mesure, lui 
demandant, s’il dtait vrai que, comme Bucer 1’afFirmait, il n’admet- 
tait, lui aussi, que la jouissance spirituelle du corps de Christ? En 
attendant sa reponse, ils ne signdrent pas la formule apportee par 
Bucer, qui ne fut acceptee que par la haute Allemagne, la Hesse, 
Osnabrück, et servit ä prdparer les voies ä une conception intermd- 
diaireet conciliatrice. Luther adressa le 1 er ddcembre 1537, une rd- 
ponse pacifique et bienveillante aux Suisses, rdponse composde dans 
l’esprit des articles de Smalkalde, rddigds cette mdme annde, et qui 
dtablissaient une distinction entre les points fondamentaux et les 
points secondaires de la doclrine chrdtienne : s Nous abandonnons, 
dit-il, ä la toute-puissance divine le soin de decider, comment le 
corps et le sang de Christ nous sontdonnds dans la sainte cöne. Nous 
devons vivre en paix, malgrd les questions, qui nous divisent (1). » 
Comme on le voit, Luther, tout en maintenant la presence du corps 
et du sang de Christ dans l’eucharistie, en distingue comme des 
questions secondaires la manidredont l’union s’accomplit, et la com- 
munion des incrddules. II declarait ainsi ne pas vouloir, il est vrai, 
renoncer h ses opinions parliculidres, mais conclure avec la tendance 
opposde, une paix sdrieuse et durabie. On est donc en droit de con- 
siderer la Formule de concorde de Wittemberg comme la formule 
ddfinitive de l’Eglise luthdrienne. Elle y joua le r61e de la doctrine 
de Calvin dans l’Eglise rdformee, et Luther la considera comme la 
seule base admissible d’une union vivante et feconde. Cette apprd- 

(1) Luthers Werke von Walch, XVII, 2597. 
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ciation hislorique de la Formule de eoncorde nous semble justifiee 
par les faits. Nous ne sommes pas surpris de voir Luther dans son 
petit trait6 sur I’Eucharistie, rötracter toutes ses concessions, et ful- 
miner les plus violents anathfemes contre les Suisses, car nous pou- 
vons attribuer ce redoublement de violence aus adversaires fana- 
tiques de Melanchthon qui avaient su capter par leurs insinuations 
perfides l'esprit affaibli du grand reformateur. Leur succ&s avait 
rendu bien plus facile par le refus des Suisses de signer la formule 
ambigue de Bucer, et par la persistance de certains theologiens 
suisses, en particulier des predicateurs de Zürich (1545), äreproduire 
les enseignements particuliers de Zwingle. Luther pouvait en con- 
clure que, bien loin d’avoir rapproche de lui les theologiens suisses, 
il n’avait contribuö qu’ä affaiblir et k discrdditer en Aliemagne l’au- 
toritd de sa propre doctrine, surtout aprfes la publication par Melan- 
chthon en 1 540, de l’ddition variata de la confession d’Augsbourg. 
11 etait, d’ailleurs, au plus fort desa iutte contre le spiritualisme outre 
de Schwenckfeld. II n’a jamais, ndanmoins, attaqud formellement la 
doctrine, qui domina plus tard dans l’Eglise reformöe, et que la 
Suisse avait admise d£s 1549 dans le Consensus de Zürich (1). 

Jetons avant deconclure cette partie de notre etude, un coup d’oeil 
sur les livres symboliques de la premiöre periode de l’Eglise reformee, 
parmi lesquelsnous necomprenons pas l’exposition de la foi adress^e 
ä Charles V par Zwingle. Ce sont : la confession tdtrapolitaine, ou 
des quatre villes de Strasbourg, Constance, Memmingen et Lindau 
(1530), presentde par Bucer; la confession de Bäle et Mulhouse, 
r6dig6e en 1532 par Oswald Myconius, d’aprös les indications 
d’OEcolampade ; la seconde confession helvetique de 1536. Toutes 
ces confessions de foi admettent le principe forme), et consacrent 
mßme, ä l’exceplion de celle de Bäle, un chapitre particulier aux 
saintes Ecritures. Toutes admettent egalement le principe matöriel 
de la Reformation, l’inutilitö des ceuvres pour le salut, et la negation 
du libre arbitre dans le domaine spirituel, sans tomber neanmoins 
dans le supralapsarisme. Les bonnes ceuvres sont puissamment re- 
command6es, comme fruits d’une foi vivante, mais on ne leur 
reconnalt aucune efiicace pour la justification. D’apräs la tetrapoli- 
taine, l’41ection d’une äme pour la vie 6ternelle, implique son 61ec- 


(1) Nous pouvons attribuer & ta mäfiance de Luther h i'egard des nlgociations 
et de la fermete de Melanchthon les paroles qu’il lui adressa & l'occasion du 
colloque de Cassel de 1534 entre lui et Bucer (au moin3 d'apräs le texte allemand, 
(Luthers Werke von Walch, XVII, 2490) : On peut, dit-il, admettre que le corps 
de Christ est dechirC; avec les dents, formule condamnee par lui (Luthers W r erke 
von Walch, XX, 1091) et par la Formule de eoncorde. 
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tion ä Ia parfaite stature de Christ. La deuxiäme helvetique accentue 
tout parliculiferement la parfaite certitude du salut. La Trinite et la 
Christologie ne sont que des reproductions des anciennes confessions 
de foi. L’Eglise est definie, comme chez les luthäriens, d’aprös ses 
caractäres internes. Elle se compose des elus ou croyants que Dieu 
seul connatt. Neanmoins Dieu la reväle au monde par des signes 
sensibles, par la Parole et les sacrements, par la vie sainte, la disci- 
pline chretienng et le ministäre evangelique. Relevons surtout la 
manifere, dont ces diverses confessions de foi formulent la doctrine 
des sacrements. La confession tetrapolitaine releve leur valeur 
morale, toutes v voient le sceau de la communion des fidäles, mais 
se refusent ä n’y voir qu’un signe sans chose signifiee. Les sacrements 
sont pour eiles les signes sensibles de gräces invisibles. Le baptäme 
est l’alliance de la promesse de l’Esprit-Saint pour les enfants du 
peuple de Dieu, et n’a de valeur qu’avec le concours de la foi. La 
confession de Bäle le considfere comme l’offre, que Dieu nous fait, 
de nous nettoyer de nos peches, ofire qu’il r6alise Iui-mäine par sa 
gräce toute-puissante. D’apräs la deuxiäme helvetique, Dieu presente 
aux elus le bain de la nouvelle naissance, et la piete de l’Eglise, 
confiante en la misöricorde divine, doit ranger les enfants au nombre 
des elus. 

La tetrapolitaine döclare, en parlant de la sainte c&ne, qu’il faut 
en ^carter avec soin toutes les queslions vaines et frivoles, et ad- 
mettre que les croyants recoivent en nourriture reelle et vivante de 
leur äme le vrai corps et le vrai sang de Jesus-Christ, pour vivre en 
communion de vie avec lui. 

La confession de Bäle voit dans la cäne, outre une confession de 
la foi et la manifestation de l’amour fraternel, l’oblation du vrai 
corps et du vrai sang de Jesus-Christ sans transmutation des elements. 
Christ a voulu rassasier les ämes, qui ont faim et soif de justice, et 
qui ont cru en lui, le crucifte. La communion fait entrer les fidäles 
dans le corps de Christ, et leur assure la bienheureuse resurrection, 
gräce ä leur union avec le chef ressuscite de l’Eglise. Enfin la 
deuxiäme helvetique reproduit cette formule, qui est bien celle de 
l’ädition Varia tu de Melanchthon : Dans la sainte cäne sont offerts aux 
fidäles le corps et le sang de Jesus-Christ, qui assurent ä l’äme une 
nourriture etemelle. 
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TROISIEME PARTIE 

PERIODE DU DOUBLE MOUVEMENT DOGMATIQUE DE LA rGfORME 
JUSQü’a LA F1N DE LA PERIODE SYMBOLIQUE OU CONFESSION- 

NELLE, DE 1530 A 1580 ET 1619. 


PREMIERE SECTION 
l’öölise luthökienne jdsqü’en 1580. 


La confession d’Augsbourg (1530) et son apologie, touten assurant 
aux chretiens evang£liques de l'AUemagne un Symbole officiel et com- 
mun ä tous, n’avaient point pu organiser une Eglise solide et durable, 
car les dissidents espdraient encore pouvoir s’entendre avec Rome et 
dtaient prfits ä se soumettre ä l’autorite des dvöques, dans le cas oü 
ceux-ci permettraient la libre prddication du pur Evangile et l’admi- 
nistration des sacrements sous les deux esp^ces. Le demi-siöcle qui 
s’dcoula entre la confession d’Augsbourg et la Formule de concorde 
(1530-1580) dclaira les dissidents sur les dispositions de Rome. Le 
parti evang^lique se vit contraint parla necessite d’organiser de sa pro- 
pre autorite PEglise, puisque le concile, qu’il avait reclamö, ne sem- 
blait pas devoir ßtre jamais convoqud. II sut tenir compte tout ä la fois 
des dgards dus ä un passe respectable et des besoins de la cause de 
lTüvangile. D&s 1560, nous voyons s’dlever en face de l’Eglise romaine 
une Eglise nouvelle, dont les usages et les coutumes ne pouvaient 
pas revdtir une valeur dogmatique absolue, en vertu des declarations 
mdcnes de l’article 7 de la confession d’Augsbourg, et dont on ne pou- 
vait pas r^clamer ä ce titre la suppression, comme nous le verrons 
dans la controverse adiaphoristique. Le concile de Trente opöra d’une 
maniöre definitive la Separation dogmatique entre le catholicisme et 
la Reforme, en ölevant ä la hauteur de dogmes des questions, que les 
r6form4s etaient disposds ä traiter comme adiaphora, c’est-ä-dire 
comme indifferentes. Melanchthon, obeissant ä son vif amour de la 
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paix et de la moderation, et ä son respec| pour l’autorite, ne renon?a 
qu'avec peine ä l’esperance de voir la Reforme recevoir droit de citö 
au sein du catholicisme, en supporter toutes les antiques institutions, 
et pönetrer le corps vieilli de l’Eglise d’un Souffle puissant et irrösis- 
tible de vie, qui transformerait insensiblement l’ancien etat de choses, 
et cela saus schisme et sans violence. Assuröment, il dtait loin de 
vouloir sacrifier ses principes ä son egolste tranquiliite. 

Mais ses etudes approfondies,sa connaissance parfaite des usages de 
la primitive Eglise, son erudilion patiente et sevfere lui permettaient d’as- 
signer une valeur spirituelle ä une foule d’usages, que le catholicisine 
avait laisse degenerer en oeuvres mortes et superstitieuses. Malheu- 
reusement ses explications cchappaient ä l’intelligence du vulgaire, 
et ne pouvaient satisfaire que les lettrös. 11 ne s’etait pas assez rendu 
compte de la puissance traditionnelle et seculaire, que des usages et 
des pratiques, enracines dans l’esprit des generation3, devaient exer- 
cer sur l’Evangile primitif pour le transformer en le denaturant. 11 
n’avait pas compris ä quel danger se trouvait exposee la Reforme, si 
eile etait reduite ä ne plus etre qu’une doctrine ideale, renfermee 
dans un corps etranger et antipathique ä son essence, vdritable pri- 
son, qui aurait fini par l’etouffer. II s’abusait aussi etrangement sur 
le caractöre serieux des dispositions reformatrices des Contarini et des 
Jules Pflug, et ne voyait pas combien il etait jou6 par les hauts digni- 
taires de l’Eglise romaine. On doit reconnattre que Luther deploya 
d6s le debut plus de perspicacite et de jugement, qu’il sut mieux sai- 
sir toutes les consequences du principe qu’il avait pose, et entrevit 
avec plus de nettete l’abime infranchissable qui separait le catholi- 
cisme de la Reforme. Ses plus ardents disciples se laissörent guider 
dans la controverse adiaphoristique plus par leur haine contre Me- 
lanchthon que par le sentiment vrai de la Situation, et nous n’aurons 
plus de longtemps ä nous occuper des controverses entre evangeliques 
et catholiques. 

On peut dire que l’Eglise evangelique fut distraite en Allemagne de 
ses controverses avec l’Eglise romaine par ses propres divisions intd- 
rieures. Planck n’a fail qu’exagerer une idee vraie en leur assignant 
corame mobile principal les plus basses passions humaines, mais nous 
pouvons aussi les apprecier ä un point de vue superieur et plus re- 
jouissant. Commengons par examiner les circonstances et les causes 
exterieures des six grandes controverses de cette dpoque, les contro- 
verses antinomienne, de Major, d’Osiander, synergistique, de Flacius, 
et adiaphoristique. 

Melanchthon, qui comptait de nombreux disciples, parmi lesquels 
nous pouvons citer Jean Gamerarius, P. Eber, P. Crell, Peucer, Pezel, 
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Cruciger, Pfeffinger^ Major, Mönius, vit s’ölever contre son influence 
et ses principes des adversaires aussi nombreux qu’opiniätres : Agri- 
cola, Nicolas de Amsdorf, Mathias Flacius, Gallus, Judex, Wigand, 
qui, s’attachant ä Ia lettre ötroite des enseignements de Luther, sans 
possöder ni son gönie ni sa grandeur, rdagirent avec une violence ex- 
tröme contre les tendances plus liberales de Mölanchthon. Le grand 
röformateur possedait une humilite assez profonde, une assez grande 
largeur d’esprit, pour reconnaitre les qualites de ses collegues, et 
s'incliner devant le genie de Mölanchthon. Mais ses faux admirateurs 
s’efforcörent de le restreindre de plus en plus, et de transformer i’a- 
pötre plein d’ardeur en un scolastique meticuleux, bien qu’ils n’aient 
pas röussi entierement ä l’abaisser au-dessous de lui-möme. Sans 
doute ils rirritörent souvent contre Melanchthon, öveillörent ses scru- 
pules, le rendirent plus opinifttre dans ses propres affirmations. Mais, 
en döpit de toutes les provocations, il n’a jamais ronipu avec Me- 
lanchthon ; bien loin de lä il maintint avec lui jusqu'ä sa mort les rap- 
ports les plus affectueux, et continua ä avoir recours ä ses connais- 
sances philologiques pour la revision de sa traduction de la Bible. 
Aprös la mort de Luther (1546), Melanchthon put, dans un moment de 
faiblesse, se rejouir d’ötre dölivre du joug ecrasant d’un esprit domi- 
nateur, oubliant que l’amitie du grand docteur l’avait souvent preserve 
de bien des attaques et de bien des amertumes. 

Les partisans de Luther, qui n’avaient pas eu les mömes relations 
intimes avec Mölanchthon, et qui etaient sous tous les rapports infi- 
niment au-dessous de ces deux hommes de genie, se crurent appeles 
ä jouer le röle de Luther, et estimörent devoir, pour realiser le 
röve secret de leur ambition, pousser ä outrance les consequences 
absolues des thöories les plus exagerees de leur maltre, et condam- 
ner comme höresie les principes, auxquels Melanchthon etait plus 
particuliörement atlache. Ils furent pousses dans cette voie par l’atti- 
tude de Melanchthon pendant la controverse adiaphoristique, attitude 
qui leur inspira la composition des cölöbres centuries de Magdebourg, 
et par le triomphe officiel de sa dogmatique ( Corpus doctrinw philip- 
picum ), qui tendit ä devenir, aprös la mort de Luther, le Symbole dö- 
finitif de l’Allemagne evangelique. Ils constituörent un parti rösolu et 
compact, dont le but etait de reagir avec la derniere vigueur contre 
les tendances de Melanchthon. Nous pouvons citer comme en faisant 
partie, outre les theologiens que nous avons döjä nommes, Moerlin, 
Irönaeus, Tileman Heshus, Westphal et plusieurs autres. L’accord 
vivant et intime de Melanchthon et de Luther dans l’oeuvre de la Re- 
forme fut plus puissant qu’eux-mömes, et les entralna par une jusle 
rctribution historique ä leur perte, en elevant sur les ruines de leur 
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£cole un troisifeme parti, celui des Souabes et des Bas-Saxons, dirig4 
par Martin Chemnitz, et J. Brenz qui, sans rehabiliter entiörement la 
memoire de Melanchthon, surent exciure de la Formule de concorde, 
detneuröe cependant strictement luthörienne, les excös du parti des 
ultra-lutheriens, et subirent dans une large mesure l’influence de 
Melanchthon dans les dogmesde la loi, du librearbitre, de la predes- 
tination, et de l’assimilation du salut. 

La paix de religion de Passau et d’Augsbourg affranchil l’Eglise 
evangelique des graves difficultös de l’interim, pendant lequel Me- 
lanchthon s’etait laisse entralneraux concessions les plus graves sur le 
terrain rituel et ecclesiastique, concessions dont l’Eglise anglicane 
supporte, aujourd’hui encore, les cons^quences. La rötractation offi- 
cielle faite par Melanchthon de sa trop grande faiblesse dans les 
questions secondaires, enleva toute ieur importance aux lüttes inte- 
rieures qui en furent la consequence (t). 

Les controverses dogmatiquesau sein de l’Eglise lutherieAne jusqu’ä 
la redaction de la Formule de concorde, se groupent pour ainsi dire 
deux par deux : 1° les controverses d’Agricolaet de Major; 2° d’Osian- 
der et Stancarus; 3° de Strigel et Flacius. Elles presentent au premier 
abord l’apparence d’une confusion inextricable, au sein de laquelle 
tous les partis se croisent et se confondent. Les lutheriens stricts 
sont avec Melanchthon contre Osiander ; contre Melanchthon qu’ils 
accusent de trop de condescendance pour les calvinistes ; avec ceux- 
ci enfin, contre Melanchthon dans leur polemique ardente contre sa 
theorie du lihre arbitre. On retrouve dans ce fait important une 
pensee consolante, car on peul constater que les partis obeirent bien 
plus ä ce qu’ils croyaient l’interfit de la verite, qu’ä un esprit mesquin 
de coterie. Ces lüttes si ardentes jouent un röle considerable dans 
Revolution de la pensee dogmatique, et rapprochent les divers ele- 
ments de la verite, en en usant les exagerations dans le choc r6ci- 
proque des extremes, pour aboutir ä IMpanouissement legitime et 
peniblement conquis, comme toute verite, d’un Systeme inüri par 

(1) Cette retractation n’a point pr4serve la memoire de Melanchthon d'accusa- 
tions multipliees. Le fait que les representants les plus purs de l’ultra-luthe- 
ranisme moderne reclament en partie l'etat d e choses cree par l’interim, mon- 
tre combien les noms changent, combien les faroucbes lutheriens du dix-neuviöme 
siede diffbrent de ceux du seiziöine, puisqu’ils ont des idees communes avec 
Melanchthon. Puissent-ils £tre amenes par la ä juger plus impartialement ce 
grand homme. Nous les voyons defendre aujourd’hui les theories rituelles, con- 
siderees par Melanchthon comme indifferentes, contre la tradition constante de 
ces ultra-lutheriens, dont ils se dedarent les disciples, et qui combattirent ä ou- 
trance, au nom de la tradition primitive, quelques-uns des usages pseudo-catho- 
liques, dont les ultra-lutheriens se constituent de nos jours les apötres en pre- 
sence des aspirations de la societe moderne I 
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l’opposition, et rendu plus rigoureux et plus logique par les ardeurs 
mämes d’une polemique sdrieuse. On peut affirmer ä ce point de vue, 
que ces controverses, dont, aprfes trois siäcles, nous ne comprenons 
pas les violences, ont rendu les plus grands Services ä la cause de la 
Röforme. 

Le mouvement des esprits a suivi une marche logique et pro- 
gressive, en depit de l’acharnement des partis et des passions indi- 
viduelles, car il aborde successivement toutes les questions vitales de 
la Reforme. La controvefse antinomienne, ä laquelle se rattache dans 
l’autre sens celle de Major, embrasse les premisses mCmes de l’Evan- 
gile de la libre gräce divine, ä savoir la loi et son röle sur la naissance 
et les progrfes de la foi. A ces prdmisses necessaires succ&de le cöte 
objectif de l’Evangile lui-mäme, et les controverses d’Osiander et de 
Staucarus ont pour but de dölerininer d’une maniöre plus precise le 
contenu objectif et divin de la foi justifiante, et la base du pardon des 
p6chds, qui repose sur la personne et l’oeuvre de Christ. Enfin, appa- 
ralt comme point culminant du debat, la question grave de l’assimi- 
lation individuelle du salut; les controverses de Strigel et Flacius 
traitent des rapports entre la libertd et la gräce, et terminent ainsi le 
cercle fecond et etendu des questions de principe. La Formule de 
Concorde est le Symbole de la tendance mod6r6e, qui exclut tous les 
extremes, et qui, tout en meritant bien des critiques, acquiert la 
valeur d’un code dogmatique definitif. Les cötds exträmes des der- 
niäres polemiques etablissent une demarcation profonde entre la 
doctrine luthdrienne et la doctrine rOformOe, qui subit plus longtemps 
Tinfluence exclusive du puissant genie de Calvin, sans avoir subi ces 
secousses, et traverse ces evolutions aussi variees que fecondes. 


CHAPITRE PREMIER 

LES CONTROVERSES ANTINOMIENNE ET MAJORIENNE, 1527-1559. 

Sources. — Luthers Werke von Walch, XX, 2014. — Förstemann, Neues Ur- 
kundenbuch. Hamburg, 1842. — Schlüsselburg, Catalogus haeretieorum, 1. 1\^. 

* Walch, Religionsstreitigkeiten in der lutherischen Kirche, I, 113, 239 ; IX , 
223. — Planck, Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs, II, 399; V, 1. 
— Nitzch, De Agricolte antinomismo. Eiwert, De Antinomia agricolae. Tur., 
1836. K. S. Nitzch, Die Gesammterscheinungen des Antinomismus; Studien 
und Kritiken, 1846, I, II. 

Ces controverses abordent la grave question des rapports qui exis- 
tent entre la morale et la foi d'apr&s le principe ^vangelique. Le 
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sentiment vivant et puissant de la profondeur de ce principe, et de 
l’eflicace absolue de la justification par la foi pouvait aboutir ä un 
point de vue exagerd de la ndcessitd de la foi seule, ä une indifference 
profonde en mattere de morale, et ä une esp6ce de quietisme 6ner- 
vant, se nourrissant de la seule contemplation de l’ceuvre rddemp- 
trice, et porter ainsi une atteinte mortelle ä l’avenir des Eglises 
6vang61iques. Le danger d’une aussi profonde ddfaillance morale, et 
d’un qutetisme aussi oppose au veritable principe de la Reformation 
fut dnergiquement combattu, et victorieusement repousse par l’Eglise 
dvangelique, qui sut le reconnaltre dans l’antinomisme d’Agricola, et 
dans les theories d’Amsdorf, soutenir contre le premier la necessitd 
et l’autorite de la loi et de la repentance avant l’apparition de la foi, 
c’est-ä-dire la vie morale comme base de la vie religieuse, et contre 
le second la necessite de la foi et des bonnes ceuvres pour le chretien 
croyant, c’est-ä-dire la manifestation et les progr&s de la foi par le 
developpement de la vie morale et de la sanctification, lout en refu- 
sant de faire decouler avec George Major le salut des ceuvres möri- 
toires. 

Comme nous l’avons vu, les reformateurs opposent avec energie et 
puissance aux oeuvres meritoires du catbolicisme le libre pardon de 
Dieu, qu’ils envisagent comme l’essence m6me du christianisme. Ils 
pouvaient 6t re, par ce fait m6me, tentds d’assigner ä la gräce l’oeuvre 
enttere du salut, la repentance elle-m6me, et de ratlacher ainsi ä 
l’Evangile non-seulement la sanctification, fruit de la foi, mais encore 
la crainte de la cotere de Dieu, qui la prdcede. Nous avons vu, en 
outre, que dans les controverses engagees au sujet du baptdme des 
enfants, dans lesquels on croyait pouvoir retrouver le principe cor- 
respondant ä la foi, on s’dtait demande dejä s’il 6tait necessaire de 
faire preceder la foi de la repentance. Luther lui-m6me, dans la vi- 
vacitö de sa reaction contre l’esprit juda'ique, avait semble vouloir 
6tablir une distinction presque absolue entre la loi et l’Evangile. II 
n'avaitpas craint de dire, quecesdeux principes etaient aussi distincts 
Tun de Tautre que les cieux sont elev6s au-dessus de la terre, et que 
la conscience et la loi, dont les fruits sont l’epouvante et l'angoisse, 
n’appartenaient qu’aux ames darnnees. II avait aussi reconnu, comme 
Calvin, que la repentance n’est parfaite que quand eile est penetree 
d’un vif regret d’avoir meconnu l’amour de Dieu et de Jesus-Christ, 
etentretenue parla foi, foi g6n6rale et vague eneore, et non pas la 
foi du fidele elev6 ä la parfaite stature de Christ. Agricola s’attacha 
exclusivement ä cet ordre d’idees, et lan?a une accusation violente 
et passionnee contre Melanchthon, qui venait d’accorder dans les ar- 
ticles, rediges en 1527 en vue de l’inspection ecclesiastique, une large 
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place ä la loi, et fe la repentance qu’elle fait naitre dans 1’äme du pe- 
cheur. II s’opposait, parle fait, au premier effort d’organisation d’une 
Eglise evangelique, qui est impossible sans discipline et sans morale. 
Ce serait, disait-il, compromettre l’unite et l’absoluitfe de la foi, que 
de reconnaitre dans le monde, dans la conscience, dans la loi, des 
principes de bien et de progrfes, dfetaches pour ainsi dire du tronc de 
l’Evangile. La loi de Mo'ise n'est ä aucun moment nfecessaire k la doc- 
trine chretienne. 

L’Evangile possfede une eflicace absolue par l’action toute puissante 
du Saint-Esprit, qui opfere par lui-mfeme la conversion du cceur sans 
le concours de la loi, en offrant ä la conscience le sacrifice eternel de 
Jesus- Christ. Nous pouvons ä peine considerer la loi comme une 
parole de Dieu; le pfechfe ne consiste pas dans la violation de sa 
lettre, mais dans le mepris de Christ. La loi appartient aux tribunaux 
et non pas ä la chaire chretienne, eile n’a de valeür que pour le 
maintien de l’ordre exterieur. Dieu juge les bornmes d’apres leur foi, 
ou leur increduiile, et ne saurait employer deux Codes de lois en 
mfeme temps. La loi, bien loin de faire naitre la foi, ne sert qu’ä pro- 
voquer les incredules au desespoir. Les disciples d’Agricola joigni- 
rent aux theories du maitre une legferetfe coupable et une securitfe 
charnelle, surtout quand ils le virent chercher ä appuyer sa thfeorie 
sur la nfegation absolue du libre arbitre. 

Luther, qu’Agricola esperait gagner ä sa cause, se pronon<ja avec 
energie en faveur de Melanchthon, et composa en 1536 six dialogues 
contre les destructcurs de ia loi. II montre que la foi, non preparfee 
par la loi, ne serait plus qu’un Deus ex machina, et ne pourrait qu’a- 
gir magiquement, si eile ne trouvait pas un point d’appui dans les 
craintes de la conscience et les aspirations du coeur de l’homme. Exa- 
gerer le caractfere nouveau du christianisme, c’est envisager au point 
de vue manicheen les sifecles qui l’ont precfede (1), et supprimer tout 
rapport entre la premifere et la seconde creation. On ne pourrait plus 
parier d’une Evolution morale de l’äme avant la foi et d’une lutte 
energique de la conscience contre le peche apres la conversion. 
L’homme nouveau er 66 par la foi,n’aurait, s’il fallait croire Agricola, 
rien de commun avec l’ancien, mais possederait dfes le dfebut la sain- 
tetfe et la perfection absolues. Luther a soin de rappeier que la Sup- 
pression de la loi entralne necessairement celle du pfechfe et de la 
laute, transforme la condamnalion en une injustice criante, et rend 
inutile l’ceuvre tout entifere de Jesus-Christ. Une semblable negation 
de la loi n'est qu’un retour deguise vers le paganisme antique; cette 

(1) Luthers Werke von Waleh, XX, 2056. 
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thdorie antimorale aboutit ä l’dpicurdisme spirituel, et & un rdve 
d’amour sans justice, plonge l’ftme dans l’impenitence finale, et sert 
de manteau aux plus coupahles aberrations de la volonte (1). La foi 
n’est plus qu’une oeuvre meritoire, la seule oeuvrc de l'homme, 
Agricola, en admettant le repentir du fidfele, qui sait avoir offenst 
Christ, le replace sous le joug ecrasant de la loi. On doit affirmer, 
bien au contraire, que Christ a accompli toute la loi. L’Evangile, bien 
loin d’exclure la loi, ne fait que la completer et la confirme, ce qui 
assure l’accord providentiel des deux Economies. Luther a developpe 
dans ces admirables traites, d’une manidre aussi compldte que lucide, 
le caractdre moral de la foi, et montrö victorieusement qu’il est le 
principe qui embrasse tout ä la fois Christ, et l’accomplissement de 
la loi, et qui permet ä l’homme de mourir sans cesse au peche (2). 
La foi laisse & la loi une large place. La justification par la foi n’en- 
lfeve au pdche, rdvdle par la loi ä la conscience, que son salaire, qui 
est la condamnation, et l'homme doit aspirer aussi ä 6t re delivre, 
non-seulement des chätiments, que le pdchd entralne aprös lui, mais 
encore de sa racine mime. Agricola retracta ses erreurs en 1540, 
convaincu par cette argumentation aussi moddrde qu’irrdsistible. 

Melanchthon tendit de plus en plus ä accorder un röle important ä 
la loi et ä la morale dvangdlique, et ne craignit möme pas de recon- 
naitre dans une certaine mesure le libre arbitre. 

A la suite de la controverse avec Cordatus (1536), il rattacha dtroi- 
tement'la liberte de l’homme renouveld par la foi ä l’ensemble de 
l’economie redemptrice. 

L’homme renouvele par la gräce, doit, dit-il, pour obtenir la vie 
dternelle, obeir fidölement ä l’action redemptrice de Dieu. Les Oeuvres 
ne meritent pas le salut ä l’homme, mais eiles sonl la condition sine 
quä non de la fdlicite 6ternelle(3). II abandonnace principe, pour plaire 
ä Luther, mais enseigna toujours plus ouvertement, que le libre ar- 
bitre doit concourir ä l’oeuvre de la conversion, dans la mesure des 
bonnes oeuvres qu’il peut accomplir, affranchi par la gräce divine 
des entraves du pechd (4). Jamais Melanchthon n’a attribud aux mö- 
rites de l’homme la puissance de le justifier devant Dieu; il n’a voulu 
que combaltre la thdorie fausse et dangereuse de la passivitd du 


(1) Disputatio II, 38. 

(2) Id., IV, 20. 

(3) Melanchthonis Loci, 1535. Melanchthonis Opera, XXI, 376, 432; CII, III, 
159-162; IV, 1037, vom Jahr 1536. La nova spiritualitas est necessaire ad vitam 
scternam. Melanchthonis Opera, III, 356. 

(4) 11 ne dedare pas avec precision, si le libre arbitre agit en soi, ou sous 
l’action de la gräce prävenante; en tous cas, il n’est pas ä ses yeux cräateur. 
Galle, Melanchthon, p. 319. 
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fidfcle dans Foeuvre de son salut. Lors des negociations avec les ca- 
tholiques ä Ratisbonne en 1540, et pendant l’interim (1548) il recon- 
nut la necessite d’un comraenceinent d’obeissance cbez ceux qui 
voulaient participer aux promesses de Jesus-Christ, mais les catho- 
liques ne voulurent pas restreindre cette obeissance ä celle de la foi. 

Un des disciples de Melanchthon alla beaucoup plus loin que son 
maltre dans cette voie. En 1552, Georges Major affirma que les 
oeuvres, bien que l’homme füt justiflö sans elles, etaient toutefois nd- 
cessaires au salut, parce que, comme disait Menius, elles contribuent 
h entrelenir la foi. Ces deux theologiens ne songeaient assurement 
pas ä enseigner dans le sens catholique le mörite des oeuvres, mais ils 
pouvaient pousser les ämes ä croire que la justification du fidäle dd- 
pendait de la sanctification ultärieure, tandis qu’elle est, au con- 
traire, le principe unique et fecond de la sanctification en tant que 
procödantde la gräce libre et pnivenante de Dieu. Ilsdistinguaient, 
il est vrai, le pardon des peches du bonheur öternel, et ne ratta- 
chaient qu’ä celui-ci les bonnes oeuvres, mais le danger restait le 
mäme. Luther enseigne, que lä oü est le pardon des peches, lä aussi 
est la.vie 6ternelle. 11 ne songeait pas ä etablir une distinction entre 
le pardon des p6ch6s et le bonheur eheste. Le pardon n’est pas une 
gräce purement negative, mais une benödiction positive, le gage des 
bienfaits, que Dieu veut accorder ä l’homme. Telle est la doctrine de 
Wigand, Amsdorf, Flacius. Luther admet, il est vrai, la possibilitd 
d’une reebute des fidäles, ce qui prouve que le pardon des peches 
n’implique pas n^cessairement le don de la perseverance finale jus- 
qu’au jugementdernier. Mais cette rechute provient pour lui de l’in- 
credulit6 du coeur, et non de l’imperfection des bonnes oeuvres. La 
foi vdritable produit aussi naturellement les bonnes oeuvres qu’un 
bon arbre des fruits savoureux. Les disciples de Major, au contraire, 
semblaient enseigner que la veritable foi ne peut exister sans les 
oeuvres. Autrement ils auraient pu se borner ä reclamer la foi, 
comme la condition essentielle du salut, et ä ne voir dans les oeuvres 
que les manifestations et les signes de cette foi. On doit reconnaitre 
qu’ils n’attachent qu’une valeur relative ä la foi en elle-mäme, et l’es- 
timent incapable de produire les oeuvres en vertu de son principe 
möme. 

Cela lient aussi ä ce qu’ils concentrent plus partieuliörement sur la 
mort expiatoire de Jäsus-Christ les pensöes de la foi, qui embrasse 
aussi pour Luther sa resurrection glorieuse et sa personne entiäre, 
qui nous est faite de la part de Dieu, non-seulement redemption, 
mais encore justice et saintete. La foi, pourle grand reformateur, ren- 
ferme en gerne le principe de la vie nouvelle du chretien, qui est 
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I’ob&ssance active aussi bien que passive de J6sus-Christ. Melanch- 
thon s’attachait plus aux mdrites impersonnels de Jesus-Christ et A 
l’action passive de l’acquittement de la dette contractöe par lhuma- 
nitd. Aussi relie-t-il d’une maniAre bien moins profonde que Luther 
la sanctification & la justification, et se voit-il amene ä faire dependre, 
dans une certaine mesure, le salut des ceuvres, non pas meritoires, 
mais necessaires. 

Amsdorf, redoutant pour la foi les consöquences du principe du 
Major, lui opposa, en 1559, cet axiome : Les bonnes ceuvres sont 
contraires au bonheur eternel de l’homme(i). Andre Musculus affirma 
que la loi, necessaire avant la conversion, devenait absolument inu- 
tile pour les rachet^s. L’antinomisme reparut dans la theologie pro- 
testante sous une forme nouvelle. La theorie d’AgricoIa avait detruit 
les relations providentielles entre la premiAre et la seconde creation, 
et portd atteinte ä l’inspiration de l’Ancien Testament; la thdorie 
d’Amsdorf et de Musculus voulut assurer la predominance absolue 
de la foi dans la sphitre de la vie religieuse, et chercha un appui 
dans certaines declarations isolees de Luther, qui semblaient aflirmer 
l'inutilite de la loi pour les croyants, qui en accomplissaient d’eux- 
mömes toutes les obligations, de möme que le soleil rdpand neces- 
sairement, en vertu de sa nature, sa lumifere et sa chaleur sur l’uni- 
vers entier. Amsdorf semble cependant n’avoir eu en vue que la 
confiance dans les bonnes ceuvres, qu’il jugeait, du reste, presque in- 
separable du dösir de les pratiquer. 

La Formule de concorde (2) affirma que les bonnes ceuvres sont ne- 
cessaires, puisque Dien lui-möme nous les prescrit, ctqu’elles consti- 
tuent dans leur ensemble le devoir pour le chrelien. Elles expriment 
et manifestent la foi reconnaissante de l’äme, mais elles n’ont pour 
rhomme aucun caractAre obligatoire, et ne doivent pas 6tre confon- 
dues avec la justification. Elles n’opArent pas la justification, et n’as- 
surent en rien A l’homme la vie eternelle ; elles ne sont que les cons6- 
quences, mais les consequences necessaires de la foi justifiante. Les 
ceuvres n'ont d’influence que sur le degre de felicite et de gloire que 
l’homme recevra de Dieu dans la vie eternelle. Nous voyons cette 
formule rattacher, il est vrai, au bonheur eternel la paix joyeuse de 
l’flme, fruit de developpement harmonieux et complet de la person- 
nalite humaine, mais sans insister davantage, de peur de retomber 
dans la doctrine catholique des ceuvres. 

Abordant ensuite la loi, la Formule de concorde lui reconnalt non- 

(1) Amsdorf, Dass die Propositio : Gute Werke sind zur Seligkeit schsedlich, 
eine rechte wahre christliche Propositio sei, 1559. 

(2) Formula concordise, 702, 591. 
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seulement leur portee politique et sociale, mais aussi le pouvoir de 
faire naitre la repentance, d’ätre, comme s’exprimait d6jä Clement 
d’Alexandrie, un pddagogue vers Christ, et de developper chez les 
croyanls la conscience nette et pr6cise des obligations de la loi mo- 
rale, sans toutefois constituer pour eux, comme pour les Israelites, 
un code inflexible et impitoyable. On ne doit pas dtablir une distinc- 
tion aussi tranchöe entre l’ancienne et la nouvelle alliance qu’entre 
la loi et l’Evangile. L’ancienne alliance renferine la promesse, de 
mßme que la nouvelle accomplit la loi, mais seule l’economie nou- 
velle realise la loi et la promesse sous leur forme definitive. L’dle- 
ment legal de la nouvelle alliance n’assure pas le salut des fidöles, 
mais revöt en la personne de Christ la forme, qui attire l’homme dans 
les bras de la gräce. La Formule de Concorde n’est pas encore parve- 
nue ä comprendre dans toute son etendue, et ä saisir dans sa portee 
large et feconde, la formule supärieure, qui montre dans le christia- 
nisme la religion par excellence, dont l’enseignement vivant em- 
brasse tous les eiements divers de la verite, et accomplit cette loi 
que l’on peut appeler le vestibule de la gräce Elle substitue ä cette 
Synthese serieuse et feconde le dualisme de la loi et de l'Evangile, 
dualisme non pas irreductible, mais consequence fatale du peche, et 
semble enseigner que la loi aurait ete, sans la chute, la religion defi- 
nitive de l’humanite, et qu’il, y a eu deux decrets dans la peusee de 
Dieu, le decret de la justice par la loi et le däcret de la justice sans 
la loi. Elle cherche ä eviter les consequences peiagiennes d’une doc- 
trine, qui admet la possibilite pour l’homme, avant la chute, d’une 
justice parfaite devant Dieu par l’exercice normal de son libre ar- 
bitre, en admettant que Dieu avait accorde par amour ä Adam, outre 
les dons inherents ä sa qualite d’ötre intelligent cree ä l’image de 
Dieu, une saintetd et une justice naturelles et parfaites. En fait, ces 
dons hypothdtiques se reduisent d’eux-mömes ä la simple innocence 
et ä la possibilitd de marcher sans obstacle dans la voie du bien, 
puisqu’ils ont besoin d’ötre dprouves et de passer de la virtualite ä la 
rdalitö feconde (I). 

L’antinomisme de Poach et d’Otto n’a joud qu’un faible röle dans 
les controverses de cette periode, bien qu’il ait deduit toutes les con- 
s4quences rigoureuses de cette theorie. La foi, disent ces deux theo- 
logiens, nous rend enfants de Dieu, bien plus, vdritablement dieux, 
participants de tous les attributs de la Divinitd; les souffrances et les 
actes du chretien ne lui appartiennent pas en propre, mais sont ac- 
complis par Christ lui-mäme. C’est Dieu qui realise en eux et sans 

(1) Formula concordiee, 463. Apologia, 51. 
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eux toute bonne oeuvre. Ils ätablissent entre la personnalitä char- 
nelle, soumise au joug de la loi, et la spiritualitä nouvelle une dis- 
tinction si absolue, qu’ils en viennent ä adniettre deux personnalitäs 
distinctes chez le mäme ätre, et ä substituer si complätement Christ 
au nouvel bomme, qu’il ne reste plus aucune place pour son deve- 
loppement libre et vivant ä la stature de Christ. Quelque humorale 
(dans le sens philosophique) et dangereuse qu’elle fftt, cette theorie 
etait pourtant legitime, en face de ceux qui croient possibles les pro- 
gräs de l’homme dans le bien par la libre obäissance ä la loi, et sans 
le secours de la grfice divine. Ils pretendaient, il est vrai, que la jus- 
tice, meritee par Jesus-Christ, bien loin de se rattacher ä l’accomplis- 
sement de la loi, se manifeste sans eile et malgre eile. Moerlin leur 
repliqua avpc raison que, s’il en etait ainsi, Christ n’aurait pas ac- 
compli l’oeuvre, dont la violation avait attirö sur la täte coupable de 
l’homme la juste coläre de Dieu. L’obeissance, que Dieu exige de 
1’homme, est celle que Christ a manifestee. Supprimer tout rapport 
entre 1‘homrne et la loi, c’est le separer de Christ lui-mäme, puisque 
la loi et l’Evangile sont unis par des liens indissolubles. Moerlin pro* 
clamait ainsi l’accord des deux economies, tout en laissant dans 
l’ombre deux questions importantes, puisqu’il ne parlait ni du röle 
preparaieur de la loi, qui communique ä la foi en Christ son caractäre 
moral, et qui, bien comprise, conduit ä l’Evangile, ni l’accomplisse- 
ment parfait par l’Evangile de la loi, dont le but est d’assurer notre 
sanctification. 

L’antinomisme s’est toujours uni dans l’Eglise luthärienne au däsir 
de maintenir l’autorite absolue de la foi contre les tendances qui 
semblaient vouloir la compromettre ou Tamoindrir, et dans l’Eglise 
reformee au predestinatianisme absolue des deux decrets. Lesantino* 
miens reformäs aflirmaient, que les elus sont unis ä Christ de toute 
äternitä sans la foi, qui ne fait que manifester sur la terre leur union 
äternelle. Ils en concluaient souvent que la loi, la foi en Jesus-Christ, 
ne sont, en fait, que des decrets arbitraires de la puissance di- 
vine, thäorie que nous retrouvons mdine au sein des partis qui 
niaient la Prädestination, tels que les arminiens et les sociniens. Nous 
pouvons rattacher ä cette thäorie, comrae derniäre consäquence, la 
croyance en une double äconomie divine, et en une double pensäe en 
Dieu de la perfeclion humaine. 
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LES C0NTR0VERSES SCR l’OBJET DE LA KOI. 
A. OSIANDER ET STANCAROS. 


Sourcks. — Planck, Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs, IV, 249. — 
Preger, Flacius, I, 201-297. Les articles et memoires sur Osiander de Baur, 
Grau, Thomasius, De obedientia Christi activa, I, II. Les Berits de Stancarus 
dans Salig, Historie der Augsburgischen Confession, 11, 714-947. 


Les opinions d’Osiander constituent dans une certaine mesure le 
pendant de l’antinomisme, qui denature, en l’exagdrant, la puissance 
et la portde de la foi. Dans le d4sir d’dchapper ä une thdorie, qui 
concentre l’dconomie chretienne dans un acte juridique de la Di- 
vinite, Osiander reclame une assimilation interieure par l’äme de 
Christ, ou plus particulidrenient de sa nature divine, plutöt que de sa 
justice, mais n’obtient nullement par lä une Substitution active de 
Jesus-Christ, et un developpement spontand en l’homme de la nou- 
velle erdature. Bien au contraire, il absorbe, pour ainsi dire, l’homme 
en Christ par sa conception, qui tient tout ä la fois du mysticisme et 
du panlhdisme. Mais de leur cötd ses adversaires, Stancarus et 1’dGole 
de Mdlanchthon s’attachent trop exclusivement, celui-lä ä la nature 
humaine de Christ, celle-ci ä l’obdissance passive de Christ et ä la 
retnise juridique du chfltiment. 

Luther envisage Christ tout entier, et non pas exclusivement ses 
souffrances, ou moins encore leurs consdquences, comme la nourri- 
ture de la foi. La foi contracte une union mystique et intime avee la 
personne tout entidre de Jesus-Christ. Celte union assure aux fiddles 
les bienfaits des souffrances de Christ, qui a acquittd ä leur place la 
dette contractee envers Dieu. Ils obtiennent ainsi une justice positive 
et rdelle, et non plus seulement le pardon abstrait et juridique de 
leurs pdchds. Cette theorie large et feconde, qui resume et em brasse 
les eonceptions les plus genereuses du mysticisme, est compromise 
par cette controverse, et remplacde par deux eonceptions ennemies 
qui se combattent et se detruisent. La Formule de concorde eut ä 
ressaisir dans leur ensemble les diements de veriterenfermds dans les 
deux eonceptions extrdmes, et ä les rdsumer dans leur enchaineinent 
logique et vivant. 

On pourrait diffieilement rencontrer dans l’histoire des iutelligences 
aussi opposdes entre elles, que celles de Mdlanchthon et d'Osiander. 
Osiander est speculalif, obscur, plein d’idees heureuses, mais aussi 
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incomplet, irrEgulier et Strange; MElanchthon rationnel, plein de 
respect pour la tradition historique, desireux de maintenir la thEo- 
logie sur le terrain des applications pratiques. Parsimonius d’Ans- 
bach tira les consEquences extremes de la theologie de Melaneh- 
tbon, qui place l’accent sur les mErites de Christ, dont 1’obEissance 
passive a acquittE la dette de l’homme. 11 sEpara absolument 1’obEis- 
sance aclive de Christ du pardon, que nous a assure son obEissance 
passive, parce qu’il devait ä Dieu cette obeissance active pour lui- 
möme. La loi, dit-il, veut Etre obEie jusqu’au moindre iota, on punit 
la plus petite offense. Si 1’obEissance active de Christ nous Etait im- 
putEe, la loi ne serait plus en droit d’exiger notre propre obeissance. 
Parsimonius se rEtracta en 1570, aprEs avoir soutenu une polEmique 
ardente avec Heshus et Paul Eber. 

Francois Stancarus, tout en se pla?ant plutAt sur le terrain des 
questions christologiques, professa vers 1551 les mEmes doctrines, et 
fit consister les merites de Christ ä l’Egard de l’homme, dans l’ac- 
quittement parson humanitE seule des chfktiments mEritEs parcelui- 
ci. A sesyeux l’intervention active de ladivinitE du Christ soulevait 
un problftme insoluble, puisqu’elle faisait jouer ä la möme personne 
le double rftle contradictoire du crcancier inflexible, et du mediateur 
misericordieux Sans doute Melanchthon protesta contre ces conse- 
quences outrEes de sa doctrine, mais sans jamais cesser de donner la 
prEponderance h l’obeissance passive de Christ sur son obeissance 
active, puisqu’il faisait decouler la saintetE humaine non pas despro- 
fondeurs vivantes de la vie du mEdiateur, mais du simple rEtablisse- 
ment de la liberte de l'äme. 

AndrE Osiander, nommE professeur ä Nuremberg, appele plus lard 
ä Kcenigsberg par le duc Albert, appartient au premier cycle des rE- 
formateurs. Son esprit et son Erudition lui assignent une place Emi- 
nente, son mysticisme tendre et delicat prEsente une plus grande 
affinitE avec l’esprit de Luther qu’avec celui de Melanchthon, mais ne 
possEde ni sa simplicite populaire, ni sa noble familiaritE. II se re- 
fusait ä placer l’accent de l’oeuvre rEdemptrice sur un acte objectif et 
historique, accompli depuis plus de quinze siEcles; il n'aimait pas 
qu’on parlät de' l’oeuvre et des mErites de Christ, plus que de sa per- 
sonne mEme, dont nous devons Etre revEtus, comme le dEclare 
l’apötre. C’est, disait-il, une doctrine froide et glacEe, que celle qui 
nous dEclare justes, parce que nos pEcbEs ont EtE pardonnEs, et non 
parce que Christ, quela foi nous fait possEder rEellement, est notre 
justice. La veritable justice est pour lui un attribut positif, et non 
pas simplement nEgatif. S’il est vrai que la justification se rEduit ä un 
simple rachat, l’acte rEdempteur de Christ nous rachEte par son 
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simple accomplissement; tel un esclave est affranchi, ainsi que ses 
enfants, par le prix de sa ran^on versö entre les mains de son maltre. 
La foi devient inutile; il nous suffit de savoir que Christ a acquittd 
notre dette, et notre salut peut möme s’accomplir en deliors de nous, 
et sans nous. Mais l’Ecriture renferme une conception bien superieure 
deia justice. La justiee pour la Bible n’estpas simplementl’absence de 
punition, mais encore et surtout l’essence möme du bien, et Dieu 
nous a cröes ä l’origine capables de posseder la bontö et la justice. 
Les bonnes Oeuvres elles-möines ne sauraient nous rendre justes 
devant Dieu. II n’y a qu’un seul bien pour Dieu, et qui trouve gräce 
devant ses yeux, c’est le bien qui existe en lui, qui est lui-möme ; 
vouloir tirer sa justice d’une creature, c’est veritablement tomber dans 
l’idolätrie. L’homme a possödö dös l’origine une soifardente de Dieu, 
la possession de l’essence divine est un ölöment Capital de sa Consti- 
tution definitive, et eile est de sa nalure revölatrice et communicative. 
La loi nous le montre dejl, en nous invitant ä nous laisser pönetrer 
par la justice essentielle, qui est Dieu möme. Mais cette justice ne 
saurait nous ötre communiquöe que par l’incarnation de Dieu. 

En effetjsi Dieu ne s’ötait placö sur un pied d’egalite avec nous, s’il 
ne nous ötait pas devenu accessible, en nous offrant sa propre justice, 
il nous aurait etö impossible ä nous, faibles cröatures, quand möme 
nous seriöns restes sans pöche, de saisir la justice essentielle qui est 
notre vie. L’ideede l’homme en Dieu, l’image divine, prophötise, pour 
ainsi dire, l’incarnation du Verbe, qui communique aux sacrements 
la puissance du cep divin. La divinite nous est donnde par i’inter- 
mediaire de l’humanite. Sans doute l’apparition du peche a oblige 
Christ ä acquörir la satisfaction divine au prix de son obeissance active 
et passive. II n’en est pas moins vrai que l’obeissance ne tire sa valeur 
que du fait, qu’elle est un acte de sa justice essentielle; sans la divinite 
l’humanitö du Verbe n’aurait ötequ’une vigne inföcönde. La Suppres- 
sion des barriöres, que notre faute a ölevees entre Dieu et nous, doit 
pröceder assuröment l’habitation de Dieu en nous; Dieu ne nous in- 
fuse pas sa justice, tant que nous demeurons des enfants de colöre, 
mais le pardon ne nous assure pas encore le souverain bien, qui ne 
nous est definitivement acquis que par le Christ ötablissant sa de- 
meure en nous, nous faisant vivre de la vie divine, nous illuminant 
d’un reflet de sagloire, nousenflammant au contact de son coeur d’un 
ardent amour pour lui, et ä cause de lui pour le prochain. 

C’est ce que nous obtenons par la foi, qui nous permet de recevoir 
Christ dans notre coeur, et de devenir membres du corps dont il est 
le chef, et dont Dieu est le souverain. La foi nalt de la prödication. 
Osiander admet plusieurs sens des Ecritures, appropriös aux divers 
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degrös de l’Mucation spirituelle, que nous sommes appeles ä par- 
courir de progräs en progrös, jusqu’ä notre union parfaite avec 
Christ. Le sens de la Parole esl le pardon des peches offert ä l’homme 
par l'amour de Dieu manifeste en Jösus Christ, mais cette parole ex • 
törieure, source unique de la foi, renferme en germe une Parole plus 
excellente, le Verbe dternel de Dieu. Le Fils de Dieu s’est entour^, 
pour ainsi dire, de l’humanitä du Christ, et se rövöle ä l'ftme par la 
parole exlörieure, qui lui sert d’enveloppe et comme de vötement. 
La parole humaine est l’ombre de la röalitd renfermöe dans la Parole 
6lernelle. Dieu se refl&te dans le Fils, qu’il a engendre de toute eternite, 
sans lequel il ne serait pas Dieu, par lequel il vit et agit dans le nionde, 
par lequel il connait toutes choses. 

Les adversaires d’Osiander ont souvent meconnu, ou dönalurö sa 
pensee. Les uns l’accusent avec Chemnitz, de retomber dans le ca- 
tholicisme, en faisant dependre la justification de la sanctißcation. On 
ne serait pas en droit de l’accuser de pelagianisme. La justice n’est ä 
ses yeux qu’un don de la grftce divine se communiquant ä Täme, et il 
n’attache aucune valeur aux oeuvres ext6rieures. L’essence divine de 
Christ constitue pour lui notre justice, non point parce qu’elle est 
active en nous, mais parce qu’elle est la justice mßme, bien qu'une 
justice qui ne saurait demeurer oisive. Flacius l’a appr£cie avec plus 
de justesse, quand il lui reproche d'attacher une iniportance exclusive 
ä la justice habituelle, ä la qualiti de l'Etre spirituel, et non pas ä la 
puissance de son activite. Mais il m4connait ä son tour l’esprit qui 
anime Osiander, et tombe Iui-m6me dans une erreur grave. 11 veut 
quela justice exigöe par la loi,etaccompliepar Christ, qui se substitue 
ä notre impuissance, constitue non pas un etat, mais un accomplisse- 
ment du bien. La loi, dit-il, reclame de Thomme la justice actuelle, 
et non pas seulement les dispositions interieures qui doivent et 
peuvent se röveler par des fruits de justice, sinon cette justice de- 
viendrait un etat naturel de l’homme. L'homme doit ob6ir ä Dieu, et 
la justice de la cröature ne saurait 6tre pour cela m£me un don de 
Dieu ; autrement on ne devrait admettre ni punition, ni recompense 
dans la vie eternelle. S’il ne s’agissait pour l’humanite que de posse- 
der la justice essentielle de Jesus-Christ, et non pas aussi son obeis- 
sance actuelle, qui satisfait la loi, et qui nous est communiquee par 
la foi, eile aurait pu, et dü, la recevoir dfes l’origine des siecles, avant 
l'incarnation du Verbe. Ce qui devient notre justice, c’est la justice, 
que Christ s’est acquise dans son humanilö par ses souffrances et 
par sa mort. Flacius a le grand merite d’avoir insiste sur l’importance 
de l’actualitö du Christ historique, et sur l’union indissoluble en sa 
personne de l’obeissance active et de l’obeissance passive, mais il est 
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incomplet et insufflsant sur des points importants de la dogmatique. 

II limile, en effet, l’influence de la loi de Dieu ä l’activitö pratique 
de l'homme, et non pas ä sa vie entiöre, ce qu’avaient pourtant in- 
diquö les prophötes, et fait d^couler notre justice de l’oeuvre seule de 
Christ, oubliant que cette oeuvre ne fait que manifester l’aclualite 
vivante de sa personne tout entiöre. En persevdrant dans cette voie 
exclusive, la foi serait bientöt döpouillöe par la dogmatique de ce 
mysticisme qui lui communique la vie, et l’homnte, cessanl d’ötre en 
communion avec Dieu, n’aurait plus, comme dans le systöme catho- 
lique, de contact avec lui que par l’accomplissement de la loi. Dieu 
ne serait plus pour lui le Pöre celeste, qui ötablit sa demeure en lui, 
mais le lögislateur supröme, rattachö ä lui par les liens froids et sö- 
vferi s de l’oböissance. Sans doute Flacius admet l’habitation de Dieu 
et de Christ dans l’äme humaine, mais ce fait essentiel devient chez 
lui secondaire, et sans connexion necessaire et logique avec l’ceuvre 
rödemptrice. II aurait pu se preserver de cette erreur grave, s’il avait 
compris que la loi condamne non pas seulement les actes coupables 
de l'homme, mais aussi et surtout le mal, pöchö interieur, dont ces 
actes ne sont que les consöquences et les fruits. 

Melanchthon a oppose ä Osiander une refutation plus sörieuse. 
II lui reproche d'avoir semble considerer comme un fait secondaire 
le pardon des peches, que la foi re^oit de Dieu en mönie temps que 
la vie nouvelle. Osiander, en effet, place l’accent, dans sa conception 
de la vie nouvelle du chretien , non pas sur le pardon des peches, 
mais sur la justice essentielle que Dieu communique ä l’homme en 
se donnant ä lui. 11 semblerait, ajoute Melanchthon, que personne 
avant Osiander n’avait parle de la vie nouvelle, que la foi fait naltre 
dans l’homme ? Observons, cependant, que Melanchthon et son ecole 
n’ont pas sufiisamment explique et rattachö entre eux le pardon des 
pöchös, qui est pour eux le point essentiel, et les commencements de 
cette vie nouvelle de libertö et de saintete en Dieu. En voulant mettre 
en pleine luraiöre la Süffisance absolue de la mort expialoire de 
Christ, et en lui assignant la puissance d’effacer jusqu’aux pöches 
d’omission actuels et futurs du fidäle, Melanchthon pröte des armes 
dangereuses ä la theorie, qui considöre la sanclification du fidöle 
comme inutile, ou tout au moins secondaire. 

Les theologiens souabes, Brenz et Christophe Binder, cbargcs par 
le duc Albert d’intervenir pour mettre ün ä cette polemique passion- 
nöe, portörent un jugement tout autre sur les theories particuliöres 
d’Osiander, et prirent chaudement sa defense. II leur fut facile de 
signaler les malentendus, qu'avaient fait naltre des phrases ä double 
sens et des formules divergentes, qui professaient au fond la möme 
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doctrine. Les deux partis, disaient-ils, veulent ögalement faire de- 
couler de Christ par la foi Fexpiation, aussi bien que la sanctification; 
seulement, Osiander appelle la sanctification justification ou justice 
essentielle, et redemplion ce que ses adversaires entendent par jus- 
tification. II n’en est pas moins vrai que la divergence de langage 
provient chez Osiander, de ce qu’il n’altache ä l’expiation qu’une im- 
portance relative et r6serve le mot, considerö par tous les reforma- 
teurs comme le tresor unique et incomparable de la foi evang61ique, 
pour la rönovation spirituelle du chrdtien. Tout en reconnaissant 
que le pardon des peches est la premiere manifestation de la vie di- 
vine, il a, pour ainsi dire, demontrö encore moins que ses adversaires 
le lien, qui le rattache ä l’habitation de Dieu en l’homme. 11 n’a pas 
su etablir ä quel signe l’homme peut reconnaltre qu’il est en com- 
munion avec Dieu, et par lä il a laisse dans 1’ombre la transition 
entre les deux dtats de l’homme sous la loi *t. sous la gräce. 

Dans son Systeme, la transformation de l’ßtre s’accompüt dans 
1’homme avant qu’il en ait conscience. L’irr6gularit6 des manifestations 
extörieures de cette vie nouvelle, l’imperfection des actes de la foi 
et de la charite ne permettent pas ä l’homme d’avoir la conscience 
nette, pr^cise et constante de l’immense transformation, qui s’est ope- 
ree en lui par la gräce de Dieu. Sans doute, nous ne pouvons que 
reconnaltre et admirer l’energie morale et vivante de l’esprit d’O- 
siander, qui veut dlever l’homme au-dessus de la foi historique, de 
l’acceptation abstraite du principe de la rödemption par le sang de 
Christ, et de l’imputation de ses merites au fidfele par la grftce divine. 
Quelle que soit, cependant, l’energie de sa reaction contre l’ortho- 
doxie inerte de la formule et contre la seule justice imputee, qui 
nous fait envisager par Dieu comme tout autres que nous ne som- 
mes, il ne sait pas transformer la justice divine en une v6ritable jus- 
tice humaine, et l’homme, dans son syst&me, n’acquiert pas une 
spontanste spirituelle, vivante et efficace. Le nouvel homme se perd, 
pour ainsi dire, dans la nature divine de Christ, qui absorbe et sup- 
prime l’activite de l’homme, auquel Osiander ne sait pas assigner 
une foi morale et vivante. Il a raison, sans doute, en traitant de 
Fobjet de la foi, d’y comprendre non-seulement l’acte redempleur 
en lui-mßme, son ceuvre, mais aussi sa personne, seulement il n’en- 
visage, dans cette personne, que la nature divine. L’humanitd du 
Christ n’est plus qu’une enveloppe de sa divinite, et ne joue dans la 
vie du fidfele qu’un röle passif et secondaire. Sur ce point Flacius lui 
est de beaucoup superieur. Celui-ci s’attache exclusivement ä l’acti- 
vitd, celui-lä ä l’etat spiriluel du fidfele. Qu’est-ce, en röalite, qu’un 
6tre saint, un amour iuterieur qui ne se manifeste pas au dehors ? 
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L’amour n’cst rien, sans les actes qui le manifestent, bien que ces 
actes ne soient que des ravonnements de sa substance. Concentrer 
en lui-niöme la dignite du nouvel homme rögdnerd en Christ, c’est 
retomber dans l’antinomisme de l’egolsme et de l’orgueil. 

Les theologiens souabes etaient intervenus trop tard. Osiander 
mourut en 1552, mais la controverse se prolongea pendant dix an- 
nees. Son principal disciple, le predicateur de la cour, Funek, mou- 
rut sur l’echafaud, sa doctrine fut solennellement condamntie par les 
symboles. Ses adversaires, Stancarus, Moerlin cherchörent bien plus 
ä ddtruire jusqu’au Souvenir d'Osiander, qu’happrofondir la question 
controvers^e. On en vint ä separer radicalement la justification du 
renouvellement de vie du fid&le qui, comme assimilation subjeetive 
du salut, est uni etroitement ä la justißcation dans les dcrits de 
Luther et de M61anchthon; on en vint ä ne plus envisagerla justifica- 
tion objective et juridique comme le point de depart de cette nou- 
veaute de vie, dont la sanclification est le but suprßme, et on la 
placa, dans les symboles, aprfcs la conversion et la rögeneration. 

La foi, mutilee et denaturee, ne s’attacha plus, d’aprös les sym- 
boles des docteurs, qu’aux merites historiques de Christ, au lieu 
d’ölre, comme le veut l’Ecriture, la communion vivante d’amour et 
de pensee avec le Christ tout entier. La Formule de concorde n’a re- 
pare qu’ä moitie les cons^quences de cette grave erreur. Rendons 
cependant justice h cette Formule de concorde, h la redaction de 
laquelle contribu&rent les theologiens souabes, et qui est bien loin de 
meconnaitre le mysticisme inherent ä l’essence de la foi. Des theolo- 
giens eminents, tels que Jusle Mdnius et CEpin de Hambourg, n’ont 
point r&iuit la justification juridique ä une sfcehe formule de Dieu, it 
une sentence judiciaire abstraite et sans vie; pour eux eile est le 
moyen fecond, par lequel Dieu communique ses misericordes 
l’homme (4), et lui röv^le sa filiation divine. La Formule de concorde 
maintient egalement l’obeissance activecontre l’ecolede Melanchthon 
et l’obeissance passive contre Osiander. L’obeissance complöte et 
actuelle de Christ, imputöe aux croyants, les rend justes aux yeux de 
Dieu. 

La foi saisit et embiasse la personne de Christ, teile qu’elle se ma- 
nifeste et s’offre ä lui dans son ocuvre (2). La Substitution de Christ 
ne nous alfranchit pas seulement des consequences de la coulpe ori- 
ginelle, mais nous communique la saintetd agrfable ä Dieu (3), non 

(1) Thomasius, De obedientia Christi activa, II, 25, 1846. 

(2) Formula concordite, 585, 6. 

(3) Id. II n’en ddcoule pas la consiquence, que Christ a dü souffrir les peines 
de l’enfer. 
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pas directement, comme une vertu personnelle et meritoire, mais 
uniquement comme le fruit de notre communion avec Christ. Christ 
ne demeure pas oisif en nous; il nous rend capables d’accomplir 
le bien, qui accompagne toujours et necessairement la foi (1). Ces 
bonnes oeuvres ne constituent nullement notre justification, que nous 
devons nettement distinguer dela nouvelle naissance. La justification 
deeoule de l’obeissance sacerdotale de Jesus-Christ, le grand prdtre 
de l’humanitd; la nouvelle naissance de la dignite royale de Jdsus et 
de la eommunication du Saint-Esprit. 

La Formule de concorde, \ oulant faire concourir ä l’oeuvre de la Sub- 
stitution l’obeissance active et les mdrites du Christ, en vient ä affir- 
mer que Christ, malgrd sa qualite d’Homme-Dieu, n’avait pas ä obdir 
ä la loi, dont il est le maltre, mdme dans sa nature humaine, qui 
participe par la eommunication des idiomes aux attributs de sa divi— 
nite. Cette theorie sembierait devoir aboutir ä la doctrine du bien 
surdrogatoire, et ä l’affirmation que le bien n’est pas une ndcessitd 
inhdrente k l’essence de Dieu, mais que Dieu est au-dessus de la loi. 
La Formule de concorde contredit ainsi ses propres enseignements et 
la manidre lumineuse,dont eile montre que la loi n’offre rien d’arbi- 
traire, mais est exigde par la nature mdme de Dieu. Elle conserve 
sur ce point quelques restes de la fausse conception catholique de la 
vie morale, et nous revele les lacunes de sa dogmatique. Si l’on doit, 
pour assurer ä l’obeissance de Christ une efficace actuelle, affirmer 
que l’Homme-Dieu n’avait pas besoin de la saintetd pour lui-mdme, 
et qu’il put communiquer aux fiddles le superflu de cette saintetd 
qui lui etait inutile, on doit aussi enseigner, ce que ne fait pas la For- 
mule de concorde, que les croyants ne sont pas dans l’obligation 
d’obdir ä la loi, puisque Christ a „tout accompli ä leur place. Nous 
devons, bien au contraire, affirmer que, puisque l’Homme-Dieu a dtd 
tout ce qu’il devait dtre, mdme au point de vue de la loi, il est capable 
de se substituer par amour ä l’humanitd, et de lui communiquer son 
esprit, c’est-ä-dire d’accomplir l’acte objectif et juridique de la rd- 
demption, et de la transformer en la nourriture et la substance mdme 
de l’äme. 

Nous sommes appeles ä etudier ici les conceptions christologiques 
des rdformateurs. Mdlanchthon n'a jamais partage les opinions pro- 
fessees par Luther lors des controverses sur la sainte cdne. L’incarna- 
tion est pour lui l’admission de la nature humaine dans la personne 
du Verbe, et non pas l’union de la nature du Yerbe et de la nature 
humaine se communiquant leurs attributs reciproques. La communi- 

(1) Formula concordise, 584, 4 ; 585, 9. 
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cation des idiomes n’a ä ses yeux qu’une valeur dialectique. La per- 
sonne du Verbe est personne du Christ tout entier, et l’humanite 
est son organe. Melanchthon ne s’est pas demande si, bien que la 
nature et lesattributs du Verbe ne soient pas communiques ä l’huma- 
nite, ia personne du Verbe n’est pas un obstacle ä la participaüon de 
l’humanite ä sa nature. Que subsiste-t-il, d&s lors, de l’union, si ni la 
personne, ni la nature du Verbe ne se communiquent ä l’huma- 
nile? L’incarnation ne nous laisse plus en presenee que d’une theo- 
phanie, ou d’un homme, que s’adjoint le Verbe par un acte de sa vo- 
lonte. 

Luther, par contre, corarae nous l’avons longuement etabli, a mis 
de bonne heure l’accent sur l’idee de rHomme-Dieu et sur la com- 
munication reelle des idiomes, et n’en a pas moins insiste, avant 
comme apräs les controverses sur la sainle eene, sur la croissance 
progressive de l’humanite du Christ. II n’a pas su concilier dans un 
developpement synthetique ces deux points de vue, qui divergent de 
plus en plus dans les Berits de la derniäre p6riode de sa vie. Des deux 
grauds partis thöologiques, qui apparurent en Allemagne vers la 
fin du seizieme siäcle, l’un, celui de Melanchthon, auquel se rat- 
tachaient les theologiens de la basse Saxe, et ä leur töte Martin 
Chemnitz, adopta le premier point de vue christologique de Luther, 
tout en niant formellement la receptivitd de la nature humaine 
pour la Divinild, que Luther avait toujours affirmee. L’autre, celui 
de l’ecole souabe, dont Brenz et Jacques Andreas furent les chefs, 
maintient cette rdeeptivite et professe la theorie formulee par Lu- 
ther pendant sa controverse avec les Suisses, et qu’il ne reproduisit 
plus depuis. La Formule de concorde a travaille ä concilier toutes 
ces divergences. 

Brenz affirme avec raison que l’Homme-Dieu n’est point reellement 
reconnu par ceux qui ne professent que la presenee du Fils en Jesus. 
Sa prösence personnelle en Jesus ne saurait satisfaire la pens6e chre- 
tienne, puisqu’il est personnellement present partout. II faut se de- 
mander, avant tout, ce que l’Homme-Jesus et le Verbe possedent 
en commun, c’est-ä-dire, en fait, ce que l’humanite recoit par l’in- 
termediaire du Verbe, et en quoi consiste la communication des 
idiomes, puisque la Divinite ne saurait ni rien perdre ni rien recevoir. 
Les attributs eommuniques par le Verbe ä l’Homme-Jesus sont appe- 
16s la majeste de son humanite. Les Souabes y comprenaient tous 
les attributs divins, qu’ils appellent la majeste de l’humanite de 
Christ. Ils ajoutent qu’on ne doit point supposer ces attributs separös 
de la nature divine, qu’ils constituent; tous ils sont communicables, 
& l’exception de l’aseite, c’est-ä-dire de la facultd d’exister par soi- 
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möme, limite infranchissable et eternelle enlre le monde et Dieu (l)- 

S’il est vrai aussi, comme Fa justement observö Luther, que la na- 
ture humaine de Christ se developpe dans les conditions de Fhu- 
manite avant la cbute, on doit en conclure avec lui que la com- 
munication de Dieu ä Jesus n’a pas dft s’accomplir absolument dös 
son enfance, mais se rögler, dans ses revelations successives, sur les 
progrös de son humanite et sur la loi de son developpement. Luther 
ne cesse pas non plus d’aftirmer energiquement Fabaissement reel de 
Jösus, ses tentations, ses lüttes, saus toutefois les etendre au Verbe 
lui-möme. Les Souabes, au conlraire, aflirment, contre Bullinger et 
Theodore de Böze, que Fhumanitö du Christ a participö dös le debut 
ä la glorification du Fils, möme ä sa seance ä la droite du Pöre. Pour 
eux, l’incarnation est identique ä l’ascension, qui ne fait que manifes- 
ter exterieuremenl un fait, quiexistaitdepuislongtemps en puissance. 
Enferme dans le sein de sa möre, Jösus etait nöamnoins pröseut par- 
tout; clouö sur la croix, il etait ä Athönes, ä Rome, dans le monde en- 
tier. Cette thöorie semblait devoir aboutir ä un docötisme absolu et ä 
une negation implicite de la veritable humanite de Jesus! 

Les Souabes enseignent, cependant, la realite des souffrances de 
Christ, ses progrös dans la connaissance, le developpement de son hu- 
manite, tout en maintenant sa toute-prösence et sa toute-science. En fait, 
apres avoir, au prix de la logique, cherchö ä maintenir l’unite de per- 
sonne de l’Homme-Dieu, les Souabes n’aboutissaient qu’ä une double 
humanite de Jesus, ä un dualisme qui laissait subsister tous les pro- 
blömes, en en creant de nouveaux. Ils cherchörent plus tard ä recon- 
quörir l’unite de la personne, en enseignant une abdication volontaire 
de l’humanitö superieure du Verbe, qui, se döpouillant librement 
de toutes ses prerogatives divines, s’abaissait jusqu’au niveau le 
plus humble de I humanite dechue. Quelle date assigner ä cette ab- 
dication volontaire? La date de l’incarnation, ce qui ferait remonter 
Funion au delä des temps. Assertion contraire ä la Formule de Con- 
corde, 785, 85, qui nie Fexistence de l’humanitö glorieuse de Jesus- 
Christ avant Fincarnation. Si Christ a öte reellement Homme-Dieu 
avant son incarnation, Marie n’est pas veritablement sa möre, il n’est 
pas vöritablement notre fröre. 

Tous les partis, ä Fexception des anabaptistes, consideraient comme 
une erreur paienne la seule solution restee debout, Fhypotböse que 

(1) Dans l’intir4t de sa conception partieuliere de la sainte eine, Luther avait 
diclart cette communication de la majeste divine accomplie des l'acte de l’in- 
carnation, sans vouloir porter atteinte a la realite d’un developpement harmo- 
□ieux de l’humanite de Jesus. C’est ce point de vue, que developperent exclusi- 
vement les Souabes, en laissant entibrement l’autre cöte de la question dans 
l’ombre. 
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Ja Divinitö aurait renonce ä faire usage de ses attributs. (Voir la For- 
mule de concorde, 612, 39; 773, 49; 781, 71.) 

Martin Chemnitz attaqua la thöologie de Brenz dans son celöbre 
Iraitö : Z>e dvabus Christi naturis (1570), avec de grands menagements 
et sans le designer directement. 11 prend pour point de döpart l'en- 
seignement primitif de Luther, qui est conforme ä celuide Mölanch- 
thon, reconnalt la realite necessaire de l’abaissement et des progrös 
de rhumanite de Jesus, et regarde comme une impossibilitö la com- 
munication dös le principe par le Verbe de ses attributs ä l’huraa- 
nitö, qu’il a revötue. La coinmunication des idiomes, ajoute-t-il, ne 
se röalise que progressivement, et dans la mesure de la loi du deve- 
loppement naturel de l’bumanite. Bien que l’union soit röelle et con- 
stante, le Verbe se repose, c’est-ä-dire qu’il ne communique pas tous 
ses attributs en une fois, Chemnitz se rapproche beaucoup des refor- 
mes et s’eloigne considerablement de Luther, quand il declare ne 
pas admettre une union aussi intime des deux natures aprös la resur- 
rection et l’ascension, que le veulent les Souabes. La communication 
des attributs divins ne doit pas aboutir ä une confusion des deux 
natures, et ä une Suppression de l’humanite, teile que Schwenckfeld 
l’enseigne. L’humanite doit conserver les caraclöres qui constituent 
son essence, et ne recevoir de sa communion avec la Divinitö qu’une 
intensitö de gloire et de puissance. La nature humaine n’est pas ca- 
pable de la Divinite (ca/.ax). Mais Chemnitz joint ä ses affirmations 
un axiome peu en harmonie avec les enseignements de Böze et de 
Chandieu, et sur lequel ceux-ci s’empressörent de jeter un voile. 11 
dit que l’humanite de Jesus, gräce ä son union surnaturelle avec la 
Divinite, a recu d’elle des attributs presque divins, la faculte d’ötre 
prösente corporellement en plusieurs lieux en möme temps, faculte 
qui assure la röalisalion des promesses qu’il a faites ä ses disciples 
relalivement ä la sainte eene. II est vrai qu’il ne donne ä cette prö- 
sence multiple qu’une valeur bypothetique, souinise ä la volontö de 
Jesus, et n’y voit pas, comme les Souabes, une consequence logique 
etimmuable de l’union des deux natures. 

Les controverses entre les theologiens de la Souabe et de la hasse 
Saxe aboutirent ä un compromis qui eut iaduröe et les consöquences 
de tout compromis entre des tendances opposöes. Chemnitz conceda 
une possession sec röte et cachee des attributs divins par la nature 
humaine de Christ, dös le debut de l’union du Verbe avec eile, d’oü 
il rösultait que, si l’on doit considerer la toute-presence et la toute- 
science existant en fait, en dehors et ä cötö de la volontö, Chemnitz 
admettait la theorie souabe de la toute-prösence et de la toute-science 
de l’Homme-Jesus, dös le moment de l’incarnation. De leur cöte, les 

19 
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Souabes semblaient remettre en question la r&dite de la possession 
de ces attributs divins, en reconnaissant, contrairement ä leur theo- 
riede la capacit6 de la nature humaine pour la Divinite (F. C., 611, 
34), que les attributs dtaient non-seulement superieurs, mais eneore 
contraires ä la nature humaine (F. C., 762, 4; 773, 30; 775, 54; 
606, 28). C’dtait supprimer le desir de la nature humaine d’fitre 
unie ä la Divinite, et la realitd intime de l’union des deux natures. 
Aussi les Souabes introduisirent-ils d’autres passages,qui formulaient 
une toute-prösence du corps de Christ, consöquence logique et for- 
melle de l’union des deux natures, tout en la faisant dependre ail- 
leurs, pour plaire ä Chemnitz, de la volonte de Christ lui-m£me. De 
ces declarations, les premi&res enlövent aux autres toute valeur. Les 
Souabes affirm&rent avec insistance que, d6s le jour de l’incarnation, 
l’humanitö de Christ dut faire un usage complet, bien que cacb6, de 
la possession des attributs divins, tandis que Chemnitz ne voulait 
admettre que la possession pure et simple de ces attributs, bien qu’on 
comprenne difficilement que Jesus ait pu posseder la toute-science, 
par exemple, sans en faire usage. 

Nous pouvons rattacher ä ces controverses celles qui s’elevörent 
entre les thdologiens de Tubingue, Theodore Thumm, Luke Osian- 
derct Melchior Nicolai, qui professaient la xp&J'ts, c’est-k-dire le voile 
jetd par Jesus sur les attributs divins, qu’il possMait pendant son etat 
d’abaissement, et les thöologiens de Giessen, Menzer et Feuerborn, 
qui enseignaient la xitvwsi;, c’est-ä-dire le döpouillement volontaire 
et temporaire par le Verbe de ses attributs celestes. Cette derni&re 
controverse trouvait un point d’appui dans les contradietions doctri- 
nales, que la Formule de concorde avait laissees subsister. 

L’AUemagne du Nord, qui, dans sa generalitö, n’avait jamais com- 
pletement admis ni la toute-presence nöcessaire et absolue du corps 
de Christ, ni l’usage des attributs divins par l’humanite de Jesus, 
avait eu comme un avant-goüt de ces controverses dans les ecrits po- 
lemiques des theologiens de Helmstadt, Tileman, Heshus et Daniel 
Hoffmann, qui combattaient les d^fenseurs de la Formule de con- 
corde sur les deux questions de sa valeur et de son Interpretation 
officielles, tout en professant les principes reproduits et obscurcis en 
mßme temps par eile, la toute-presence hypothetique formulee par 
Chemnitz, et la possession pure et simple d&s le debut par l’huma- 
nit6 de Jesus des attributs de la Divinite. 

Les thöologiens de Giessen ont eu le rare mörite de chercher ä 
maintenir dans une certaine mesure, par leur controverse contre 
]’usage des attributs divins, la röalite de l’humanitd de Jesus. Ils 
obtinrent l’importante d&cision saxonne de 1624, redigee sous l’in- 
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fluence de Matthias Hoe de Hoenegg, qui se prononce en principe 
pour la xdvwatq, tout en admettant une revelation e parse de la ma- 
jeste divine ä travers l’humanite de Jesus. 

La doctrine de la xsvwai?, qui domine dans tout le nord de I’Alle- 
magne, en depit de la Formule de concorde, suppose dans l’etal d’a- 
baissement une interruption de l’action en Jesus du Verbe, qui con- 
serve une activitö independante,interruption, qui existe dans la mesure 
oü l’humanite peut, en obeissant k ses lois, s’abstenir de l’usage des 
Privileges, que son union avec le Yerbe lui assure. La formule de l’an- 
cienne Orthodoxie lutherienne que « depuis son union avec Jesus, le 
Verbe n’est plus en dehors de l’humanitö, o regut dans le Nord un 
sens plus restreint que dans l’öcole de Tubingue. On y enseignait que 
le Verbe, bien que präsent partout, et possedant la toute-puissance 
(ce que l’on ne peut point dire de l’humanite, bien qu’elle participe 
ä la majeste du Verbe), est seulement uni personnellement avec l’hu- 
manite de Jösus, et cette union doit ötre entendue avec les thöolo- 
giens les plus orthodoxes, en ce sens que sa personne, communiquee 
ä l’humanite, devient la personnalite humaine mörae. Cette existence 
personnelle du Verbe dans l’humanitö fait de Jesus le point central 
de l’activite du Verbe dans le monde. 

Les extravagances des thöologiens de Tubingue, dans le courant du 
dix-septiöme siecle, firent perdre aux docteurs souabes la preponde- 
rance, qu’ils avaient acquise pendant la seconde moitie du seiziöme 
siöcle. Consequents avec leur principe, ils avaient voulu etablir une 
humanitö celeste de Christ, une humanite anterieure, comme nous 
l’avons vu, ä son incarnation, devenue terrestre par un acte volontaire 
de renoncement du Verbe, et ils avaient, en r*5alit6, abouti ä une 
double humanite de Jesus. Les Souabes tombörent ainsi dans une 
serie de contradictions inextricables, qui ne leur permettaient ni d’a- 
vancer ni de reculer. Les partisans de la st; ne purent pas da- 
vantage etablir nettement la vöritable humanite et l’abaissement 
volontaire du Verbe. Ils enseignaient, comme leurs adversaires, la pos- 
session absolue des attributs divins par l’humanite de Jösus dös les 
Premiers jours de l’incarnation, et se montraient, en fait, plus illo- 
giques encore. Cominent l’humanite pouvait-elle tout ä la fois possö- 
der la toute-science et apprendre? Comment pouvait-elle en möme 
temps ötre immuable et souffrir, se developper et ötre presente par- 
tout? Comme on le voit, il fallait restreindre la portee de lacommu- 
nication des idiomes, pour obtenir une humanite vöritable de Jesus, 
et ne la rendre participante des attributs divins que dans la mesure 
de son ddveloppement et de ses progres. 

Malgre des dissonances inevitables et des contradictions non en- 
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core r^solues, la Formule de concorde a cependant rendu de grands 
Services ä la theologie de son temps, en montrant les deux natures 
immuables dans leur substance, et en n’attribuant pas ä la nature 
divine, parfaite par essence, la participation aux attributs de la na- 
ture humaine. C'est un blasphöme, dit-elle, que d’enseigner que Je- 
sus s’est depouille de ses attributs divins, pour ne les recouvrer qu’a- 
prfes son ascension glorieuse. L’union n’est pas moins indissoluble 
et profonde, et l’incarnation communique ä l’humanilö la nalure, la 
personne et les attributs du Verbe. L’ceuvre de la rddemption exige 
le concours des deux natures, selon leurs attributs distincts. II est 
consolant pour l’&ine de ne pas avoir ä contempler en face la divi- 
nite de Jesus, qui serait pour eile comme un feu consumant, inais 
de la voir se rendre accessible ä eile par l’incarnation, lui commu- 
niquer sa vie dternelle et lui assurer le pardon de ses peches par ses 
souffrances, qui se rapportent aussi ä la nature divine, bien qu'elle 
ne puisse souffrir elle-mßme. 


CHAP1TRE TROISlIiME 

LES CONTROVERSES SYNERGIST1QUE ET FLACIENiNE SDR l’aNTUROPOLOGIE 
ET LA SOTERIOLOGIE. 


Sources. — Twesten, Matthias Flacius Illyricus, 1844. — Salig, Historie der 
Augsburgisehen Confessions, I, 648-651. — Planck, IV, "553 ; V, 285. — Schmidt, 
Zeitschrift für historische Theologie, 1849. 


Dans les premiöresanneesdesacari i&retheologique, Melanchthon, 
domine par l’ascendant irresistible du genie de Luther, avait nie 
comme lui jusqu’ä l’existence du libre arbitre, pour mettre en relief 
la toute-puissance de la gräce divine. Plus tard, lorsqu’il obeit au 
profond instinct moral de sa nature et aux r^sultats de ses etudes 
historiques si variees et si sdrieuses, sa pensee theologique subit des 
modifications profondes. Dejä, dans la confession d’Augsbourg, il 
passe presque enti&rement sous silencele dogmede lapredestination, 
reconnait le libre arbitre dans les affaires de la vie civile, et met 
l’accent sur l’impuissance spirituelle de l’homme et sur l’universa- 
lite des promesses. Tous ces axiomes n’dveillörent aucune mefiance 
du vivant de Luther. L’organisation du parti des lutheriens purs, 
compose en grande partie de theologiens de la Thuringe, tels que 
Gallus, Amsdorf, Ftacius, Wigand, qui rachetaient l’unite et la 
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qualitö par la quantilö, et qui trouvferent dans la nouvelle universitd 
d’Iöna un point de ralliement et d’appui, fit nattre une Opposition de 
plus en plus violente contre la personne, et les principes de Me- 
lanchthon. La prdsence ä Iöna d’un disciple de Mdlanchthon, Vic- 
torin Strigel, fit eclater bientöt une controverse passionnöe. 

D6jä un autre disciple de Melanchthon, PfefFmger, dans son traitd 
de libre arbitre (1535), avait affirme l’existence dans l’Sme hu- 
maine d'une disposition innee, qui pousse les uns ä accepter, et 
les autres ä rejeter la gräce, que Dieu offre ä tous sans distinction. 
Flacius et Amsdorf entrkrent en *lice contre lui. S’il appartient, 
dirent-ils, ä l’homme de choisir, ou de repousser la gräce, on doit 
admettre le libre arbitre de l’homme dans le domaine des choses 
spirituelles; on dönature ainsi le dogme du peche originel, en assi- 
gnant ä l’homme un röle dans l’ceuvre de son propre salut. On devrait 
enseigner bien plutöt que Thomme repousse nalurellement la gräce, 
et que c’est ä eile seule que l’äme doit son bonheur ölernel, sans 
qu’elle y ait en rien contribue. Flacius rdussil ä s’assurer le concours 
du prince Jean-Frederic, et le pouvoir söculier fit expier en prison ä 
Strigel ses erreurs dogmatiques. Les partisans de Flacius abusörent 
de leur victoire et se conduisirent avec une teile brutalite ä l’egard 
du pieux et savant juriste Wesenbeck, que les ötudiants dösertärent 
en foule l’universitö. 

Pour conjurer un schismedöplorable et rdtablir la paix compromise, 
Jean-Frederic convoqua un colloque ä Weimar, en 1560. Strigel y pa- 
rut. Tout en repoussantle pdlagianisme et le semi-pölagianisme, il af- 
firma que la chute n’a pas detruit, mais seulement atleint et paralysd 
le libre arbitre. Enöloignantdu membrela maladie qui le rend inerte, 
on lui rend sa sante et sa vigueur. Le peche originel n’est pas une cor- 
ruption radicale de la substance, il n'est qu’un accident ä la surface 
de la substance. Flacius röpliqua que, si le pöchö n’est qu’un accident 
extdrieur, la nouvelle naissance n’est que le dögagement des forces 
qui ont survöcu en principe ä la chute, et il n’y a aucun Element 
nouveau dans le christianisme. On doit professer, au contraire, que 
l’homme n’est pas seulement un corps paralysö par le froid, mais une 
statue inerte et glacöe. Son attitude vis-ö-vis de la gräce est constam- 
ment passive et röceptive, bien plus, on doit admettre qu’il lui rdsiste 
en vertu de sa nature perverse, et qu’il est converti malgrä lui. Avant 
d’avoir regu la gräce, l’homme naturel ne peut que lütter contre Dien 
lui-möme. Strigel demanlasi le pöchd originel, n’ötant pas un sim- 
ple accident de la nature, doit 6tre envisage comme une substance? 
Flacius refusa d’abord de rdpondre h cette question, qu’il considörait 
comme un simple problöme thdologique; poussö k bout, il räpondit. 
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que le peche etant une substance, puisque autrement la saintetd ne 
serait plus qu’un accident, l’äme, s’dcria-t-il avec vdhdmence, est un 
miroir de Satan, eile est pechd elle-mdme, bien que sa degradation 
se söit accomplie avec la permission d’un Dieu justement irritd. 
Comme on le voit, Flacius et ses amis Heshus, Amsdorf, Spangen- 
berg, Ccelestin, Irdnee, etaient des prddestinatiens absolus. 11 fut facile 
ä Strigel de faire decouler de ces axiomes monstrueux la non-cul- 
pabilitd des incredules. II obtint du colloque une sentence en sa faveur, 
en presentant une formule plus, moderde de ses principes, formule 
reconnue orthodoxe en 1562 par les theologiens souabes, Andrea; 
et Binder, et qui ddclarait que la puissance de l’homme pour le bien 
est entidrement paralysee par le peche originel, et ne peut rien pour 
son salut. L’homme a perdu l’image divine, mais sa conversion 
s’opdre sous la double forme de la volonte et de la conscience ; sa 
faculte de recevoir la gräce n’est point exclusivement passive, mais 
aussi active dans une certaine mesure. Flacius, par un juste retour 
des choses d’ici-bas, se vit attaqud avec une cxtrdme violence. II 
n’avait nullement voulu enseigner le manichdisme, il distinguaitdans 
l’homme deux formes substantielles, l’une physique restee debout, 
l’autre theologique perdue aprds le pechd. II n’admet pas une essence 
mauvaise, mais seulement une forme mauvaise, devenue Iasubstance 
de l’homme ; le corps humain n’a subi aucune reformation radicale. 
Flacius se propose surtout d’dlablir ce double principe, que la saintetd 
appartient ä I’essence de l’homme, et que, par consequent, le peche 
doit dtre cnvisage, non pas comme un simple accident, mais comme 
une puissance infernale, qui a porte une atteinte morteile ä l’essence 
morale de l’homme. Les controverses subtiles, dans lesquelles il se 
langa imprudemment, prouvaient surtout l’insuffisance des categories 
abstraites de substance et d’accident dans le domaine de la morale. 
Son caractöre irritable, dgoiste, altier, inquisiteur, qui n’a pu ötre 
completement justifie par ses recents apologdtes, l’ardeur de ses 
ennemis et sa propre susceptibilite attirdrent sur sa töte un orage, 
devant lequel il succomba. Il fut condamnd, deposd, ainsi que qua- 
rante-sept de ses partisans, et mourut en 1575 dans la plus grande 
ddtresse. 

La Formule de concorde repousse egalement (581, II; 677, 77) le 
semi-pelagianisme, qui fait coopdrer les forces de I’homme aux ddbuts 
de l’ceuvre divine, et la thdorie, qui, tout en assignant ä Dieu le point 
de ddparl de la conversion, ne considere l’homme pdcheur que comme 
gravement atteint, mais capable neanmoins, aprds avoir regu l’appui 
de la gräce divine, de contribuer, bien que dans une faible mesure, 
ä I’oeuvre de sa propre sanctitication, et d’assister le Saint-Esprlt dans 
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son oeuvre de restauration spirituelle. Cette condamnation a en vue 
le synergisrae, c’est-ä-dire l’opinion qui veut que l’homme puisse 
accomplir seul une partie de l’oeuvre redemptrice, tout en en laissant 
la plus large part ä la gräce. Pfeffmger, en professant le synergisme, 
avaitdefini bien iraparfaitement Ies rapports entre la volonte humaine, 
et la gräce. II n'envisageait pas, en eilet, la volonte bumaine comme 
simplement r^ceptive, mais comme föconde et active ä cötö de Dieu; 
il n’etablissait entre eile, et la gräce, qu’une diff^rence de degrö, et 
retombait ainsi, sans s’en rendre compte, dans l’erreur fondamentale 
du catholicisme. La Formule de concorde lu.i objecte avcc raison, 
qu’on ne saurait assigner exclusivement ä la volonte humaine la plus 
faible part de l’oeuvre du salut, qui, depuis ses origines, jusqu’ä son 
öpanouissement parfait dans la vie eternelle, depend tout entiöre de 
l’action de l’Esprit-Saint. Elle n’entend nullement par lä nier le con- 
cours des facultas humaines graduellement affranchies des chalnes 
du pech6, et qui ne proc&dent pas de l’homme naturel, mais du 
fidöle rögönöre. 

L’oeuvre du salut n’a rien d’arbifraire et contre nature; eile se d4- 
veloppe suivant les lois constitutives de la volonte et de la conscience, 
que l’Esprit de Dieu transforme en de zeles collaborateurs. 

L’action divine, essenliellement vivante, transforme l’opposition 
de l’homme en une oböissance active. La conversion peut donc ätre 
envisagöe, en dehors du point de depart, qui proc&de de Dieu seul, 
comme l’oeuvre tout ä la fois de l’homme et de Dieu (F. C., 654). 

L’esprit de la Reforme est tout entier contraire ä une conception 
magique de l’oeuvre redemptrice. Melanchthon avait admis trois causes 
agissantes de la reg^nöration, l’Esprit-Saint, le Verbe, la volonte de 
l’homme. En excluant cette derniere, la Formule de concorde com- 
prend sous le nom de causes les agents cröateurs, sans exclure pour 
cela de l’oeuvre redemptrice les causes secondes, comme on le voit 
par la condamnation, qu’elle a formul^e contre la theorie de Fla- 
cius. Le prddicateur, dit-elle, doit röclamer pour l’oeuvre de la re- 
pentance le concours de la volonte, qui se transforme chez les ämes 
regenerees en un cooperateur actif et vivant du Saint-Esprit (F. C. , 
582) . On ne doit pas enseigner, que la volonte de l’homme resiste ä 
Dieu avant la conversion, et que la gräce ne soit offene qu’ä des 
ämes qui luttent contre eile. Nous ne pouvons concilier cette asser- 
tion avec les dogmes du peche originel et de la rösistance coupable 
de l’homme pecheur, tels qu’ils sont etablis dans d’autres passages de 
la Fotmule de concorde, qu’en admettant une gräce predisposante, 
qui paralyse dans les ämes preparees par eile ces consequences d4- 
plorables du pechö. II en rösulterait que la gräce supprime, non pas 
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SOLUTION DE LA PRÄDESTINATION 


la possibilitÄ, mais la nÄcessile de la rösistance au bien, et fait na!tre 
la foi dans les ämes qui ne lui opposent pas cette rÄsistance, dont elles 
disposent (580, 8; eomparer avec une declaration contradictoire, 
621, 20). Jean Musaeus, Quenstaedt, Hollaz, donnantäce principe une 
forme definitive, enseign&rent que la volonte de Dieu et l’action toute 
puissante de sa gräce font natlre nÄcessairement dans nos ämes une 
vie nouvelle, d’oü decoule la liberte de nous prononcer pour Dieu ou 
pourlemal. DÄjii, du reste, la Formule de concorde condam ne formel- 
lement la n^gation melaphysique du libre arbitre, et l’assertion que le 
pÄchÄ constitue la substance de l’homme, et que la conversion cnie 
un homme enti&rement nouveau. Le pech6 originel a laissÄ subsister 
dans l’äme quelques Ätincelles de vie divine, mais qui sont impuis- 
santes et sans efficace sur l’oeuvre de la regenÄration. Les redacteurs 
de la Formule de concorde ont commis la faute grave de n’etablir au- 
cun lien enfre ccs faibles traces de la bonte primitive de l’homme et 
les premiers germes de la vie nouvelle du chretien. 

Examinons avec quelque detail leur attitude en face des probl&mes 
que souleve la question redoutable de la predestination (1). L’in- 
fluence des thöologiens souabes avait pu transformer les anciens 
symboles, plus rapproches des theories calvinistes, sans pourtant 
parvenir ä rediger une formule harmonique et definitive. Les ultra- 
prÄdestinatiens luthÄriens cntralnferent dans leur chute le dogme du 
dÄcret de rdprobation sous sa double forme, soit que la condamna- 
tion des uns par Dieu procäde de l'incredulitÄ, fruit de l’acte libre 
d’Adam, soit qu’elle prÄcede la chute et provienne d’un acte divin 
anterieur ä la creation. La Formule de concorde declare simplement 
que les mÄrites de Christ sont universels, aussi bien que l’infiuence 
de la gräce. Seule, l’obstination des pecheurs entralne leur condam- 
nation et leur chute (2). On ne doit assigner pour cause ä I’incr6dulit4 
ni la volonte de Dieu et l’action negative de l’Evangile, ni la vocation 
particultere (3) et l’absence du libre arbitre (4), mais le mauvais vou- 
loir de l’homme et du diable (5), mauvais vouloir qui ne procöde pas 


(1) Formula concordite, 579-583, 617-622, 797-823. Une controverse violente 
»Vleva en 1561 Ä Strasbourg entre Zanclii, disciple de Bucer et de Martyr, qui 
affirmait avec eux la Prädestination et l’impossibiliti de la rechute des elus, et 
Marfach, qui, d’accord avec les thlologiens de Tubingue, affirmait une rechute 
possible des croyants. II en ctait de m£me de Mllanchthon et de Luther (voir 
Luthers Briefe von de "Wette, V, 40-14. Corpus Reformatorura, V, 296-306). C est 
de cette plriode que date la rlaction toujours plus accentule contre les idles de 
Calvin, auquel se rattachCrent, cependant, quelques disciples de Melanclithon. 

(2) Formula concordise, 618, 5; 821, 88 ; 822, 90. 

(3) Id., 617-620. 

(4) Id., 580, 8 ; 677,74. 

(5) Id., 617, 4; 621, 19 : 799, 7. 
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fatalement et ndcessairement du peche originel. L’appel de Dieu est 
sincöre, universel (I), ne fait ddfaut A personne et fait naltre la foi 
dans l’Ame qui l’accepte sans rdsistance. 

Voyons comment la Formule de concorde chercbe ä resoudre la 
contradiction etablie par elle-mdme entre ses deux affirmations, dgale- 
ment accentudes, de la puissance du pechd originel et de la responsa- 
bilitd des damnds? Sans doute, dit-elle, tous les bommes ont une 
egale aniraositd naturelle contre Dieu, mais ils possöden t la faculte 
d’dcouter, ou de repousser la parole de Dieu au mdme titre, qu’ils 
exercent leur libre arbitre dans tous les actes de la vie civile. L’homme 
qui pröte ä la prödication de l’Evangile une oreille attentive, est bien 
prös du salut, puisqu’il repoit par eile la revdlation de l’Esprit-Saint, 
dont la puissance transforme sa volontd rubelle et fait naitre la foi 
dans son Ame. La Formule de concorde ne veut A aucun prix assi- 
gnerquelque mdrite A cet acte d’attention de l’homme et se borne A 
affirmer la culpabilitd des Arnes rebelles. On peut, dös lors, se deman- 
der comment eile rattache A la naissance de la vie spirituelle la li- 
berte civile, indifferente et nulle A ses ycux dans les questions reli- 
gieuses? Comment eile peut surtout enseigner la culpabilitd des 
incredules, qui ne savent ce qu’ils font, puisque A ses yeux la raison 
naturelle est incapable de s’dlever jusqu’aux vdritös religieuses ? L’on 
est en droit de lui montrer par l’histoire que tous les hommes n’ont 
pas, en fait, eu l’occasion d’entendre la bonne nouvelle. Si l’on main- 
tient la ndcessitd de la parole extdrieure dans la genöse de la foi, on 
ne peut chercher la solution du problöme que dans une double affir- 
mation, et montrer que l’appel sera rdcllement adressd ä tous un 
jour ou l’autre, sous une forme ou sous une autre, et que l’Esprit- 
Saint, agissant sur toutes les Arnes, rendra possible pour toutes l’ac- 
ceptation du salut et neutralisera par sa puissante effieace l’action 
funeste du pechd. Mais c’est rendre en möme temps impossible l’elec- 
tion parliculiöre de Dieu, bien qu’on ait acquis ce point important, 
que lescroyants auraient pu persisler dans leur incredulitd premiöre. 
Cela nous amöne A dtudier l’autre cötd de la question. 

La Formule de concorde met l’accent sur l’dlection absolue et ex- 
clusive du petit nombre, et considöre cette doctrine comme la source 
de toute consolation et de toute certitude (2). Elle condamne l’opi- 
nion, qui rattache rdleetion ä la prescience, que Dieu possöde de la 
foi du fidöle, bien qu’il n’y ait pas d’election en dehors de la foi, et 
de Christ. La foi n’est, A aucun titre, une des causes efficientes de l’d- 


(1) Formula concordiae, 618, 8; 621, 18. 

(2) Id., 617, 620, 798, 3 


Digitized by Google 



298 


LE BEHNOIS SAMUEL HUBER. 
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leclion(l). La Formulede concorde redoute assurement, et veut 4viter 
le piege des oeuvres mdritoires, mais eile ne tient pas assez compte 
de la r^ceptivitd du fidkle, qu’elle ne saurait separer de la possibilitd 
d’un refus, sans retomber dans la prödestination absolue. Or, si Ton 
enseigne que la voie du salut est la m&me pour tous les hommes, et 
que tous sont egalement places dans l’alternative de persister dans 
leur incr&lulite, ou d’embrasser librement la foi qui leur est Offerte, * 

on ne doit plus envisager simplement la foi de l’elu comme une 
oeuvre imperative et fatale de la grkce irrdsistible. Sous peine de re- 
tomber dans la theorie calviniste que l’on repousse, on doit sur ce 
point substituer la prescience ä la prddestination. Telle est, en etfet, 
la marche tracee par la logique, et suivie par les thdologiens luthe- 
riens du dix-septikme et du dix-huitidme sidcle. 

De nouvelles controverses demontrdrent avec eloquence, combien 
i’oeuvre de conciliation, entreprise par la Formule de concorde, etait 
encore imparfaite et prematuree. La rdaction luthdrienne contre le 
calvinisme revdtit depuis 1561 un caractdre particulier d’acharne- 
ment. Le colloque de Montbeliard (1586) (2), entre Andreas et Thdo- , 

dore de Bdze, en fut l’eclatarite manifeslation. Le Bernois Samuel l 

Huber, aprds, et pour avoir soutenu une polemique ardenle contre 
l’Eglise de Geneve, re^ut un accueil favorable dans le Wurtemberg, 
et plus tard en Saxe, et professa vers 1 590 l’universalisme de l’dlec- j 

tion de la justification, fondd d’apres lui sur la libre gräce de Dieu, ^ 

et sur les mdrites tout puissants de Jesus-Christ (3). 11 repoussait 
comme entache de pdlagianisme le röle assigne par les luthdriens d 
la foi dans l’dlection, tout en en rattachant ä eile seule les bienfaits. 1 

La foi, disait-il, n’est possible que pour celui qui connalt son dlec- 
tion (4). S’il persiste neanmoins dans son incredulitd, il s’exclut lui- 
mdine du royaume des cieux, et Dieu n'a pas ä prononcer un double 
ddcret. On lui objectait avec raison, qu’il ne devait pas employer le 
mot d'dlection, puisque ce mot ne ddsignait pas dans son systdme la 
realisation d’un but marque k l'avance. En outre, ajoutaient les thdo- 
logiens du Wurtemberg, l’election s’accomplit en tenant compte de 


(1) Formulft concordise, 621, 20. On condarane l’opinion, qu’il y ait en nous 
quelque cause de l’declion di v ine. 

(2) Acta Colloquii Montis Belligartis. Tubingue, 1581, p. 502, 560. ■ 

(3) Acta Huberiana, c. I, II, 1507. Huber, Dass Jesus Christus gestorben sei 
für die Sünden des ganzen menschlichen Geschlechts, 1596. Historische Beschrei- 
bung des ganzen Streits zwischen Doctor Hunnen und Doctor Huber, von der 
Gnadenwahl, 1597. Voir l'article Huber dans Herzog, Realencyclopsedie. 

(4) Sendbrief an den ehrenfesten und wohlweisen Herrn Bürgermeister und 
Rath der löblichen Stadt Zürich, 1598. Theses Huberianismo oppositte pncside 
ABgidio. 
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la foi du fidfele, et en se proposant son bonheur efernel. On en restait 
donc ä l’unitö de Ia volonld divine, ä laquelle Huber attachait une 
grande importance. zEgidius Hunn, originaire de ia Souabe, d’abord 
professeur h Marbourg, ensuite h Wittemberg, dont il fut, depuis la 
redaction de la Formule de concorde, le theologien le plus eminent, 
rejetait, de son cöte, d’accord avec la Formule de concorde, l’univer- 
salisme de l’election, et limitait aux rachetes l’octroi incondilionnel 
et äbsolu de l’älection divine. La prescience que Dieu posshde de la 
foi du fidfcle, fait pour lui partie integrante de l’öleclion (1). 

Hunn et la th^ologie luth^rienne doivent assigner ä l’incr&iulitd et 
ä l’impenitence des pecheurs une influence döcisive sur le caractäre 
special et exclusifde la gräce divine. Par contre, on ne reconnalt pas 
avec assez de nettete, que la foi receptive de l’homme influence, eile 
aussi, l’election, et fait une large brache au caract^re absolu du decret 
special de Dieu, en limitant la certitude du bonheur Stemel ä ceuxqui 
prötent une oreille attentive ä la prädication de l’Evangile, et qui perse- 
vferent dans l’etat de grftce. Hunn (2) comprend bien que la simple au- 
dition exterieure de la Parole ne suffit point, s’il ne s’y jointl’attention 
de l’äme, mais, ajoute-t-il, ceux qui prßtent cette simple attention ex- 
terieure, sont plus pr&s du salut que ceux qui lui opposent une resis- 
tance passive, et c’est ce qui explique la difference de leurs destinees 
finales. Cette affirmation, si eile a un sens pv4cis, tend ä assigner une 
valeur spirituelle aux ceuvres de la justice civile, et, en laissant de 
cötö l’infiuence prevenante du Saint-Esprit, ä reconnaltre ä l’homme, 
en döpit du pechö originel, la puissance de pr^parer la gräce par les 
bons mouvements de son äme. Theorie aussi contraire que le syner- 
gisme aux livres symboliques. Les thüologiens du dix-septiäme sife- 
cle ont saisi, et en partie conjure cette erreur, en admettant pour les 
elus le relevement de leur libre arbitre par l’action combinee du 
Saint-Esprit et de la Parole. Depuis les controverses entre Huber et 
Hunn, les theologiens luthöriens appliquerent le mot election, non 
plus au plan general de redemption de Dieu et ä l’appel adressö in- 
distinctement ä tous, mais aux 61us eux-mßmes, c’est-lt dire ä ceux 
qui sont rdellement sauv^s par l’action de la puissance et de la vo- 
lontd divines. 

(1) Hanta, Articuli de Providentia Dei, et eeterna prsedestinatione, seu electio 

filiorum Dei ad salutem, 1595, contre Rossanus et Huber. De provid. Dei trac- 
tatus, I, 562. — 

(2) yEgidius Hunn, dans son trait£ de libero arbitrio, 1598. Voir Schweizer, 
Protestantische Centraldogmen, I, 568. Franck, Concordient'ormel, I, 113; VI, 
121 . 
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JCGEMENT DEFIN1TIF 


Quelles que soient les imperfections de la Formule de concorde, et 
bien que Fon se voie contraint de condamner les moyens mis en Oeu- 
vre, pour lui assurer une valeur legale, on ne saurait sans injustice 
meconnattre la necessite historiqueet logiquedeson apparition. Sans 
doute l’Eglise luthöricnne, outre les grands symboles des apötres, 
d’Athanase et de Nicöe, possedait döjä ses propres livres symboliques, 
tout au moins la Confession d’Augsbourg et son Apologie. Mais ces 
livres, nös de la nöcessitd des temps, ne pouvaient, dans la con- 
cision de leurs formules, suffire ä la solution des nombreuses con- 
troverses, qui suivirent l’ftge herolque de la Reforme, et cette insuf- 
fisance fit naitre dans chaque Etat particulier et dans chaque ville 
importante une confession de foi nouvelle, nppelee dans l’esprit de 
ses redacteurs ä assurer l’unite de la foi, et la paix durable de 
l’Eglise. Ces confessions de foi furent dues surtout ä la ndcessitd des 
formules d’examen et de consdcration des eccldsiastiques. Melanch- 
thon introduisit le premier cet usage en Saxe malgre la vive Opposi- 
tion d’Osiander. Les Codes ecclesiastiques des diverses Eglises reser- 
vörent aussi une large place ä l’ölöment dogmatique. Nous pouvons y 
joindre la formation officieuse d’un corps de doctrine, composö des 
ouvrages dogmatiques qui,ä divers titres, avaient acquis une influence 
marqude, en particulier les corps de doctrine de Misnie, de Bruns- 
wick, de Saxe, de Wurtemberg, auxquels se joignirent plus tard les 
articles de Visitation ecclösiastique de la Saxe, etc. 

Luther exerga jusqu’ä sa mort le prestige de sa puissante indivi- 
dualitd; l’AUemagne luthörienne reüssitä satisfaire son besoin d’unitd 
ecclesiastique et dogmatique dans de grandes assembldes de thdolo- 
giens et de princes rattachös äla Reforme. Mais le schisme, qui söpara 
bientöt en deux camps hostiles le parti de la Reforme, le passage au 
calvinisme du prince palatin, de la Hesse, de Bröme, du Anhalt, de 
la Frise, du Brandebourg et du Hanovre, non moins que les contro- 
verses passionndes, qui döchirörent le sein de l’Eglise luthörienne, 
rendirent toute pensee de conciliation irrealisable. L’union intime de 
l’Eglise et de l’öcole introduisit les controverses les plus subtiles, les 
plus absurdes dans la masse möme des fid&les, ä une öpoque, oü 
l’on considörait commc une condition sine qua non de l’existence de 
l’Eglise l’accord absolu de tous sur les questions les plus secondaires, 
non pas de la religion, mais de la thdologie. Trop souvent, helas 1 
la haine thdologique invoqua l’appui du bras seculier, et substitua 
la force ä la science. Le morcellement extröme des circonscriptions 
politiques porta la confusion ä son comble. A l’idee premiöre et gran- 
diose de l’unitö vivante et sörieuse de tous les protestants opposde ä 
l’unite factice de Rome, succeda, vers 151)0, la tendance ä laisser 
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chaque contree parliculiere regier ses interöts et ses destioees. II en 
serait resulte en peu d’annöes un affaiblissement maleriel el moral 
incalculable, qui aurait livre les mille sectes du prolestantisme ä la 
discretion du sacerdoce et de l’empire, si une autorite morale supe- 
rieure n’dtait pas venue rapprocher les esprits, et vivifier Ie Sentiment 
d'intörßts communs, et d’une m6me origine. 

Deux voies etaient ouvertes, pour opposer avec succes au particu- 
larisme egoiste et mesquin des Eglises territoriales la grande unite lu- 
therienne. Ces deux voies furent suiviespar les Bas-Saxons el par les 
Souabes. Ceux-Iä, ayanl ä leur töte Jacques Andrea;, prennent pour 
point de depart l’unitd de l’Eglise lutherienne, et cberchenl ä rediger 
une confession de foi commune ä loules les Eglises particuliöres, et 
r^solvant pour toujours les contrudictions internes et locales d’organi- 
sation, de discipline, et de doctrine. Ceux-ci, et parmi eux Chemnitz, 
se proposent siinplement de donner ä chaque corps d’Eglise une Or- 
ganisation complfete, dans l’espoir que l’exemple, le coutact amöne- 
ront töt ou tard un accord veritable et une unitd morale. Comme on 
le voit, cette conception rappelle au point de vue religieux l’organi- 
sation föderale de la Suisse. Chemnitz deploya au debut plus que de 
la froideur ä l’egard des plans d’Andreae, et ne s’y rattacha plus tard 
que gräce ä l’influence du duc Jules de Brunswick, et de Ifölecteur 
palatin Auguste de Saxe, defenseurs zeles de l’unite lutherienne, et ä 
la moderalion d’Andreae, qui declara ne vouloir tenir le succi s de ses 
ideesque de rassentiment unanime des Eglises, loyalement et ouver- 
temcnt consultees. 

Le projet d’Andreae, pour föaliser le but qu’il se proposait, devait 
avoir une valeur legale pour tous les lutheriens, et se rattacher ä la 
Confession d’Augsbourg et ä son Apologie, avec l’intention formelle 
d’en ddfendre le sens veritable contre loutes les interpfötations erro- 
ndes et arbitraires, et de rendre dans l’avenir toule controverse im- 
possible. Un semblable resultal ne pouvait öl re obtenu que d’une 
maniere bien artificielle, et les developpemenls donnes par la Formule 
de concorde aux dogmes de la personne et de l’oeuvre de Jesus- 
Christ, de la sainte eene, de la Prädestination ne pouvaient pas ötre 
envisagös comme une paraphrase necessaire de la Confession d’Augs- 
bourg. De plus, eile deploie ä l’egard des rdfornfös beaucoup plus 
d’exclusisme que les premföres confessions de foi lutherienncs. L’6- 
cole de Meianchthon subit elle-möme le contre-coup de ces tendances 
r6actionnaires, et les represailles pouvaient paraltre justes, puis- 
qu’elle avait deploye, ä l’apogee de son erddit, en favorisant les ten- 
dances cryptocalvinistes, une ligne de conduite suspecte, pour ne 
point dire ddloyale, vis-ä-vis de ses fiföres lutbdriens La Formule de 
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GONCLUSION. 


concorde condamnait implicitementles points de la doctrine m61anch- 
thonienne favorables ä la rcforme calviniste. Mais, si cela est vrai des 
conceptions christologiques et eucharistiques de M41anchthon, nous 
devons reconnaitre aussi, que la direction, imprimee ä la dogmatique 
lutherienne par la Formule de concorde, fit triompher peu ä peu ses 
vues sur la loi, le libre arbitre, le pöche originel, et la Prädestination, 
qui penetrfcrent aussi, grflce & l’influencc de Petzei, Peuceer et Har- 
denberg, dans l’Eglise allemande reformöe, qui n’avait point acceptd 
sans reserve les theories prddestinatiennes de Calvin. On doit recon- 
naitre que la Formule de concorde, malgre ses imperfections et ses 
lacunes, a deploye autant de moderation que de tact, et a präsente la 
conception lutherienne du christianisme sous une forme assez large, 
pour 6tre agreable ä toutes les tendances. Aussi eile ne dut pas ex- 
clusivement la consöcration officielle, qui lui fut promptement ac- 
quise, aux mesures arbitraires et violentes, employees par le pouvoir 
civil pour assurer son triomphe, mais surtout ä sa valeur intrinsöque, 
et aux necessites du moment. La tendance fondamentale de l’Eglise 
lutherienne ä voir dans le dogme le salut de l’Eglise, et ä ne point 
separer la foi et la Science, l’enseignement de l’öcole et la foi eccld- 
siastique, trouva dans la Formule de concorde son expression la plus 
nette et sa justification la plus sp4cieuse. C’est cette formule qui, 
par l'appui, qu’elle pröta aux dispositions contemplatives et intellec- 
tuelles du genie allemand, forma la transition entre la periode vivante 
et feconde de l’äge heroique de la Reforme, et la froide scolastique 
du dix-septitune siede. 

Du reste l’Eglise reformee dut traverser la möme crise, qui nous 
rövde la loi conslitutive et vitale des Eglises, et la destinöe commune, 
qui leur est ä certains moments reservde. Elle aussi voulut affirmer 
son unile en face des Eglises catholique et luthdrienne dans un synode 
general, et redigea au synode de Dordrecht sa formule de concorde, 
qui fit naltre les controverses les plus passionndes. Les dvenements, 
l’action des deux Eglises l’une sur l’autre les prdservörent de la tor- 
peur spirituelle et du formalisme vide, qui pouvaient 6tre pour eiles, 
comme pour l’Eglise grecque, la consequence de leur Evolution 
dogmatique complde. De plus, la Formule de concorde ne fut pas 
acceptee par un grand nombre d’Eglises lutheriennes, en particulier 
le Dänemark, le Holstein, la Pomöranie, 1’ Anhalt, la Hesse, le Bruns- 
wick, Nuremberg, etc.; il en fut de möme des canons de Dordrecht 
pour plusieurs Eglises reformöes. On ne pouvait pas, cependant, con- 
tester le titre et les droits d’Eglises lutheriennes aux communautds, 
qui refusaient de signer la Formule de concorde par respect pour la 
Confession d’Augsbourg. 
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L'KGLISE REFORM^E DANS LA SECONDE PERIODE DE SON läVOLCTION 
DOGMATIQÜE. CALVIN ET SA DOCTRINE. 


SoORCES. — Henry, Calvins Leben. — Staählin, Calvins Leben, 2 Bsonde, 1866. — 
Revue chrtitienne, 1854-57. — Merle d'Aubign^, Histoirede la Reformation.— 
Bungener, Calvin. — J. Bonnet, Lettres de Calvin. — Arndt, Geschichte der 
französischen Nationall itteratur, 1858, Band 1. — (Euvres de Calvin, edition 
Reuss. — Herminjeard, Correspondance des reformateurs de langue franjaise. 


L’Eglise reformee, affligee successivement par la mort de Zwingle 
(1521) et par celle d’OEcolampade (meme annee), trouva dans Jean 
Calvin un consolateur, un maitre et un organisateur plein d’energie. 
Gräce ä lui, Genöve prit la place de Zürich et devint la metropole de 
la Reforme, la rivale herolque de Rome. 

Calvin s’ötait, au debut, adonne comme Mölanchthon aux etudes li- 
berales. II exerga sur la langue frangaise l’influence possedöe en Alle- 
magne par Luther. Ayant bientdt constate l’immoralitö, les tendances 
incredules des humanistes frangais, plein d’horreur pour leurs theories 
palennes et pantheistes, il engagea contre eux une sainte et ardente 
guerre, qui le prepara pour les lüttes violentes, qui lui dtaicnt reser- 
v6es dans l’avenir avec les pantheistes et les libertins de Genöve. 
Nous possödons un de ses dcrits de cette pöriode, le Psycho-Panny- 
chia, ou du sommeil des ämes. Le choix du sujet est remarquable et 
nous reväle la preoccupation constante de ee merveilleux genie, qui 
devait bientöt aflirmer avec une si redoutable energie les liens indis- 
solubles, qui rattachent le rachetö ä son Sauveur, et l’inamissibilitö 
de la grftce. II envisageait dans cet öcrit l’immortalite comme le repos 
de LUme dans le sein du Seigneur, et appuyait son argumentation 
sur le dogme de la resurrection et sur la Parole de Dieu. II avait dejä 
appris ä connaltre l’Evangile en 1532, dans sa vingt-troisiöme annee, 
et le premier livre qu’il publia avec un commentaire, le traitö de la 
elemence, de Seneque, se proposait la defense des proteslants, car 
Frangois I er avait dejä commence ä persecuter les chretiens evange- 
liques qui portaient encore le nom de lutheriens. Sentant ses dan- 
gers grandir avec sa röputation, Calvin se refugia ä BAle, oii il publia, 
en 1535, sous le voile de l’anonyme, et en frangais, son Institution 
de la religion chretienne, dont la pröface faisait appel ä la gdnerosite 
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et A la grandeur d'äme de Francois I er , en faveur des protestants per- 
sAcutAs. 

La seconde Edition de 1536, la premiAre redigee en lalin, porte 
son nom; une edition remaniee parut en 1539, ä Strasbourg, avec 
l’anagramme d’Alcuin. La derniAre Adition princeps date de 1359. 
Peu aprAs son arrivee A BAle, la princesse Renee de Ferrare, beile- 
soeur du roi de France, Fappela ä sa cour. AprAs quelques travaux 
d’evangelisation en Italie, Calvin se vit contraint de nouveau Alafuite. 
Son itinAraire l’appela ä passer en aoüt 1536, A GenAve, oü la Re- 
forme avait ete introduite une annAe auparavant par Pierre Viret et 
le fougueux Farel, mais oü aussi la presence d’un esprit calme, froid 
et organisateur pouvait seule assurer A l’oeuvre naissanle un essor du- 
rable. La vieille eite imperiale etait eil proie ä une grande efferves- 
cence politique et religieuse, et, si les abus de la papaule avaient 
disparu, 1’immoralitA et la lAgAretA du parti vainqueur menacaient 
d’une ruine prochaine la eite A peine aflranchie. Aux anabaptistes 
s’etaient joints les libertins, dont les theories matArialistes et pan- 
theistes foulaientaux pieds les lois divines et humaines. Farel, recon- 
naissant avec le coup d’oeil inspire du gdnie l’esprit organisateur et 
la grandeur morale de Calvin, le priade se fixer äGeneve, et, comme 
il invoquait son goüt pour la retraite et le silence de l’elude, le 
somma d’obeir ä la volonte de Dieu et scella sa destinee. 11 mit aussi- 
töt la main ä l’oeuvre avec une Energie admirable et s’efforca en 
premier lieu de retablir la discipline ecclesiastique sur des bases ri- 
goureuses. 

Son Energie fit nattre de vives resistances, et l’effervescence des es- 
prits fut portee A son comble par l’opposition du gouvernement lui- 
mdme, qui contraignit Calvin ä quitter Genüve en 1538. Son exil A 
Strasbourg se prolOngea jusqu’en 1541. Les St rasbourgeois le consi- 
deraient comme un lutherien, parce qu’il avait signe la confession 
d’Augsbourg dans le sens de son redacteur. Les intrigues du Cardinal 
Sadolet, qui chercha A profiter de la retraite de Calvin pour faire ren- 
trer Geneve dans le giron du calholicisme, reveillürent les sympa- 
thies d’une population impressionnable et mobile pour le reformateur 
proscrit. Les amis de Calvin, saisissant le moment favorable, le firent 
rappeier A Genüve. Rentre vainqueur A GenAve, et pour n’en plus 
sortir, Calvin exerca, de 1541 A 1564, uue influence si decisive que 
la eile suisse a, pendant trois siAcles, porte le sceau de son esprit et 
de son oeuvre. GenAve devint 1’AthAnes de l’Eglise reforinAe, une 
Acole missionnaire au sein du monde catholique. Comment ne pas 
admirer celte puissance merveilleuse de l’enthousiasme et de la foi, 
qui, partant d’un point imperceptible de l’Europe, sans force armAe, 
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sans dclat, rayonne sur le monde entier, arrache au catholicisme des 
provinces entiferes, la Hollande, l’Angleterre, l’Ecosse, Iui fait eprou- 
ver des pertes s6rieuses en Pologne, en Hongrie, en France, en Alle- 
raagne, et exerce sur le monde chrdtien une influence föconde et 
durable ? 

Jean Calvin offrait au physique et au moral de grandes analogies 
avec Caton le censeur; il etait pÄle, maigre, d’un caract&re ardent, le 
visage austere, habitue ä dominer et ä reprendre. Le Senat de Gen&ve 
declara, aprös sa mort, qu’il avait ete un caractere majestueux. Se- 
duisant et aimable dans ses relations sociales, plein de Sympathie, 
ami serieux et tendre, il deployait autant de patience et de Support, 
quand sa personne dtait en jeu, que de roideur et d’inflexibilitd, 
quand il croyait l’honneur de Dieu en cause. Tous ses coltegues lui 
dtaient attaches, aucun d’eux ne deploya ä son egard ni animositd 
ni envie. Il reunissait en sa personne la raison pratique et l'ardeur 
impetueuse du genie frangais ä la profondeur et ä la prudence de 
l’esprit germanique. Peu doue sous le rapport de l’imagination et de 
l’esprit speculatif et mystique, il possedait une intelligence d’une 
clarte admirable et d'une logique inflexible, sa memoire etait inepui- 
sable, son activite immense dans le domaine de la thdorie et de la 
pratique. Homme de cabinet, humaniste distingue, il n’a pas ete un 
hdros populaire comme Luther, et n’a possede ni son eloquence in- 
cisive, ni son don pr^cieux de la eure d’ämes. Mais il a amplement 
rachete ces lacunes par son gönie organisateur et pratique dans le 
domaine de la theorie scientilique aussi bien que de l’activitd mis- 
sionnaire. On peut, en effet, observer combien ses speculations les 
plus logiques, les plus abstraites, les plus aventureuses, conservent, 
cependant, un caract&re pratique et edifiant. Ce n’est pas l’intdröt de 
la spdeulation pure et mdtaphysique qui l’entralne aux ablmes des 
mysteres les plus obscurs de l’eternite, c’est tout ä la fois le ddsir de 
mettre en lumiöre l’honneur et la majestd de Dieu, et l’espoir d’assu- 
rer au fidfcle l’ancre inebranlable de l’election eternelle. 

Maigre de nombreuses analogies avec le genie de Zwingle, Calvin a 
neanmoins des affinitds plus nombreuses et plus intimes avec la con- 
fession luthörienne. Calvin a un sentiment beaucoup plus vif que 
Zwingle de la saintetd de Dieu et de l’horreur du pechö, qui est 
inimitie avec Dieu. Ce sentiment communique ä sa foi un caractfere 
plus rigoureux et plus moral, qui assure son accord parfait avec 
Luther sur la doctrine dela justification. En ce qui concerne mßme le 
principe formelde la Reforme, Calvin a su, mieux que Zwingle, ratta- 
cher la parole exlerieure ä la parole interne, et l’on peut dire que, au 
point de vue du principe matöriel et du principe formel, il y a unitd 
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d’esprit et de tendance entre Wittemberg et Genfcve, en faisant cette 
rdserve que, pour Calvin, le principe formel est la rögle et la source 
du dogme, tandis qu’il n’envisage pas, autant que Luther, la foi commc 
une source de connaissance, eomme une base de l’edifice dogma- 
tique et coinme le principe mediateur de la connaissance. Par contre, 
il affirme, lui aussi, avecenergie la necessitd du temoignage interieur 
du Saint-Esprit et la possibilitö, ou plutöt la nöcessite de la certitude 
du salut personnel, certitude qui revßt chez lui la forme de la ferme 
assurance de l’election eternelle. Quand on se souvient que Luther, 
au debut des controverses sur la sainte c&ne, approuvait le syn- 
gramma souabe, on peut affirmer que la querelle sacramenlelle 
n’aurait pas eclate, si Calvin avait etd ä la place de Zwingle. 

Une fois le schisme 6tabli entre les deux communions, un genie, 
Calvin lui-mßme, ne pouvait reparer la breche. Nous pouvons en 
conclure que ce dualisme de la Reformation rentrait dans le plan de 
Dieu, et nous avons montre qu'elle permit au principe reformateur 
de se conserver dans sa forme primitive, tout en se conformant ä la 
loi du developpement humain de la pensee divine. Lcs tentatives de 
conciliation de Calvin entre les Allemands et les Suisses se presentö- 
rent sous des auspices defavorables. Chacun des deux partis, absorbe 
par l’activite individuelle et le ddsir d’assurer le triomphe de sa propre 
cause, ne pouvait pröter qu'une oreille distraite ä des propositions si 
contraires ä sa tendance fondamentale. Les Allemands, en particu- 
lier, dans le d^sir de fortifier leur propre cause, travaillaient avec 
acbarnement ä la d£sunion et ä la creation de divergences nouvelles, 
qui ne pouvaient, croyaient-ils, qu'assurer leur triomphe. En face 
d’une pareille disposition des esprits, une dogmatique plus impar- 
tiale, plus complfete, mieux equilibree que celle de Calvin, aurait 
dveill6 les mfimes döfiances et provoque les mfimes resistances. 
Assurement, une 6troitesse aussi deplorable ne pouvait que pa- 
ralyser les forces du christianisme evangelique et le rendre impuis- 
sant en face du catholicisme, mais seules les tristes consequences de 
ce fatal aveuglement purent dissiper les prejuges et rapprocher les 
esprits. 

Si nous joignons ä toutes ces difficultes les lacunes de la tbdorie 
calviniste, il nous est facile de comprendre comment les efForts 
les plus gdnereux de Calvin, bien loin de rapprocher les esprits, 
ne firent que rendre la polemique plus ardente et plus am£re. 
On peut affirmer, avec un 6gal degre de certitude, qu’en 1525, 
Luther, si on avait soumis ä son approbation les enseignements de 
Calvin sur la sainte c&ne et la Prädestination, ne leur aurait fait subir 
que des modifications secondaires, et que ces mßmes enseignements 
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ötaient incapables, aussitöt aprfes la mort de Luther, de rapprocher 
les esprits. Calvin se vit ä regret complö, depuis 1549, parles luthd- 
riens comme du parti de Zwingle. Sa parole cessa, dös lors, d’exer- 
cer en Allemagne l’influenee, dont eile avait joui jusqu’ä ce moment. 
L’Eglise lutherienne devait apprendre ä ses ddpens, en dehors de 
toute influence exterieure et ä la suite de tristes dissensions intes- 
tines, ä distinguer les points secondaires des questions de principe, ä 
se purifier elle-möme au contact de l’Evangile et ä prdparer par ce 
travail personnel les bases d’une union vivante. 

Nous avons ä etudier le point de vue particulier, sous lequel Cal- 
vin envisagea les divers Elements du principe dvangclique. Rdsu.nons 
ses principales thöses sur les saintes Ecritures, et voyons ce qu’il en- 
seigne. D’apres lui, ce n’est pas l’Eglise qui juge en dernier ressort 
de la vdracite des saintes Ecritures, ce sont eiles qui lui communi- 
quent sa valeur et sa puissance. L’autoritd des Ecritures procöde de 
l’aclion du Saint-Esprit, dont la puissance efficace rend tdmoignage 
ä la verite dans nos propres coeurs. La certitude qu’il fait naitre dans 
I’&me constitue le temoignage divin de la conscience, fruit de la i'dvö- 
lation. Ce temoignage de l’Esprit-Saint est plus puissant, plus du- 
rable que les arguments les plus seiieux de la sagesse et de la Science 
des liommes, qui ne puisent qu’en lui seul leur valeur et leur effi- 
cace. Calvin le coinpare aux axiomes fondamentaux des Sciences; 
pour lui ce n’est ni un calcul de probabilitö, ni une soumission su- 
perstitieuse, mais une övidence morale vivifiante, un souffle divin, 
qui nous ranime, nous rechauffe, relöve notre courage mieux que la 
science la plus sörieuse, et nous inspire un dövouement filial ö la 
volontö divine, qui se manifeste si clairementä nos coeurs. Bien loin, 
toutefois, de circonscrire l’influence de l’Esprit-Saint ä la forme et ä 
l’origine des livres sacrös, c’est ä la verite chrötienne, contenu des 
Ecritures, qu’il assigne cette influence divine, sans confondre la forme 
et le contcnu assez dtroitement, pour faire tout ä la fois du Saint- 
Esprit un tdmoin en faveur du contenu, et de la vörite du contenu 
un temoignage en faveur du fait de l’inspiration (1). 

II reconnait que la simple refutation des incrödules et l’appareil le 
plus formidable des arguments philosophiques les plus rationnels, 
ne constitue pas une apologetique süffisante, et que le temoignage 


(1) Institutio christiana, I, 7, || 1-4. Calvin r4pond & la question : Comment 
connaissons-nous l’origine divine des saintes Ecritures! par la contre-question : 
Comment distinguons-nous les Wnebres de la lumiere, le noir du blanc, le doux 
de l’amer ? Revenant immddiatement au contenu des Ecritures : Le Saint-Es- 
prit ne donne pas de leur v4ritd un sentiment plus obscur que les choses blancbes 
et noires de leur couleur. 
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int^rieur du Saint-Esprit possede une valeur plus serieuse. II semble- 
rait cependant, d'apr&s les declarations de Calvin lui-möme, qu’a- 
vant dAtre chr6tien, l’homme doit 6tre convaincu de l'inspiration 
divine des saintes Ecritures. Ndanmoins, comme la divinite de la 
Bible ne se manifeste pas ä l’äme par les simples lumiferes de la rai- 
son naturelle, mais par l’action vivante et intime du Saint-Esprit, la 
foi en la v6rit6 divine est la condition, et non pas la consöquence de 
la vraie foi en l’inspiration de la Bible. II est facile sur ce point de 
reconnattre que Calvin n’a pas accentu^ l’independance relative de 
Ja veritd chrdtienne vis-ä-vis des livres de la Bible, avec la möme 
Energie que Luther, qui reconnait que la verite peut se röveler ä 
l’äme sous les formes les plus riches et les plus variees, qui toutes ne 
peuvent point pretendre & la canonicitö. II en resulte aussi que Cal- 
vin n’a pas accordd ä la critique et ä la Science les mömes droits que 
Luther, sans pourtant adopter une conception materielle et grossere 
de l’inspiration. L’elemeut formel du principe Protestant l’emporte 
chez Calvin sur l’6l6ment materiel, ce qui nous explique pourquoi il 
retrouve, surtout dans la sainte Ecriture, une rev&ation de la volontd 
de Dieu, qui l’a communiquöe ä l’humanite par la plume des hommes 
inspires de l’ancienne et de la nouvelle alliance. 

Sans doute le dualisme zwinglien du Verbe exterieur et du Verbe 
interieur s’harmonise chez Calvin, pour lequel l’Ecriture sainte n’est 
pas simplement lesigne d’une chose absente, mais une puissance di- 
vine et vivante en elle-möme. Mais, d’un autre cöte, comme la sainte 
Bible est avant tout pour lui la volonte revölee de Dieu, qui donne 
une Organisation legale ä la vie religieuse de la nouvelle alliance elle- 
mßmc, il a accorde une moins grande libertd d’evolution et de pro- 
grfes que Luther ä l’Eglise dans les domaines de la discipline et du 
dogme, et a envisage le si&cle apostolique comme un type normal, 
obligatoire et absolu pour tous les temps. Aussi deux des Eglises 
n6es sous son influence, bien qu’ayant suivi des directions opposees, 
l’Eglise anglicane et l’Eglise d’Ecosse, ontellesassignö ä leur Constitu- 
tion un caractere d’autoritd divine. L’Eglise luthdrienne a toujours 
repousse, avec raison, comme dangereuses de semblables thöories qui 
donnent la sanction divine ä une Organisation ecclüsiastique particu- 
liöre, et obscurcissent le principe fondamental de la foi, en y adjoignant, 
•sinon une nouvelle condition du salut, la foi en cette Organisation, du 
moins un nouveau critöre de la verite de l’Eglise. Si l’element legal 
joue un grand röle dans I’Eglise reformee la critique sacree et la 
Science thöologique sont renfermdes dans les plus 6troites limites, 
car ses principaux symboles transforment en un article de foi la ca- 
nonicite de tous les Berits de l’Ancien et du Nouveau Testament 
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(Confession anglicane, VI ; beige, 1I-IV ; gailieane, II-V ; helvdtique, 
1-2; II, 1-5). 


CÖTä MATERIEL DD PRINCIPE EVANGELIQUE. 

Zwingle ne voit dans le pechö qu’un principe charnel, une maladie, 
une dpreuve pour l’humanitd. Calvin leconsidöresurtout comme une 
ddcomposition spirituelle, un 6go!sme fatal. Aussi donne-t-il une dd- 
finition plus rigoureuse de la justice et de la saintetd de Dieu. L’Eter- 
nel ne peut avoir aucun rapport avec l’impidtd, et doit detourner ses 
regards du pecheur. C’est pour Dieu une necessite de son essence di- 
vine de ne pouvoir pardonner, que quand la justice a recouvrd tous ses 
droits. Nous ne devons pas voir dans le pdchd un dldment Pranger ä 
notre nature, introduit dans l’humanild par le peche d’Adam, une 
simple predominance des instincts inferieurs et grossiers de notre 
nature, mais bien reellement un divorce complet, absolu entre l’hu- 
manite et Dieu. Nous devons retrouver dans sa doctrine du pardon 
des peches et de la redemption bien des 616ments de la dogmatique 
lutherienne. Bien que sa thdorie si rigoureuse de la prddestination ne 
laisse presque point de place au libre arbitre, de mßme que Luther il 
• dogmalise, comme si la libertd existait rdellement, et sa lh6orie, 
grftee ä cette inconsöquence, reconnait dans une certaine mesure les 
i droits du sentiment moral, compromis si gravement d’ailleurs par 
eile. Les premisses sont les mßmes chez Calvin comme chez Luther; 
aussi trouvons-nous un accord essentiel entre eux dans les dogmes 
de la foi, de son objet et de ses fruits. 

Luther n’a pas repousse avec plus d'energie que Calvin (1) la simple 
conception de la foi, comme acceptation de faits historiques. La foi 
n'est pas pour lui la croyance aveugle et ignorante; eile reclame toute 
l'energie et la puissance de l’intelligence. Calvin va mßme plus loin; 
pour lui, la foi est plus un assentiment du ccenr qu’une adhesion de 
l’intelligence, du sentiment que de la raison. La foi est accompagnöe 
d’une sainte emotion de l’äme, d’un acte d’obeissance. Elle mel en 
jeu ä la fois toutes les facultas de l’homme. L’objet, dont eile se nour- 
rit est saisi par l'intelligence, otferl ä la volontd, assimile par lecceur. 
Cette assimilation s’accomplit par le renoncement absolu de l’homme 
ä sa propre justice, et, comme s’exprime Calvin (2), il faut « quel’es- 


(1) Institutio christiana, II, 6, 4; (II, 2, 9, 8; 9, 13, 43. 

(2) Iü., III, 2, 14. 
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prit monte par dessus soy, pour atleindre k icelle. Et mesme, y 
eslant parvenu, il ne comprend pas ce qu’il entend, mais ayant pour 
certain et tout persuade ce qu’il ne peut comprendre, il entend plus 
par la cerlitude de ceste persuasion, que s’il comprenait quelque 
chose humaine selon sa capacite. » 

Calvin designe d’une manikre gknkrale comme objets de Ia foi Ies 
altributs de Dieu, tels que sa toute-puissance, sa justice, sa saintete, 
ses actes, et surtout ses promesses. Il dit lui-mkme avec beaucoup de 
justesse, en repoussant une conception erronee du peche originel, 
que rhomme qui n’a pas foi en Dieu, ne peut ni craindre le juge- 
ment, ni soupirer apres la dklivrance. La foi est la racine de tonte 
repentance veritable, son but est de provoquer dans le coeur de 
l’homme les sentiments qui lui font crier : Abba! c’est-k-dire Pkre; 
et il est atteint par eile, quand eile saisiten Dieu le cötk d’amour, qui 
est Christ le Rkdempteur (1). C’est en lui que nous retrouvons l’amour 
du Pkre, qui se communique k nos ämes, c’est par lui seid que nous 
avons accks auprks du Pkre. L’amour de Dieu nous est rkvele par la 
Parole et par les sacrements (2). Dieu, dit-il, en s’exprimant presque 
dans les mkmes termes que Luther, Dieu a pris plaisir k rendre ses 
attributs obscurs et Caches accessibles k l’humanitk entikre en la 
personne de Christ. C’est par lui que la source insondable de l’a- 
mour divin rejaillit jusqu’k nous, comme il le declare lui-mkme k la 
Samaritaine (Jean IV, H). La personne tout entikre de Christ est 
donc envisagee par Calvin comme l’amour divin manifestk en chair, 
et cette puissance revelatrice et vivifiante, il ne l’assigne pas seule- 
ment k la nature divine, mais aussi k son humanitk, dans laquelle re- 
posent notre justice et notre salut, ce qui lui permet d’ktablir une 
liaison intime entre Christ et les moyens de gräce. La foi est unie 
aussi ktroitementk la Parole vivante, que les rayons lumineux le sont 
au soleil, qui les repand sur toute la terre. fl ne suflit pas k l’ftme de 
savoir que les grkces, qui lui sont offertes, sont renfermees en Dieu, et 
non pas en eile; non, eile doit saisir par la foi les promesses divines 
et se les assimiler (3). Une fois cette ceuvre d’assimilation accomplie 
par la vertu du Saint- Esprit, la Parole, semblable k une semence 
puissante et vivace, jette de profondes racines dans le coeur du 
fidkle, et ktablit entre lui et son Redempteur une communion indis- 
soluble et kternelle. L’effet de cette union du croyant avec l’objet de 
sa foi, consiste dans la possession par les fidkles, qui constituent le 


(!) Institutio christiana, III, 2, | 32; 3, j 9. 
(2) Id., III, 11, ä 9. 

13) IU„ III, 2, 6. 
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corps de Christ, des biens öternels de leur divin chef. Calvin, sur ce 
point, rappelle le mysticisme de Luther dans son traite : De la liberte 
du chretien. 11 declare que 1’cBuvre d’assimilation de notre foi n’est 
pas completement realisee sur la terre, et que notre union mystique 
avec le Verbe comporte plusieurs degres de deveioppement. Uni k 
Christ par la foi, l’homme se sait rentre en gräce auprös de Dieu, qui 
l’envisage comme son fils, il possöde la certitude du salut (1). Le tö- 
moignage interieur du Saint-Esprit imprime en caracteres ineffa^ables 
le sceau du salut dans l’äme de l’homme, dont il öclaire l’intelligence 
et afifermit le coeur. 

Calvin dö finit cette foi parfaite comme la connaissance ferme et inö- 
branlable de la bienveillance divine, qui s’appuie sur Christ lui- 
mßme, et que nous est eonfirniee par l’Esprit de Dieu (2). « Mainte- 
nanl, dit Calvin, nous avons une entiöre definition de la foy, si nous 
döterminons que c’est une ferme et certaine cognoissance de la bonne 
volontd de Dieu envers nous, laquelle estant fondee sur la promesse 
gratuite donnee en Jesus-Christ, est rövölee ä notre entendement, et 
scellöe en nostre coeur par le Saint-Esprit. » Calvin ne s’eleve pas avec 
moins d’ardeur que Luther contre la theologie scolastique, qu’il ap- 
pelie la doctrine des theologiens sophistes, qui enseigne a que nous 
ne pouvons rien arrester en nous de la gräce de Dieu, sinon par 
conjecture morale, selon qu’un chacun se repute n’estre indigne 
d’ieelle (3). » 

Comme on le voit, Calvin est bien loin d’assigner la certitude du 
salut au merite des ceuvres, k l'aclivite de la vie nouvelle; ce qui le 
ferait retomber indirectement dans la theorie catholique (4), qui fait 
dependre le salut des oeuvres, et rend toute certitude impossible ici- 
bas, par le fait mörne de leur insuffisance absolue (5). 

Nous sommes ainsi amenes k examiner les rapports entre la foi, la 
justification, et la nouvelle naissance. La foi saisit et possöde Christ, 
en qui resident tous les biens cölestes, la rödemption, et la sanctifica- 

(1) Institutio christiana, III, 2, g$ 33-36. Comp, avec 14, g 8; II, 3, § 8. 

(2) Id., III, 2, g 7. 

<3) Id., III, 2, g 38. 

(4) Id., III, 11, i 16. . 

(5) Schneckenburger, dans son exposition parallele de la dogmatique luthe* 
rienne et de la dogmatique reformee, a completement denature l’esprit de cette der- 
niöre, et n’a pu l’appuyer que sur des Berits du dix-huitiöme siede, en se gardant 
bien d’avoir recours aux livres symboliques du seiziöme siede. Or les m&mes er* 
reurs se retrouvent chez les theologiens luth4riens du siede dernier. L* Apologie 
de Meianchthon, Luther, affirment aussi bien que Calvin, que les manifestations 
de la vie nouvelle du chretien regenere sont des signes de la purete de sa foi, 
non-seulement pour les autres, mais aussi pour lui-raeme, et constituent dös lora 
un des elements de la certitude du salut. Mais les theologiens reform.es, pas plus 
que les lutheriens, n’ont plac6 l'accent sur ce point. 
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tion. Notre faiblesse demande avafit tout, que Dieu penätre de sa gräce 
prevenante et de sa misericorde infmie le pecheur, dont Jesus-Christ 
a eflace par son sang les peches, qui lui rendaient impossible l’accäs 
' aupres du pöre celeste. Ce ne sont pas nos bonnes oeuvres futures, 
entrevues par la prescience divine, qui nous concilient la charitö de 
Dieu, mais notre misöre mäme. Nous ne sommes pas non plus justifi^s 
par la vertu propre de notre foi, ou comme si eile possedait par elle- 
mäme une vertu sanctifiante, car notre justification participerait de 
son imperfection. Non, la foi nous justifie, gräce au principe dont 
eile se nourrit, c’est un instrument, qui saisit en dehorsde nous Christ, 
dont la redemption a couvert et cache nos peches devant Dieu. Nous 
obtenons ainsi par l’imputation de ses merites, de sa justice (aussi de 
son obeissance active) et par le pardon des peches la justification (1). 

Cette justification constitue l’acte divin de la reconciliation, dans 
lequel Dieu envisage comme justes ceux auxquels il a accorde sa 
gräce. Osiander affirme, il est vrai, que Dieu ne peut justifier par un 
acte juridique, et en vertu de l’imputation d’un merite Pranger, ceux 
qui sont en fait dans les liens de l’injustice. S’il est vrai que notre 
justice reelle et actuelle constitue l’un des elements essentiels de la 
justification, nous devons affirmer que jamais nous ne serons justifies 
ici-bas. Or il n’y a pas de milieu possible ; la justification subsiste 
tout entere, ou n’existe pas. Une justice partielle serait impuissante 
contre les angoisses de notre conscience, et nos progrfes imparfaits, 
pleins de rechutes, ne pourraient nous assurer ni repos, ni paix, ni 
joie spirituelle. Aussi devait-il logiquement exister dans le plan divin 
une justification autre, que celle qui decoule de la sanctification. 

Calvin qualified'argument absurde, l’opinion qui veutque l’homme 
soit justifie, parce qu’il est participant du Saint-Esprit. Il n’existe 
aucun rapport entre Dieu et le pecheur, tant que ses pechäs ne sont 
pas pardonnes. Mais, ajoute-t-il (2), « Jesus-Christ nous donne 
Tun et l’autre, et nous obtenons l’un et l’autre par la foy, assavoir 
nouveaute de vie et reconciliation gratuite. » Calvin ne veut pas plus 
separer, que confondre la justification et la nouvelle naissance. Le 
mäme Christ, qui, saisi par la foi du fidele, lui concäde ä titre gratuit 
le pardon des peches et l’assurance de ce pardon, y joinl aussi par 
amour la nouvelle naissance. Celle-ci inaugure dejä pour lui le Senti- 
ment de joie spirituelle, qui accompagne la conscience du pardon et 
de la delivrance, mais il sait aussi combien ce senliment est variable, 
et pourrait plonger l’äme dans une securite trompeuse (3). Aussi veut- 


(1) Institutio christiana, III, 3, § 1; 11, JJ 7, 10, 21,23; 2, | 39. 

(2) Id., III, 3, 5 1. 

(3) Id., III, 3, $ 3. 
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il quela foi dvite d’analyser ses propres sentiments, de s’y complaire, 
et songe plutöt ä progresser dans la voie du renoncement et du re- 
nouvellement. Le catechisme d’Heidelberg, fidöle ä l’espritde Calvin, 
fait decouler de la justification la reconnaissance chretienne, qu’il 
place ä la base de loule la morale. 

A quels signes reconnait-on la nouvelle naissance? Les theologiens 
röformes et luthdriens sont tous d’accord sur ce point important, 
tous declarent, que les bonnes oeuvres manifeslent au monde la honte 
de l’arbre, c’est-A-dire la sincerite de la foi du chretien, et sont pour 
le fidele lui-mfime un gage de son propre salut. Les premiers thdo- 
logiens de l’Age heroique de la Reforme insistent moins sur cette 
preuve, chfere ä la theologie moderne, que sur ce qu’ils appellent le 
temoignage interieurde FEsprit-Saint ou le sentiment de leur adoption, 
que Dieu communique ä ses elus. Nous n’avons ä constater qu’une 
nuance psychologique entre la theologie luthörienne et la theologie 
reformee. Celle-lä insiste surtout sur l’adoration et la contemplation 
de la libre grAce de Dieu, celle-ci, sur la reconnaissance du chretien, 
qui veut glorifier la volontd et l’acte de Dieu. Cette nuance, bien loin 
d’Atablir un conflit entre les deux Eglises, ne peut que monlrer la 
richesse des dons de Dieu, et la necessitd d’une union feconde des 
deux tendances. 

Ne sommes-nous pas forces de considerer comme une cause de 
divergence plus profonde l'importance exclusive assignee par la th6o- 
logie calviniste au dogmede l’ölection Atemelle? Nous pouvons nous 
demander, si Calvin et Luther ne font pas dependre la certitude du 
salut, celui-ci de la foi en Christ, celui-lä de la connaissance, qu’ac- 
quiert de son dlection le fidele? Cette question nous amene ä Studier 
avec detail dans les eerits de Calvin son dogme favori de la predesti- 
nation. Ce qui donne au chretien une assurance joyeuse et inöbran- 
lable, enseigne Luther, c’est moins la profondeur et la force de sa foi, 
que la puissance de l’objet dont eile se nourrit, Christ. Par contre, 
Calvin rattache la certitude de Felection ä la seule foi en Christ, et 
sans foi Felection n’existe pas pour lui. Bien plus, Felection n’est pas 
l’objet exclusif de la foi ; c’est Christ qu’elle a en vue, Christ, par 
lequel seul Dieu communique au monde toutes ses gräces. Aussi 
Calvin et Luther appellent tous deux Christ le miroir de notre elec- 
tion (1). 

Calvin, tout en niant la possibilitd de l’dleclion en dehors de Christ 
et de la foi, enseigne cependant une Prädestination absolue, reposant 

(1) Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union , considtire cette image 
comme appartenant exclusivement h Luther, ce qui prouve son peu de connais- 
sance de la dogmatique de Calvin. 
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sur la toute-puissance de Dieu, base de l’election de quelques-uns 
et de I’eternelle reprobation du plus grand nombre (1). aToutefois, 
dit-il, ce qu’aucuns objectent, que c’est une trop grande cruaute, et 
laquelle ne convient point ä la cldmence de Dieu, d’exclure aucun 
pecheur de la remission des pechez, quand il requerra misericorde, 
la reponse est facile. Car il ne dit pas (saint Paul) que Dieu leür dd- 
niera pardon, s’ils se convertissent ä luy, mais il dit notamment, que 
jamais ne se retourneront ä rcpentance, en tant que Dieu les frappera 
d’un aveuglement dternel, ä cause de leur ingratitude. » 

Le fruit de cette doctrine, dit Calvin, est l’humiiiation absolue de 
l’homme, suivie de son dlection glorieuse jusqu’ä la certitude inebran- 
labledeson bonbeur dternel. Aucun theologien pieux n’a ose nier di- 
rectement cette verite, mais le plus grand nombre l’ont deguisee dans 
des formules, qui lui ötent toute valeur, en faisant de la prescience 
divine la base de la predestination. Voilä, selon lui, la vraie defini- 
tion du dogme (2) : il y a un ddcret dternel de Dieu sur le sort qu’il 
se propose d’infligerächaque homme.Tous les hommes n’ont pas etd 
crees dans une Situation egale; aux uns est reservee ä l’avance la vie, 
et aux autres la damnation eternelle. Assurdment, beaucoup d’entre 
les hommes, qui ont entendu la Parole, n’en persistent pas moins dans 
leur incredulite. Aussi devons-nous admettre que Dieu a, une fois 
pour toutes et d’une manidre irrdvocable, ddtermind ceux auxquels 
il accorderait le salul, et ceux qu’il abandonnerait ä leur destinde. 
L’dlection ne repose pas sur le merite des elus, mais sur la libre mi- 
sericorde de Dieu, dont la justice sainte se contenle de fermer aux 
damnds la route du salut (3). L'dlection presuppose la rdprobation. 
Calvin ne craintpas d'enseigner, en s’appuyant sur Rom. IX, 14, que 
Dieu a cree des ämes prddestinees ä l’eternelle damnation (4). 

Tout repose, en dernidre analyse, sur la volontd libre de Dieu, 
et nous n’avons pas ä nous creuser la tdte, pour assigner une autre 
cause aux deslinees diverses, qui sont le partage des hommes ici- 
bas et dans une dconomie supdrieure. Pour rdaliser ses ddcrets d 
l’dgard des damnds, Dieu les prive de l’ouie de la parole, et les 
endurcit au contact de l’Evangile. Ils ont des yeux pour ne point voir, 
des oreilles pour ne point entendre. Pourquoi Dieu agit-il ainsi? 
A cause de leur mdchancetd, rdpond-on. Oui sans doute, mais nous- 
mdmes ne sommes pas moins coupables; nous ne valions pas mieux 


(1) Institutio Christians, II, 2-6; III, 21-24. De libero arbitrio, 1543. Opus c. 
216-351. Consensus pastorura Oenevensium de seterna prsedestinatione. 

(2) Id., 111,21, | 7. 

(3) Id., III, 24, fjS 1-12. 

(4) Id., III, 23, 24, 5 12. 
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que les pa’iens, auxquels Christ n’a pas voulu se faire connaltre. Nous 
devons donc nous borner ä affirmer, que la Prädestination des m6- 
chants ä la damnalion a en vue la manifestation de la gloire divine, 

Calvin n’est pas embarrass4 pour repondre ä ceux qui lui deman- 
dent, comment il peut ötablir la justice de la sentence de condamnation 
formul6e contre des infortunös, fatalement enclins ä suivre les pen- 
chants mauvais, qui sont comme leur substance. Nous devons, dit-il, 
considerer comme juste la volonte de Dieu, quelle qu’elle soit, et 
affirmer que tout rel&ve d’elle. Aussi tombons-nous dans la faute des 
impies, toutes les fois que nous cherchons ä soulever d’une main 
profane les voiles des profondeurs divines. La volonte de Dieu con- 
stitue la r&gle souveraiiie et uniquo de la justice. Toul en nous re- 
presentant Dieu comme souverainement libre, nous ne devons pas 
voir en lui un despote, en dehors de tout principe et de toute loi. II 
est la rfegle suprÄme, le principe de tout ordre et de toute legislation. 
Devant le tröne du souverain juge, sur mille points nous ne pourrons 
repondre sur un seul. II n’y a en l’homme aucune cause d’ölection, 
mais mille motifs de reprobation 6ternelle, auxquels se rattache la 
prescience divine. 

Cette r4ponse nous ram&ne fi la culpabilite de l’homme, et nous 
fait poser cette question nouvelle : de qui procMe cette culpabilite? 
de l’homme, ou de Dieu? Dieu est juste dans ses chfttiments, sa 
saintete ne subit aucune atteinte, s’il n'est pas lui-möme l’auteur du 
mal. Le pechd de l’humanite tout entifere remonte h Adam. Aussi 
avons-nous, avant tout, ä resoudre une question capitale, et ä nous 
demander, quel rapport nous pouvons etablir entre la chute d’Adam, 
et les decrets eternels de Dieu? Calvin semble avoir hösite lui-möme 
dans la solution de ce probl&me redoutable. Assurement la simple 
condescendance de Dieu ne saurait lui suffire, et cependant il veut 
rendre l'homme responsable de sa chute. L’homme, dit-il, est lombö, 
parce que la chute rentrait dans le plan providentiel de Dieu, mais il 
n’en succombe pas moins ä ses propres convoitises. Dieu n’est donc 
pas l’autcur de la desoböissance, qui se rattache, toutefois, au plan 
general de sa sagesse, en dehors de laquelle rien ne saurait exister. 
Nous pouvons avancer k l’appui de notre thöse les propres döclara- 
tions de Calvin lui-möme, qui affirme avec une 6gale energie la cul- 
pabilite de l’homme et la justice de Dieu, et qui nie que le diable et 
les m£chants accomplissent le mal par contrainte divine. 

Remarquons enfm que, si dans le premier livre il rattache l’objet 
de la volontö humaine au plan providentiel de Dieu, il ne veut que 
döterminer la maniöre, dont le mal, dejä existant dans le monde, 
se revfele, et n’enseigne dans aucun de ses Berits la determination 
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primitive du mal par Dieu, et Uaction directe de la volonte divine sur 
les resolutions coupables de Thomme, avant leur apparition dans 
l’äme humaine. II n’en est pas moins vrai, que les Eglises creöes par 
son g6nie, ont vu les doctrines supralapsaires obtenir souvent la 
präponderance dans leur sein. Calvin enseigne certainement la 
cräation de Thomme dans un etat de purete parfaite. «Dieu donques, 
(voir Insl., I, ch. xv, § 8), a garny l’äme d’intelligence, par laquelle 
eile peut discerner le bien du mal... il luy a quant et quant adiousrä 
la volonte, laquelle a avec soy l’ölection ; ce sont les facultez dont la 
premi&re condition de Thomme a este orneeet anoblie, etc. d 

Comme Calvin semble nier Taction directe de Dieu sur lemal, nous 
sommes amenes ä chercher dans le diable et dans Thomme la cause 
de la chute. Par contre, dans son troisiäme livre (ch. XXIV, § 7), il 
parle des adversaires, qui a disent qu’Adatn a estä cree avec son franc 
arbitre, pour se donner teile fortune, qu’il voudroit, et que Dieu 
n’avait rien determine de luy, sinon de le traiter selon ses merites. 
Si une si froide invention est receue, oü sera la puissance infinie de 
Dieu, par laquelle il dispose toutes choses selon son conseil secret, 
lequel ne depend point d’ailleurs?» Dieu nesauraitavoir cree Thomme, 
la plus noble des creatures, sans un plan comju de toute eternite. 
Quoi qu’on fasse, on ne peut pas faire abstraction de la Prädestination, 
en parlant de la posterite d’Adam, car le simple cours de l’ordre 
naturel est insuffisant, pour expliquer TefFroyable desordre, dans 
lequel la faute d’un seul homme a entraine ses descendants. 

Qui empöche, ajoute Calvin, d’admettre pour un seul homme la 
verite, qu'on est contraint d’admettre pour sa posterite tout entiäre? 
Si TEcriture nous enseigne, que par un seul homme le pecträ est 
enträ dans le monde, et par le peche la mort, et si Tordre naturel 
ne suffit pas pour expliquer ce fait, nous sommes rainenes au d6- 
cret öternel de Dieu. Oui, ce döcret est horrible, je Tavoue, s’6- 
crie Calvin, mais personne n’oserait nier que Dieu ait prevu Tacte 
d’Adam avec toutes ses consequences, et qu’il ne l’ait prevu, parce 
qu’il l’avait predestine. Il a laisse faire un acte, irrealisable sans le 
concours de sa puissance, et qui s'est accompli, parce qu’il l’avait 
voulu (voir tout le § 7 du ch. XXIII du 3« livre). Nous ne saurions 
voir dans ce passage et d’une manräre absolue, l’affirmation que Dieu 
est l’auteur du mal, car Calvin s’exprime ainsi : « Nous confessons ä 
salut que Dieu... a aussi cognu qu’il appartenait ä sa volontd toute 
puissante de convertir le mal en bien, plus tost que de ne permettre 
point qu’il y eust nul mal. » Calvin Signale une double action de Dieu 
en präsence des mechants. Il lesabandonne ä eux-mömes, et les livre 
ä leur propre endurcissement ; il les provoque, en outre, par Tentre- 
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tnise de Satan, a s’enfoncer sous sa propre Inspiration dans la voie du 
mal. L’endurcissement de Pharaon est un acte de Dieu lui-mßme. 

Calvin n’a jamais enseigne que Dieu retire enti&rement son esprit 
de l’homme sans cause determinante, et de mani&re ä transformer 
un saint, un juste, un enfant de Dieu, tel qu’etait Adam sorti des 
mains du Createur, en un blasphemateur, et en un impie. En exposant 
les doctrines de Calvin, on est donc en droit d'afiirmcr, que pour lui 
l’abandon de l’homme par Dieu presuppose l’abandon de Dieu par 
l’homme, abandon prevu assurement par Dieu, et devenu ainsi par sa 
volonte partie integrante de son plan eternel. Si Calvin fait proceder 
la prescience de la Prädestination, comnie il ne s’explique pas avec 
precision sur la nature de cette prescience, on peut dire qu'ä ses 
yeux Dieu tire de sa volonte prädestinante la prescience de la reali- 
sationdu mal, en tantque, sans son consentement, cette realisationdu 
mal serait aussi impossible, que la connaissance que Dieu pourrait en 
avoir (1). 

Si nous voulons reproduire la doctrine authentique et officielle de 
Calvin sur ce point, nous devons nous borner ö affirmer que, d’apräs 
lui, le pechö d’Adam est retombe sur ses descendants en vertu du 
d^cret de Dieu, et que ce peche, devenu hereditaire, a fait tomber 
tous les enfants d’Adam sous la loi de la damnation eternelle. Dieu 
dans sa sagesse a resolu d’elire et de sauver une petite portion de 
cette masse de perdition. En ce qui concerne cette masse elle-möme, 
Dieu ne s’est pas contentö de l’a bandonner asa miserable condition. Sa 
sagesse, qui s’etend sur tout l’univers physique et moral, l’embrasse 
dans son activite, et fait tourner ä sa gloire ses chätiments, et ses 
4preuves, dans le cours de l’histoire comme dans l’öconomie future. 

| Cette doctrine, quelque choquante qu’elle paraisse, ne döpasse pas de 
beaucoup l’infralapsarisme d’ Augustin. Le dogme lutherien lui-möme 
du p6ch6 originel et de ses consequences aborde les mömes ques- 
tions, doit resoudre le mßme problöme, et chercher, aussi bien que 
le dogme calviniste, ä ötablir les rapports qui peuvent exister entre 
l’heredite fatale du peche, et le sentiment de la culpabilite? II doit se 
demander comment nous pouvons concitier la misericorde de la pro- 
vidence avec l’her6ditd fatale du peche d’Adam, qui sans eile ne 
subsisterait pas? Comment, enfin, il se peut faire que des nations, qui 
n’ont jamais entendu parier de l’Evangile puissent 6tre, pour un fait 


(1) « Je nie, dit Calvin, que le p<tch£ doive 6tre moins imputd A l’homme, parce 
qu’il est necessaire, je nie, en outre, qu’il puisse Ätre ivitd, parce qu’il est volon- 
taire. Nous sommes miserables en tant qu'esclaves, inexcusables en tant que 
libres. » Lettres de Calvin, Edition Bonnet, I, 359. Institutio Christians, II, 5, 5, 

S 4; I, II, 5, i. 
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eil dehors de leur puissance, condamnees pour Päternitä? Tant que 
sur ce point eile n’a pas subi des transformations profondes, la dog- 
matique lulhärienne enseigne, bien qu’en häsitant sur la question de 
Phäräditä du pächä d’Adam, une Prädestination absolue de quelques- 
uns ä la damnation äternelle, et de tous ä la coulpe procädant du 
pächä d’Adam. 

L’Eglise luthärienne a toujours nettement affirmä Puniversalitä des 
promesses divines, bien qu’elle n’ait pas le courage d'assigner con- 
stamment pour cause unique de leur accomplissement partiel l’endur- 
cissement des hommes, et qu’elle fasse remonter jusqu’ä l’ordre 
providentiel de la creation la cause de la condamnation des nations 
paiennes. Calvin, par contre, nie energiquement la räalite de Puniver- 
salitä des promesses. La promesse n’est pas generale, dit-il, dans la 
räalitä de son application, et c’est lä cc qui importe en derniäre 
analyse. II est evident, que tous les hommes ne sont pas appeläs au 
salut, que tous ceux, qui sont invites, n’acquiärent pas la foi. Mais 
Dieu n’a jamais fait une promesse semblable, Dieu ne rioit rien ä 
Phomme. Pas plus que les animaux ne sont en droit de se plaindre de 
Celui, qui ne les a pas äleväs ä la dignite de Phomme, Phomme n’esl 
en droit de se plaindre de ne point avoir de part aux promesses de la 
gräee. Jäsus iui-mäme, la täte de PEglise, est Fils de Dieu en vertu du 
libre choix du Päre, et non pas en vertu de sa vie pure et sainte. En 
voulant la naissance d’hommes prädestines des le sein de leur märe 
a une mort certaine et realisant sa gloire par leur damnation, Dieu 
reväle en eux sa justice, com me il manifeste sa misericorde infinie 
dans les älus. 11 n’y a lä aucune injustice, puisqu’il n’existe dans le 
monde aucune loi capable d’empächer Dieu d’en user avec ses 
crealures selon son bon plaisir, de sauver les uns, et de laisser perir 
le plus grand nombre. 

Calvin etablit par sa thäorie deux classes d’hommes bien distinctes: 
tandis que les uns, objets du libre amour de Dieu, sont transformäs 
par lui en des cräatures libres et spirituelles, les autres ne sont que 
les instruments misärables de la volonte divine. Ce dualisme irrä- 
ductible semble mäme penätrer jusqu’au sein de Pessence divine, 
puisqu'il distingue en Dieu la justice et l’amour, dont Paction vivi- 
fiante et idendique, s’adressant ä des hommes tous ägalement cou- 
pables, devrait les arracher tous ä une mäme destinäe. Calvin veut 
montrer en Dieu l’existence d’une force supärieure ä la justice et ä 
l’amour, qui rägle leurs mouvements, les objets de leur activitä, et 
les degräs divers de leur efflcace. II ne veut pas que l’on donne ä 
cette puissance supräme les noms d’arbitraire et de fatalite; nous 
devons, selon lui, l’envisager comme une sagesse incomprehensible. 
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Mais, en admettant une sagesse supörieure ä l'essence morale de 
Dieu, au lieu de l’en faire decouler comme de sa source, Calvin 
montre que, pour lui, l’essence morale de Dieu n’est point la v6rit6 
supröme, qu’il aime mieux chercher dans la toute-puissance de Dieu. 

Ce dualisme ebranle profondement toute l’economie morale. 
Le m£me Dieu, qui condamne le mal, le fait naitre, et nous nous 
trouvons en face de deux volontös contradictoires coexistant en 
Dieu, l’une qui commande, et l’autre qui agit. La premifere n’a plus 
aucune valeur, puisque c’est la seconde seule qui s’exerce sur 
les r6prouv6s. Nous n’en devons pas moins affirmer avec nettete, 
que Calvin ne veut en aucune mani&re porter atteinte aux droits 
sacres de la vie religieuse et morale, et qu’il sait les respecter, aux 
döpens, il est vrai, de la logique. La volonte ne saurait compro- 
mettre ä ses yeux l’efficace et la validite du pröcepte. De mfime 
que les contradictions les plusinsolublesen apparence ne doivenlpas 
6branler notre foi en la justice et en la misericorde de Dieu, de möme, 
aussi, nous devons affirmer la röalite et la puissance des grftces divines, 
bien que la volonte mysterieuse de Dieu n’admette qu’une r^alisation 
partielle de ses desseins misericordieux. Lui-m6me s’arrete devant 
les derniferes consdquences de sa logique inflexible, et ne se lasse pas 
de conseiller aux fidfcles de s’en tenir aux causes les plus manifestes 
de la reprobation des mächanls, sans se perdre dans l’obscurite de 
la sagesse insondable de Dieu, et de s’attacher avec simplicitc ä la 
parole rövelöe de Dieu, et ä Christ, miroir de notre tHection. 

L’election, pour Calvin, bien loin de d6pendre de la foi, en est le 
principe et la base. La foi ne procöde pas non plus de la certitude 
que l’homme acquiert de son election, mais la fait naitre. Aussi 
Calvin conseille-t-il aux fldöles de ne pas chercher ä approfondir en 
dehors de la foi les myst&resde l’election divine, mais de puiser dans 
leur foi elle-mßme une certitude inöbranlable et triomphante. La 
vocation est un des signes infaillibles et neeessaires de l’dlection. 
Celui qui n’est pas appele, n’est pas elu, bien qu’il y en ait beaucoup 
d’appeles, mais peu d’elus. Le dogme de l’election, dit Calvin, ne fait 
que confirmer la Parole et les sacrements. Ceux-ci sont, au debut, le 
partage des reprouves eux-mömes, mais plus tard ils disparaissent, 
ou se transforment en des instruments de vengeance, et en des 
moyens d’endurcissement. Seuls les 61us re^oivent de la misericorde 
divine une grftce speciale, le don de la perseverance. Le decret divin 
d’eiection renferme, outre la vocation gratuite, le don du gage de 
l’heritage futur, c’est-ä-dire la certitude de la filiation divine par le 
temoignage du Saint-Ksprit. Sans vouloir nous perdre dans les 
abtmes insondables des mystöres cölestes, et en nous tenant hum- 
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blement aux rudiments actuels de la foi, nous devons remonter au 
principe möme de la foi, l’election, et rendre gloire ä Dieu, de peur 
d’oublier la cause, en adorant reffet. L’appel et la foi sont completes 
par l’election, qui renferme implicitement le don de persevörance. 
Nous pouvons avoir une communion intime et vivante avec le 
Christ, vers lequel se dirigent les regards du pecheur, qui veut con- 
templer le Pöre reconcilie avec le monde, vers le Christ, dans lequel 
nous pouvons contempler, comme dans un clairmiroir, notre election 
precieuse. C’est au corps de Christ, que Dieu a resolu de rattacher 
les elus, comme autant de inembres purs et saints; nous sommes 
assures d’ötre inscrits au livre de vie, si nous vivons dans l’union du 
Fils, le bon berger, qui ne souffrira pas qu’aucune de ses brebis 
s’egare. Comment se fait-il, pourrait-on objecter ä Calvin, qu’il y ait 
tant d’ämes, qui chaque jour abjurent leur foi? II repond qu’il existe 
une foi exlerieure apparente, qui permet deconfondreavec les veri ta- 
bles elus de Dieu ceux qui sont appeles sans ötre elus. Mais ces faux 
croyants n’ont jamais ni possöde, ni möme connu ce sceau inlerieur 
de l’election, ce gage precieux de l’heritage eternel, qui fait la joie 
des vrais fidöles. La foi embrasse les horizons infinis de l’avenir, etse 
nourrit de certitudes divines. Les 61 us eux-mömes peuvent tomber 
lourdement, mais jamais dans l’impenitence finale; ils con$ervent 
dans leur coeur, mßme au sein des plus graves egarements, un germe 
d’election, tandis que les non-61us, qui ont pu un moment vivre 
dans la communion du Saint-Esprit, sont de nouveau, et pour jamais, 
abandonnes par Dieu, ä cause de leur ingratitude. 


Dans l’exposition des sacrements, aussi bien que dans les dogmes 
du peche et de la justification, Calvin offre plus d’analogie avec 
Luther que Zwingle, et les symboles protestants de la seconde Pe- 
riode, les plus importants, ont tous adopte ses enseignements et ses 
formules, tandis que les idees particuliöres de Zwingle n’ont pu ob- 
tenir droit de eite dans aucun. 

L’idee fondamentale de Calvin se rattache aux enseignements de 
Zwingle ä ses debuts et vers la fin de sa carriere. II envisage les 
sacrements, non pas comme de simples sigues, et comme des actes de 
pure adoration et de mömorial, mais comme un sceau, un gage d’une 
gräce divine actuelle, et possedant, par cela möme, une puissance 
mysterieuse et reelle. Nous relrouvons la möme pensee dans le catö- 
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chisme de Heidelberg, la confession helvdtique de 1566, les con- 
fessions de foi fran$aise, beige et 4cossaise (1). 

Le baptßme, en particulier, est envisagd par Calvin (2) comme 
une image de notre purification spirituelle, mais aussi, et sur- 
tout, comme le gage de la grftce divine, comme le signe voulu et 
Institut de Dieu de l’entree du fidfele dans l’alliance cdleste, comme 
le sceau de notre filiation divine. II trouve arrogant d’affirmer que 
les enfants ne connaissent pas la foi ; ils peuvent posseder un germe 
de foi, que le Seigneur döpose dans leurs ämes tendres encore, et 
auquel sa gräce donnera plus tard l’accroissement. Sa formule prd- 
destinatienne absolue semble l’empßcher de voir dans le bapt&me 
autre chose qu’une simple vocation, qui n'a qu’une valeur relative, 
•et ne signifie nullement la communion reelle des gräces divines. II 
n’a pas cependant toujours tire cette consequence extreme de son 
systfeme. Les symboles reformös (3) s’expriment de mSme. 

En Suisse, nous voyons apparaitre de bonne heure une vive r6ac- 
tion contre la conception zwinglienne de la sainle cfene. Strasbourg 
et Bäle donnkrent le Signal de la lutte. La r&gle ecclesiastique de 
Zürich, k la date de 1532, qualifie elle-möme les sacrements demys- 
tkres profonds et saints, qu’on ne doit pas amoindrir et depröcier ä 
cause des abus que la Rome papale y a introduits. L'apparition du 
petit traite de Luther sur la sainte cöne fit naltre de nouvelles hesita- 
tions. Les Zurichois, par scrupule patriolique, s’unirent plus etroitc- 
ment ä Zwingle, dont les parents et les amis, en particulier Walther 
et Bullinger, continukrent l’oeuvre dans le mkme esprit. Ils publikrent 
en 1545, en rkponse au traite de Luther, la vraie confession des ser- 
viteurs du Christ, pour combattre et nier en termes knergiques et 
prkcis la presence du corps et du sang de Christ dans l’eucharistie. 


(1) Cateckismus Heidelbergensis, 9, 65, 69, 73. Confessio Helvetica, I, 19. Gal- 
lien, 34. Belgien, 33. Scotica, 21. 

(2) Institutio ckristiana, IV, 15 (Baptismus). IV, 1,5; 17, 18 (Psedobaptismus). 

(3) Catechismus Heidelbergensis, cf. 69, 73. Belgica, 34. Scotica, 21. Certo 
credimus, per baptismum nos Jesu Christo inseri justitimque ejus participes 
fieri. Helvetica, I, 19. Intus regeneramur, purificamur adeo per Spiritum sanc- 
tum, foris autem accipimus obsignationem maxirnorum donorum in aqua. An- 
glica, 27. Le baptdme n’est pas simplement un signe de la profession chrCtienne, 
mai3 encore « signum regenerationis per quod tanquam per instrumentum recte 
baptismum suscipientes ecclesiae inseruntur, — promissione — visibiliter obsi- 
gnantur, fides confirmatur, et vi divinte invocationis gratia augetur. » Comme 
on le voit, l’efficace sacramentelle est ici rendue dependante de la foi. Par con- 
tre, dans la liturgie anglicane, nous lisons, aprös la formule du baptfime de l’en- 
fant : Puisque nous voyons, mes bien-aim<Ss frSres, que cet enfant est r4g£n£rd, 
et rattachÄ au corps de l'Eglise, oifrons nos actions de gräce. Ces paroles ont 
dtd de nos jours le sujet de violentes controverses sur la regenCration baptismale, 
dans laquelle Rob. Wilberforce, et Pusey lui-mäme n’ont voulu voir que la jus- 
tification. 

2 « 
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Sur ces entrefaites, Calvin commencaä exercer dans la Suisse fran- 
$aise une influence prepondörante, et ä y repr6senter une tendance 
intermediaire et conciliatrice. Depuis son söjour k Strasbourg, et la 
signature de la concorde de Wittemberg, il avait pris ä cceur l’union 
des diverses communions protestantes. 11 composa en 1540 un petit 
traite substantiel, concis, mais Capital sur la cfcne du Seigneur. 11 se 
pose hardiment en face de Luther et de Zwingle dans la ftere inde- 
pendance de sa pensöe, tout en chercbant ä concilier et ä reunir en 
une synthäse sörieuse les Elements communs et vivants que leurs 
deux systemes renferment. A ses yeux, le but de l’acte auguste de 
la sainte cäne est le gage de la part de Dieu de la promesse, par lui 
faite & l’homme, du corps et du sang de Christ, qui doivent le nourrir 
jusque dans la vie eternelle et la lui communiquer däs ici-bas. Cette 
communion rtveille aussi les sentiments de gratitude et de zöle de 
notre foi et de notre amour, qu’elle fortifie et döveloppe dans nos 
coeurs. Elle nous ouvre l’accös auprös du Christ, raort pour nos pe- 
ches et ressuscite pour notre justification, eile efface nos p6ch6s, et 
nous rend colteriliers de la gloire qu’il poss&lait d6s le commence* 
ment auprfes de Dieu. Calvin chercha ä montrer le principe, qui rat- 
tache k la cfcne les biens qu’elle communique au fidäle. Christ, dit-il, 
s'unit etroitement aux gr&ces, qu’il nous a acquises par son sang; eiles 
ne nous sont communiquees que quand lui-nteme s’est approctte de 
nous. 11 ne nous suffit pas d’etre en communion d’esprit avec Christ, 
et nous devons ßtre reellement participants de son humanite, puisque 
c’est par eile, c’est-ä-dire par son corps et par son sang, que la vie 
eternelle nous a ete assutee. Aussi les paroles de consecration ne se- 
parent-elles jamais le corps et le sang de Christ des gräces qui y sont 
attachees. Christ, y compris son humanite, est mattere et substance 
des sacrements, dont ses bienfaits sont la resultante (econde. 

L’action du sacrement est donc inseparable de sa substance, au- 
trement eile perd toute autorite reelle. La sainte cäne est pour le 
fktele une communication de Christ lui-nteme; eile n’est rien, si eile 
ne renferme Christ tout entier. Christ, dans sa divinite aussi bien 
que dans son humanite, est la source de toutes les gräces. Aussi 
appelle-t-on le pain et le vin corps et sang de Jesus-Christ, parce 
qu’ils sont ^galement les signes visibles et les moyens, auxquels 
Christ a recours pour nous communiquer son corps et son sang. 

En fait, Calvin präsente de grandes analogies avec Luther. II se 
contredit, par contre, formellement, dans l’exposition du dogme, 
et se rapproche de Zwingle dans l’explication des paroles de consd- 
cration. Pour lui, le mot a est » öquivaut ä « signifie, » sans qu’on 
doive pour cela teduire les ötements de la sainte cöne ä ne plus fitre 
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que de simples signes. II reconnalt dans cette opinion une erreur 
fondamentale de Zwingle. Les symboles ne sont pas une simple Prä- 
sentation, mais l’offre reelle et vivante du corps et du sang de Jesus- 
Christ, et les signes sont ötroitement unis aux choses signifiees. Calvin 
ne veut pas non plus recourir, pour assurer cette union du signe et 
de la chose signifiee, ä une transformation magique des (Elements, ou 
h la presence materielle, fatale et magique, eile aussi, du corps et du 
sang de Christ; il lui suffit d’avoir regu de Christ lui-möme des pro- 
messes, qui ne demeureront jamais sans effet. 

Tel est, dans ses traits gönöraux, le traite qui valut ä Calvin les föli- 
citations directes de Luther, et qui, comme le döclare Westphal lui- 
möme, faisail jusqu’en 1549 les dölices des lutheriens. Ce traite se 
termine par ces mots : a Nous confessons tous d’un möme coeur que 
nous sommes rendus vöritablement participants de la substance du 
corps et du sang de Jösus-Christ. » Calvin avait su ramener ainsi la 
question au point de vue de l’accord souabe, et les attaques ren- 
fermees dans la petite confession de Luther de 1544 ne le touchent 
en rien. 

Calvin put un moment, en voyant l’accueil favorable fait ä son 
traite, concevoir l’esperance legitime d’etouffer les germes de divi- 
sion, et de rapprocher les partis. II dut bientöt reconnaltre qu’une 
röconciliation avec les lutheriens ne serait ni serieuse ni durable, 
tant qu’il n’aurait pas röussi ä faire rötracter aux thöologiens de Zü- 
rich leurs assertions tranchantes et erronöes de 1545. Nous le voyons 
se plaindre vivement de Zwingle dans ses lettres ä ses amis Viret et 
Farel, qualifier de profane sa conception des sacrements, et s’elever 
conlre l'etroitesse d’esprit des Zurichois Walther, Bullingeret autres, 
qui jettent feu et Hamme, quand on ose preferer Luther ä Zwingle, 
comme si TEvangile lui-mßme 6tait en cause. Pour ötre juste, dit-il, 
nous devons proclamer la superioritö de Luther, et nous ne croyons 
nullement porter atteinte par lä au merite de Zwingle. Malgre ces dif- 
ficultös personnelles, Calvin chercha ä faire abandonner aux Zurichois 
le point de vue le plus tranchant de Zwingle, leur assurant que Fon 
pouvaitdonner ä la sainte cöne la portöe du don et de la communion 
de Christ lui-möme, present spirituellement dans le sacrement, tout 
en admettant leur interprötation des paroles de consöcration, et en 
öcartant de la definition dogmatique du sacrement les pensöes et les 
expressions, qui les avaient scandalises ä juste titre. Pour obtenir ce 
rösultat si precieux, il n’etait, disait-il, necessaire ni de renfermer 
Christ dans les Elements, en le faisant descendre corporellement du 
ciel, ni de reconnaltre la possession reelle du corps et du sang de 
Christ par les incrödules participant au sacrement. A la suite d'un 
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colloque fraternel, Calvin, Farel el Bullinger signdrent en 1549 le 
Consensus Tigurinus ou de Zürich. 

Calvin n’obtint ce rdsultat qu’en accenluant son accord avec les 
Zurichois dans Finterpretation des paroles de consdcratron, eten sem- 
blant afFicher ainsi une attitude hostile en face de Luther. Bien que ce 
fussent 1A des points trds-secondaires, ilssembldrent prendre, au point 
de vue de Calvin, des proportions ddmesurdes, qui reldgudrent dans 
l’ombre les dlements positifs de sa eonception sacramentelle, bien 
qu’il ne les ait nullement passes sous silence. Les sacrements, est-il dit 
dans le Consensus, ne sont pas de simples signes; en dehors de Christ, 
et sans lui, ils ne seraient que des ombres vaines. Nous devons les 
considerer comme le gage de la promesse divine et de notre union 
avec Christ, dont nous sommes les membres. Ces gages divins sont 
vdritables en vertu de leur origine, et communiquent en rdalitd les 
biens, dont ils sont les garants. Nous distinguons, est-il dit plus loin, 
les signes et la chose signifiee, sans les separer compldtement; les 
eldments sont les Organes de l’action exercee sur nous par Jdsus- 
Christ, qui nous communique le Saint-Esprit; mais ils ne possddent 
nullementune valeur magique intrinsdque (thdseXVI). De ce que les 
sacrements n’ontde valeur que pour les predestines et les elus, nous ne 
devons pas en conelure ä leur inutilitö et ä la vanitd des promesses 
divines. 

Cetle inefficacitd des sacrements provient, au contraire, de Fincredu- 
litd du communiant. Ndanmoins, bien que les incrddulesne puissent 
participer aux gräces attachees au corps et au sang de Jesus-Christ, 
nous devons afFirmer energiquement que la certitude de la prdsence de 
Christ repose, non sur Fintensite de la foi des fiddles, mais sur la vertu 
sacramentelle Offerte ä tous lescroyants. Nous refusons d’admettre une 
presence materielle de Jesus sur la terre. Christ est dans le ciel, pos- 
sesseur de la puissance divine, limitd dans sa seule humanitd reelle, 
qui est rentrde avec lui dans la gloire par la resurrection ; c’est au 
ciel que FArne doit s’elever par la foi, pour entrer en rapport avec le 
Verbe dans la communion du Saint-Esprit. Christ nourrit nos Arnes 
par la vertu du Saint-Esprit, en nous faisant savourer par la foi sa 
chair et son sang, Celeste nourriture, divin breuvage. Calvin ne sau- 
rait souffrir la pensde de la chair de Christ devenant en quelque ma- 
ni&re la nourriture materielle du corps. II n’y voit qu’un dldment de 
Factivild redemptrice de Jesus, sans melange ou confusion de sub- 
stance, une communion vivifiante au corps de Jesus, immole une 
seule fois sur le Calvaire pour les pdchds de Fhumanitd entidre. 
Toutefois, les fruits de la communion ne consistent pas seulement 
pour lui dans le pardon des pdches, mais aussi dans la participation 
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ree le et vivante au Christ Dieu-Homme, devenu ainsi pour notre 
äme un principe föcond de vie, et communiquant ä notre corps lui- 
möme la facultö de ressusciter. Les thöologiens de Zürich ne suivi- 
rent qu'avec beaucoup d’hesitation Calvin dans celte voie, et nous 
en avons la preuve dans l’ambigultö des forraules adoptees. Ils se 
bornörent, d’accord en ce point avec Luther, ä assigner ä l’eucha- 
ristie, comme efficace essentielle, le pardon des peches, tout en refu- 
sant de voir dans les signes le corps et le sang de Jösus-Christ 
röellement pr^sents sub pane. 

Calvin s’etait flatle de causer une grande joie ä l’Allemagne evan- 
gölique en ramenant par scs efforts les thdologiens suisses h un point 
de vue, qui ne pouvait que satisfaire, dans une grande mesure, les 
idi5es favorites de Luther. L’edition de la confession d’Augsbourg de 
1540 avait obtenu la sanction officielle dans l’Eglise luthdrienne. 
Calvin lui emprunta quelques-unes de ses döfinitions dans la rddac- 
tion du Consensus, esperanl rötabür par leur moyen la paix entre les 
deux grandes fractions de l’Eglise övangelique. Un grand nombre 
d’Allemands, en particulier des theologiens de Strasbourg et de Nu- 
remberg, partageaient ses genereuses esperances. L’evenement devait 
dissiper bientöt une illusion aussi trompeuse. 

Jean Westphal (4), de Hambourg, cet komme, qui ne craignit pas 
de donner aux villes allemandes (2) le conseil trop fidölement suivi 
de traiter sans misöricorde les malheureux persöcutös, qui avaient 
röussi ä öchapper, sous la conduite de Jean de Lasco, ä Marie la 
Sanglante d’Angleterre, publia, ä partir de 4552, des pamphletsd’une 
violence extröme contre Calvin et contre le Consensus de Zürich. II 


(1) Joach. Westphali Farrago confusanearum et inter se dissidentium opinio- 
num de Coena Domini ex sacramentariorum libris congesta, 1552. II nomme 
Calvin lui-rnSme un sacramentaire. De plus : Recta fides de Coena Domini, 1553. 
Collectanea sententiarum D. Aurelii Augustini de Coena Domini, avec une refu- 
tation des sacramentaires, 1555. Fides D. Cyrilli, Episcopi Alexandri®, de prse- 
sentia corporis, etc., 1555. Calvin r4pondit le 28 novembre 1554, dans sa Defen- 
Bio san® et orthodox® doctrin® de sacramentis, pour justifier la formule du 
Consensus. II expose avec fier« ses opinions et traite Westphal de haut en bas. 
Celui-ci repond par : Adversus sacramentarii cujusdam falsam criminationem 
justa defensio, 1555. En 1556 seconde defense de Calvin contre les calomnies de 
Westphal. Ecrits contre Westphal de Jean de Lasco, Bullinger, et BAze. 1557, 
dernier Acrit de Calvin. Westphal continua la polemique, avec le concours de 
Brenz, Andre®, Timan, Heshus, etc. Voir Walchii Bibliotheca theologica selecta, 
U, 428; «na, 1758. Stmhelin, J. Calvin, II, 122, 208. 

(2) L’Apologie de Westphal par Moenckeberg (Joach Westphal und Joh. Cal- 
vin, 1855) n’atteint pas le but proposö. Westphal devient son propre accusateur 
dans sa preface de la Collectanea ; il se vante de ses rigueurs, et invoque pour 
des cas semblables l’exemple de NÄbucadnetsar. II rApond h ses victimes, con- 
damuees sans avoir 4« entendues, qu’elles ont AtA jugAes par le3 saiuts synodes 
de Smalkalde, d’EphAse. 


Digitized by Google 


CALVIN CONTRE WESTPHAL. 


326 

envisage le pain de l’eucharistie comme devenu substanliellement le 
corps de Christ, present partout, bien qu’en dehors de l’espace. 11 
qualifieles Ihdologienszurichois et Calvin lui-mdme d’herdtiques(l), 
de blasphemateurs diaholiques, de destructeurs des Ecritures et de 
toute autoritd divine. Calvin laissa longtemps ces injures sans rd- 
ponse, mais ayant appris, en 1354, que Westphal intriguait aupr&s 
des Eglises de la basse Saxe, en vue d’opposer un Consensus (2) 
saxon au Consensus de Zürich, il composa, dans un but apologdtique 
plutöt que poldmique, son explication du Consensus , qu’il dedia aux 
cantons suisses, et dans laquelle il developpa I’dldment positif de sa 
doctrine, que Westphal seinblait ignorer ou meconnaitre. Voyant 
l’impuissance deses efforts, Calvin attaqua enfin ouvertement West- 
phal et Heshus (3). 

Calvin peut demander ä Westphal si les theologiens de Zürich ne 
se sont pas rapproches de la doctrine lutherienne, si lui, Westphal, 
ne sait pas que la doctrine du Consensus est depuis longtemps consi- 
gnde dans ses dcrits (4). Westphal parle du Consensus comme si ce- 
lui-ci ne voyait dans la sainte cfcne que de simples signes et une 
pompe theätrale. Il jette un voile de suspicion sur la foi, qui accepte 
Christ, comme si eile n’etait qu’un fruit de l’imaginalion egarde, et 
traite de mdme la participalion au corps et au sang de Jesus-Christ. 
Croyez-vous, ajoute Calvin, que la prescnce de Christ en nous soit 
une vaine fantaisie? Nous voyons avec quelle Energie Calvin aflirmait 
la participation reelle au corps et au sang de Jdsus-Christ, en lisant 
quelques-unes de ses affirmations. L’humanite, la chair de Jesus, 
dit-il, communique la vie ä l'&me, parce que c'est revßtu de cette 
chair que le Verbe nous a acquis le salut, et aussi parce que, ac- 
tuellement encore, nous grandissons en stature et en gräce dans la 
sainte unite de nolre vie cachee cn Christ, dont le corps nous com- 
munique la sanctification, gräce au souffle puissantdu Saint-Esprit. 
La source mysterieuse de la vie divine se rdpand dans l’humanitd du 
Verbe et se communique par eile aux fidöles, dans le coeur desquels 


(1) Dans son Epistola Nuncupatoria, il dit : « Le diable se dispose ti agrandir 
l'enfer, avec le coucours des sacramentaires, qui, transformant en de simples 
signes le baptime et la sainte ebne, suppriment le sacrement tout entier, etc. » 

(2) Westphal r^ussit en 1557 k faire signer h un grand nombre de pasteurs de 
la basse Saxe la Confessio txdei de Euch, sacr., en rtponse & la seconde defense 
de Calvin. 

(3) Calvin dcrivit contre Heshus : De vera participatione carnis et sanguinis 
Christi. Heshus engagea ä Heidelberg une controverse sur la sainte ebne contre 
Kiebitz. Tous deux furent diposbs, et cette mesure fut approuvie par Melanch- 
thon. 

(4) Secunda defensio, p. 659. 
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eile jaillit avec ubondance (1). Les disciples de Westphal murmu- 
rent, quand il parle d’une jouissance spirituelle du sacrement, comme 
s’il ötait au sacrement toute röalite et toute viel 

Puisque le mot reel s’appiique ä toute v6rit6 contraire ä l’illusiou 
et au mensonge, il se croit en droit, lui Calvin, d’en faire usage au 
mäme titre que ses adversaires, car il admet, lui aussi, une partici- 
pation reelle au corps et au sang de Jesus-Christ, tout en refusant de 
lui assigner une signification charnelle et grossere. Voilä pourquoi 
ii refuse d’employer les expressions de commixtio camis, confusio, qui 
assignent un caract&re charnei et passif au corps spirituel de Jösus; 
mais, ä ses yeux, Christ nous communique, en nous en penetrant, la 
puissance vivifiante de sa chair, comme le soleil nous fait vivre par 
les rayons genöreux de chaleur et de lumiöre qu'il projette sur 
nous. Tout en demeurant dans le ciel, il agit sur nous avec puis- 
sance et nous assure la jouissance spirituelle de sa chair. Le di- 
vin mediateur, qui nous rend participants des gräces du corps glo- 
rifi6 de Christ est le Saint-Esprit, dont l’action, aussi mysterieuse 
qu’efficace, fortifie en nous l'homme spirituel, en nous criant par 
la voix intärieure de la conscience : Sursum cordal Seule la foi 
peut recevoir Christ, et quiconque enseigne une autre doctrine 
separe arbitrairement Christ et le Saint-Esprit. Non sans doute que 
l’incredulit^ de Pimpie detruise la vertu du sacrement, ce qui serait 
placer Dieu sous la döpendance des plus miserables creatures (2). 
Mais la foi peut seule participer aux bienfaits spirituels du sacre- 
ment, auquel eile communique toutefois une signification et une 
portee corporelles. Calvin semble considerer les gräces qui ömanent 
du corps de Christ, comme autant de vertus du Saint-Esprit, mais du 
Saint-Esprit envoyd par Christ lui-mäme, et qui rayonne de son hu- 
manite en vue d’accomplir notre union avec lui. Cette union s’ac- 
complit pour Calvin par l’elevation jusqu’au ciel de notre äme pene- 
trde d’enthousiasme et d’amour, sans qu’il y joigne l’extase mystique 
du corps lui-m6me. 

Les injures passionnees de Westphal eveillörent la mefiance des 
thäologiens luthöriens qui tous, ä l’exception de l’öcole de M61anch- 
thon, envisagferent avec une vive repugnance les relations de Calvin 
avec les thöologiens de Zürich. Il ne s’agissait plus ici de formuler 
officiellement le contenu de la sainte cäne, comme dans les longues 


(1) Secunda defensio, p. 657. « Nos sibi conjuugens non modo vitam nobis dis- 
tillat, sed unum quoque nobiscum efficitur : A carnis suso substantia Christum 
vitam in nos spirare. » Voir les nombreux passages rassembles par rAmericain 
Nevyn (the doctrin of the reformed church on tlie Lords supper, p. 3-12). 

(2) Secunda defensio, p. 656. 
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controverses de Luther et de Zwingle, mais plutEt de definir la na- 
ture de l’union mystErieuse de la gräce, ou de Christ, avec les Ele- 
ments eucharistiques, question E laquelle se rattachaient les commu- 
nions indignes et PubiquitE du corps de Christ. II fut de mode en 
Allemagne d’accoler au nom de Calvin 1’EpiihEte de zwinglien et de le 
considErer comme plus dangereux encore que le rEformateur de Zü- 
rich, parce qu’il avait su deguiser sa pensEe . sous des formules aussi 
habiles que raffiuEes. La Formule de concorde elle-mEme est tombEe 
dans cette erreur aussi fausse qu’injuste, et, sans nommer Calvin, 
met sadoctrine sur le mEme rang que celle de Zwingle. 

NEanmoins, l’opinion intermEdiaire de Calvin rencontra en Alle- 
magne, E c6te d’adversaires aeharnEs, des partisans sErieux et sin- 
cEres. Melanchthon (I) prEcha ouvertement l’accord avec les rE form Es, 
l’abandon des questions subtiles et frivoles, et l’aftirmation Ener- 
gique et commune des vEritEs fondamentales. Albert Hardenberg 
assura longtemps la prEpondErance du rite rEformE E BrEme pen- 
dant l’administration du bourgmestre Martin Van Buren. MEme 
aprEs la chute de ces hommes Eminents, 1’ElEment rEformE conserva 
la prEpondErance dans cette ville libre. II en fut de mEme, aprEs de 
nombreuses Evolutions en sens contraire, dans le Palatinat, la Hesse 
et l’Anhalt. La confession rEformEe s’affirma et se consolida en Alle- 
magne par la publication du Catechisme d’ Heidelberg , redigE en 1563 
par Zacharie Ursinus et Gaspard OlEvianus. On vit se constituer en 
face de PEglise luthErienne une Eglise rEformee, moins remarquable 
par le nombre que par l’importance de ses membres et la valeur 
scientifique de ses facultEs et sEminaires de Heidelberg, de Marbourg 
et de Francfort. L’accord des thEologiens de Zürich et de Geneve, en 
assurant E la REforme un puissant point d’appui, attira dans le cercle 
de son activitE toutes les Eglises rEformEes, et rendit prEdominante 
dans le reste de l’Europe la conception rEformEe de la cEne (2). Les 
progrEs de l’element reformE en Europe, surtout dans le Palatinat, 
ne firent qu’accroitre les haines confessionnelles, et la question de- 
cisive de prEEminence rendit E l’avance inutiles et stEriles les col - 
loques de Maulbronn (1564) entre les Souabes Brenz et Andres et les 
thEologiens rEformEs du Palatinat, et de MontbEliard (1586) entre 
Andres et ThEodore de BEze. 

(1) Responsum Heidelliergense, 1559. 

(2) La Confessio Scotica enseigne l’union avec le corps et le sang de Jfeus- 
Christ et la participation ä la nature divine et humaine de Christ, rattachie k la 
rdsurrection. Conf. Belgica, 35. Gallien, 36, 37. Helvetica, 21. Catechismus Hei- 
de! bergensis. 


Digitized by Google 



|\» l ** i Uv-c 



D, 


E SECTION 


L’^GLISE RKFORMEE DEPUIS LA MORT DE CALVIN 
JTJSQü’AD SYNODE DE DORDRECHT. 


Pendant la pöriode qui nous occupe, celle des Eglises röformees, 
dans laquelle le developpement des etudes theologiques et dogma- 
tiques prit le plus grand developpement, fut l’Eglise de Hollande, qui 
vit la conception plus moderee de la Prädestination vaincue sans 
doute, ou plutöt ecrasee un moment, par la formule ultra-calviniste, 
mais pour preparer en fait dans l’avenir, et malgrd son dchec, le 
triomphe d’une conception thdologique, qui repousse et finit par 
condamner le supralapsarisme. 

Calvin (mort en 1564) laissa aprös lui une dcole qui grandit et se 
developpa, gräce ä la cröation en 1559 d’une faculte de thöologie, 
dont Böze devint le recteur. Cette öcole n’exerga qu’une influence 
secondaire en Allemagne, oü se trouvaient de nombreux theologiens 
reformes, plus moderes et amis de Meianclithon, mais qui, disperses 
et sans point d’appui commun, ne purent exercer, en face de la pha- 
lange compacte des lutheriens, l’influence legitime ä laquelle ils 
avaient droit. Son influence, par contre, fut aussi intense que pro- 
fonde en Angleterre, et surtout en Ecosse par le ministöre de John 
Knox. 

Antoine de Chandieu et plusieurs autres thöologiens, entre autres 
Mariorat, propagerent les principes de l’ecole genevoise jusqu’au 
massacre de la Saint-Barthelemy (1572), quicompromit pour de lon- 
gues annöes l’avenir de l’Eglise röformöe, dispersa ä l’ötranger ses 
professeurs les plus eminents, et contribua par lä au developpement 
si remarquable de la theologie hollandaise. A la suite de lüttes se- 
rieuses et violentes, dans lesquelles les questions politiques jouörent 
aussi un röle eonsiderable, l’element r6formö prit le dessus sur les 
tendances diverses, qui se partageaient depuis longtemps les esprils 
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en Hollande, les ecoles des Frfcres de la vie commune, les ecrits de 
Thomas A-Kempis, de Jean Wessel etdesdocteurslutheriens. Lalutte 
dösesperee et heroique du protestantisme hollandais contre le despo- 
tisme du sanguinaire Philippe II, puisait sa force et sa grandeur dans 
une sombre doctrine qui, tout en aneantissant l’humilite humaine de- 
vant la majeste divine, communique au croyant une coufiance stoique 
et un courage indomptable, qui ne recule devant aucun danger, puis- 
qu’il repose sur les decrets divins. La dogmatique calviniste, tout en 
semblant fouler aux pieds la liberle humaine, communique ä l’äme 
de ses adeptes une puissance morale, une soif de martyre, un herolsme 
inflexible, qui lui ont valu ses progrös et ses conquötes. 

La crise politique häta le succfes du calvinisme, et assura une va- 
leur presque otflcielle ä la confession beige, composde en 1562 par 
Guido de Bres, sans autre mandatque ses convictions, et toute pene- 
tree de la predestination calviniste, bien qu’elle ne tombe pas dans 
«e supralapsarisme (1). Elle rencontra, cependant, de nombreux ad- 
versaires parmi les refugies lutheriens de l’Allemagne et les popu- 
lations de l’Ostfrise, oü Jean de Lasco (2) avait propage des opinions 
plus nioderees. Les theoiogiens, qui prirent contre Martin Lydius, 
d’Amsterdam, la defense d’une theorie predestinatienne moins rigou- 
reuse, furenten 1554 Clement Martenson, et plus tard Cornheert et Ar- 
nold Cornelii. Cesderniers, soutenus parleurs nombreux amis despro- 
vinces d'Utrecht, de Hollande et de Frise, reclarn^rent la revision de la 
confession beige, qui avait etd imposöe illegalement aux consciences. 
De leur cöt6, les defenseurs de la confession beige reclamaient pour 
eile, aussi bien que pour le cat^chisme d’Heidelberg, l’acceptation 
sans reserve et annuelle de tous les fonctionnaires et pasteurs. 

La controverse pril une forme serieuse et mena^ante, ä l’apparition 
dans l’ar&ne de Jacques Arminius, d’Amsterdam. Elfeve distingu6 de 
Theodore de Beze, il avait debute, dans l'intdret du parti calviniste, par 
rdfuter Cornheert. II se vit bientöt entralne par le cours de ses etudes 
et de ses pensees dans lesraugs des adversaires de Calvin. Installe en 
1602 professeur ä Leyde, il se vit altaque avec une violence extröme 
par Francois Gomar et Bogermann. Il voulait faire dependre l’election 
de la foi, tandis que ses adversaires affirmaienl comme rögle unique 
de la foi la predestination absolue, d’aprös laquelle seule les saintes 
Ecritures devaient ötre interpretees. Arminius declarait une teile 
opinion papiste au premier chef. Ce sont, disait-il, les Ecritures, qui 
eonstituent notre rögle de foi, et il ne saurait exister de vöritö supö- 

(1) Belgica. Art. XIII, XVI. 

(2) Pierre Bartels, Johannes a Lasko, 1860. 
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rieure ä elles. Lui-mdme, sans s’en rendre compte, tombait dans une 
erreursemblable, puisqu’il affirmait d priori la liberte humaine, avant 
d’invoquer les Ecriturcs, tout en reproehnnt ä ses adversaires de 
presupposer le ddcret absolu deDieu, et de le transformeren principe 
matdriel de la Reforme et anterieur au principe formel. Les ultra- 
calvinistes craignaient de voir crouler tout l'ddifice dogmatique avec 
le principe de la prddestination, qui jouait pour eux le mdme röle que 
le principe de la justification par la foi pour les luthdriens. 

Nous pouvons rdsumer en quelques mots l’attitude des dettx partis. 
Les calvinistes rehaussaient l’honneur et la majestd de Dieu aux ddpens 
de l’homme, qui se transformait entre leurs mains en un instrument 
aveugle des desseins de la toute-puissance divine. Arminius et ses 
parlisans mettaient, de leur cdtd, au premier rang la dignite de 
l’homme, et transformaient, pour ainsi dire, Dieu en un instrument 
docile de ses desseins. Ceux-lä ne voulaient assurement ni andantir, 
ni mdme simplement ddprdcier l’homme : il n’est ä leurs yeux, sans 
doute, qu’un instrument, mais encore un instrument efficace, neces- 
saire,libre, puisqu’ils rdclament de lui un sacriflce joyeux et sans rd- 
serve de sa personnalitd. De ce point de vue Ton pourrait mdme dtre 
tenld de dire que, si le souverain principe est le principe moral, qui 
se propose pour hut de son activitd ceux qui sont en dehors de lui, 
le calvinisme place ce principe moral souverain du cdtd de l’homme, 
comme l’arminianisme du c6td de Dieu. Nous le voyons, en effet, 
enseigner que Dieu n’a fait toutes choses qu’en vue de sa propre 
grandeur, mais nous devons aussi en mdme temps reconnaitre, qu’il 
n’y a point lä un principe egoiste et interessd, mais une manifestation 
grandiose de la volontd divine, qui assigne — bien que ce point reste 
imparfaitement ddveloppd, — ä son activitd comme but une partie 
des humains. 

L’arminianisme, de son c6td, envisage bien, il est vrai, l’homme 
comme le but de Dieu, mais sans chercher ä se demander si Dieu ne 
devient pas dans son systdme un simple instrument entre les mains 
de l’homme, et s’il ne ddpouille pas celui-ci de son but suprdme et 
sublime, qui est l’amour desintdressd pour son createur. Bien plus, 
il offre les mdmes lacunes que le calvinisme, et s’attache comme lui, 
dans son ddsir de maintenir intacte la majestd souveraine de Dieu, 
& l’idee exclusive de sa toute-puissance. 11 ddpasse mdme sur ce point 
le calvinisme, et professe une doctrine extrdme, que celui-ci a toujours 
repoussde. Il refuse d'astreindre ä aucune loi la toute-puissance 
divine, et ne conserve plus ä l’dldment moral qu’une position relative 
et arbitraire. Arminius enseigne que Dieu veut une chose, non parce 
qu’elle est bonne en soi et conforme k son essence, mais parce qu’il 



332 POLßMIQÜE BES CALVLN1STES. • »• . . •* • • 

Fa voulue. Le bien cesse d’ötre absolu, et n’est plus que Ia resultante 
des faits qui le manifestem. L’image de Dieu en l’homme n’est plus 
sa vocalion essentielle pour le bien, qui est Dieu, mais pource que Dieu 
veut et pourrait dgalement ne pas vouloir. Ces theories semblent 
subordonner les attributs moraux de Dieu, sa bontd et sa justice, ä 
sa toute-puissance, et ne leur assigner qu’une valeur relative et acci- 
dentelle ; elles ne s’appliquent, en rdalitd, qu’aux attributs de la 
saintetd et de la justice, car 1’armianinisme professe que le bien de 
l’homme est le but, que s’assigne la misericorde divine. L’homme a 
dtd erde pour le bonheur, et tout dans le gouvernement divin tend ä 
la rdalisation de sa destinde. 

Le calvinisme lutta avec aulant d’energie que de justice contre une 
thdologie, qui sacrifiait la majeste divine ä la grandeur humaine, et 
qui, en mdconnaissant, ou tout au moins en reldguant au second plan, 
l’idee centrale d’un bien suprdme, sur lequel Calvin faisait reposer 
toute la thdologie, relächait les liens qui rattachent entre elles les 
individualites humaines, et les abandonnait ä leurs caprices et ä leurs 
fantaisies. L’eudoemonisme semble devenu le principe de Farminia- 
nisme, et cette erreur si grave procfede de Fatteinte portde par lui ä 
la base objective de la saintete et du bien dans la volonte de l’homme 
et de Dieu, ainsi que du peu d’importance assignee ä l’idee de la 
justice divine. Pour Farminianisme, en effet, ce n’est pas le bien 
absolu, iddal, qui est ä la base du plan providentiel de Dieu, et le bien 
ne joue plus que le röle secondaire d’un moyen, mis ä la disposition 
de l’homme, pour lui assurer le bonheur. II n’y avait, selon lui, dans 
la nature de Dieu, aucun principe, qui lui interditdedonner d’autres 
lois morales ä Fliomme, en tant qu’elles fussent capables d’assurer 
son bonheur, et la loi du Sinai n’est obligatoire, que parce que Dieu 
Fa donnde ä l’homme. II ne montre jarnais l’accord profond et indis- 
soluble, qui existe entre le bien-dtre et la loi morale, il n’enseigne 
jamais non plus combien l’homme a dte cred en vue de l’accomplis- 
sement de cette loi. Non, il se contente de montrer l’obligation pour 
l’homme d’accompiir tout ce que Dieu lui a commande et impose dans 
sa sagesse. Il n’etablit aucun rapport entre la puissance, et l’essence 
morale de Dieu, et se borne ä envisager le bien-dtre (eüSat^ovta, de 
lä l’eudoemonisme) comme le souverain bien. Nous retrouvons les 
mdmes tendances dans le domaine des questions politiques et judi- 
ciaires. 

L’arminianisme comptait dans ses rangs un grand nombre de theo- 
logiens distingues, en particulier dans le seminaire d’Amsterdam. Le 
successeur d’Arminius fut Simon Episcopius, mort en 1643, auteur 
d’une Institution de la religion chretienne, puis Etienne Curcellceus 
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(mort en 1659), Arnold Poelenbourg (mort en 1666), Pontanus (mort 
en 1698). II compte au dix-huili&mesidcle un grand nombre d’hommes 
remarquables, Philippe Van Limborch (1711), Adrien de Cattenbourg 
(vers 1730), Jean Ledere, nd ä Gendve en 1657, mort en 1736; Wet- 
stein, mort en 1754. Hugo Grotiusfutaussi un collaborateur infatigable 
d’Episcopius. L’arminianisme offre de grandes analogies avec la thdo- 
logie luthdrienne du dix-septidme sidcle, qui reagit comme lui avec 
Energie contre le dogme de ia Prädestination absolue, mais en fait 
la ressemblance est plus apparente que rdelle. Le point de vue 
theologique de ces deux grandes ecoles est tout autre. 

Nous ne trouvonsdans l’arminianisme aucune trace de mysticisme, 
et aucune profondeur de la vie religieuse. II ne semble mdme pas soup- 
$onner, que le souverain bien consiste pour l’homme dvivre dans une 
communion toujours plus intime avec Dieu. Favorisant outre mesure le 
subjectivisme en religion, il croit ne pouvoir mieux assurer la liberte 
de Thomme, qu’en renfermant la toute-puissance divinedansd’etroites 
limites, et en abandonnant l’homme ä sa propre direction, contrölde, 
il est vrai, par les commandements divins. L’arminianisme, en un 
mot, n’est qu’une restauration des principes d’Erasme sur la liberte 
humaine. Le principe matdriel de la Rdforme, maintenu par le cal- 
vinisme, qui ne voit dans l’election en Christ ä la foi et au bonheur, 
que l’acte dejustification, accompii de toute dternitd devantle tribunal 
de Dieu pour ceux qu’il rend participants de ses gräces, est, aussi 
bien que le tdmoignage du Saint-Esprit, qui en est le gage, relegud 
dans l’ombre par l’arminianisme. 

L’äme humaine, affranchie tout ä coup des liens interieurs si puis- 
sants de la ddpendance absolue vis-ä-vis de Dieu, commence ä s’eman- 
ciper tout ä fait, et ne veut plus reconnaltre d’autre frein que le prin- 
cipe formel de la Reforme, l’Ecriture sainte, transformee en une Sorte 
de code officiel. La foi cesse d’dtre envisagde comme une communion 
vivante de l’äme avec son Dieu, qui lui assure le salut; gräce ä la prd- 
sence en eile de J6sus-Christ, eile se transforme vite en une simple ac- 
ceptation intellectuelle des enseignements et des prdeeptes de la rd- 
velation. La conviction individuelle cherche ä remplacer la conviction 
spirituelle et la puissance, qui vient d’en haut, qu’elle a elle-möme 
renversees, par les demonstrations rationnelles et par les arguments 
historiques de la foi humaine. L’arminianisme, en mettant ainsi 
l’accent sur le libre arbitre, est retombe dans quelques-uns des erre- 
ments du pdlagianisme, eta substituela sanctification älajustification. 
Il a aussi modifid profonddment dans le cours de son developpement 
les bases objectives de la justification, c’est-ä-dire les dogmes de 
l’existence de Dieu, de la Trinite, de la personne de Christ, de la 
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redemption. Nous voulons examiner chacun de ces points en parti- 
culier (1). 

L’armimanisme s’dl&ve avec Energie contre l’admission d’une auto- 
ritd divine de l’Eglise et de la tradition, et ne sait obeir qu’ä la sainte 
Ecriture. II occupe dans le ddveloppement rapide de l’Eglise rdfor- 
mee la place du supranaturalisme biblique, qui n’est apparu au sein 
de l’Eglise luthdrienne que dans le courant du dix-huitifcme siöcle. 
II n’a fait, en röalite, que confirmer par son exemple cet axiome, que 
le tact exegetique se perd bien vite chez eux, qui ne conservent pas 
le principe rnateriel dans son independance relative, et qui n’abor- 
dent pas les saintes Ecritures avec cette soif de pardon et de salut, 
qui en garantit la saine Interpretation. L’äme individuelle, en elfet, 
n’etant plusdirigee par la lumifere de la vie interieure, tend ä decou- 
vrir dans les Ecritures ce qu’elle y cherche, ä repousser les enseigne- 
ments qui lui sont antipathiques, ä confondre, en un mot, et dans 
des vues interessees, sa propre interpretation avec le sens vöritable de 
la Bible. L’arminianisme pose comme la rögle fondamentale de sa 
croyance que l’Ecriture est le juge unique de toute evidence et de 
tonte verite, mais il ne donne pas comme base unique des saintes 
Iettres l’autorite de l’Eglise, il n’impose pas ä tous comme un axiome 
la rfegle souveraine et unique de la foi, et des lors il soumet l’Ecri- 
criture elle-möme aux arguments et au contröle de la raison, qui 
devient, en derniere analyse, le seul juge de la croyance. 

Hugo Grotius, qui appartenait ä l’arminianisme moins par ses rela- 
tions exterieuresque par ses affinites d’esprit, I’a compris lui-nißnie et 
a compose dans ce but, de mßme qulipiscopius (2), un traite apolo- 
getique sur la veritd de la religion chretienne. Il n’est pas permis, se- 
lon eux, de mettre en suspicion les dcrivains du Nouveau Testament, 
de croire qu’ils n’ont pas voulu nous communiquer la verite qu’ils 
possedaient. Nous devons donc accepter avec contiance tous les 
faits qu’ils nous rapportent, les miracles, la resurrection de Jesus- 
Christ et admettre l’origine divine de la religion chretienne que son 
fondateur a formellement enseignee. Arminius cherche ä appuyer 
la preuve experimentale et historique sur des arguments philoso- 
phiques, et nous voyons, en efifet, la philosophie jouer un grand röle 
chez les arminiens (3). Cette m£me raison, qui alterait si profondö- 
ment la notion de la foi, et qui cberchait ä la demontrer ä priori, 
exer^a sur l’exegöse une influence decisive et ddsastreuse. On n'a 

(1) Voir Schneckenburger, Lehrbegriff der kleineren protestantischen Kirchen- 
parteien, 2-26. 

(21 Episcopii Institutiones, I, IY. Sectio, I. 

(3) J. Arminii Opera. De certitudine theologica, p. 56. 
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jamais vu un tel luxe d’arguments et de forme uni ii une si grande 
pauvrete de fond. La raison arminienne denature et amoindrit tous 
les enseignements fondamentaux des Ecritures. La nouvelle naissance 
n'est plus que le developpement imprimö aux forces morales de 
l’homme par la doctrine et par l’exemple. L'action du Saint-Esprit 
est assuröment n^cessaire ä l’&me, mais nous ne devons pas croire 
qu’il etablisse sa demeure en eile, quand il s’agit des bommes in- 
spirös; non, il n’est plus qu’un auxiliaire et un conseiller fidfele. 
La raison veut que l’ex^g&te passe les passages les plus obscurs sous 
silence, et qu’il donne aux passages clairs et pröcis une influence d6- 
cisive. Les passages obscurs sont ceux qui sont susceptibles de plu- 
sieurs sens, et qui ne peuvent d6s lors jouer un röle important dans 
l’economie du salut. Les arminiens trouvent dans ces axiomes com- 
modes une garantie pour leur systfcme contre toute refutation scrip- 
luraire, mais ils trahissent aussi leurs pröoccupations secrätes. 

Il est Evident, qu’en accordant une place aussi eminente dans leur 
Systeme ä l’autoritö des saintes Ecritures, et en les separant du prin- 
cipe materiel, qui fait leur force et leur grandeur, ils obeissent bien 
plus ä leur repugnance pour les doctrines traditionnelles, contre les- 
quelles ils les employent, qu’ä leur respect pour eiles et ä leur 
d6sir d’y trouver leur inspiration. Ils unissent encore ä leur doctrine 
du libre arbitre, base de leur interpretation scripturaire, et qui est 
comme le succedanö du principe materiel, des arguments positifs et 
utilitaires d’application pratique et d’interßt commun. C’etait 6ter, en 
räalitd, toute valeur et toute puissance aux enseignements les plus 
mystörieux des saintes Ecritures, bien que nous devions reconnaitre 
que les rüformateurs les ont joints ä leurs symboles, sans se les 
assimiler, et en les envisageant bien moins comme des el^ments in- 
dissolubles d’une foi vivante et nourrie que comme des traditions 
respectables et officielles. Ils ötaient, en un mot, accolds ä l’ödifice 
dogmatique sansentrer dans le plan d’ensemble de son architecture. 
Simon Episcopius n’a pas craint d’enseigner l’inutilite pratique des 
dogmes les plus importants, m6me de la divinite de Jesus-Christ. 

Etudions rapidement les divers 616ments de la dogmatique armi- 
nienne en abordant d’abord la th6odic6e. Nous avons reconnu 
l’existence de deux axiomes fondamentaux qui constituent dans leur 
ensemble la vöritable definition de l’amour; Dieu s’affirmant lui- 
mßme dans sa personnalitü absolue et se donnant tout entier dans sa 
rövelation libre et spontanöe, en un mot Dieu se süffisant ä lui- 
mßme, et l’homme constituant une personnalite libre, vivante, puis- 
qu’il est le but direct de l’activitd divine, un reflet saint et pur, 
un 6tre aimd, capable d’aimer, lui aussi, image et but de Dieu, et se 
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proposant, ä son tour, Dieu comme le but unique de ses aspirations 
et de ses pensees. Nous avons vu des deux partis theologiques de 
l’Eglise hollandaise, les calvinistes rigides mettre l’accent sur le pre- 
mier axiome et les arminiens sur le seeond. Le calvinisme primitif 
sacrifie l’element moral ä l’intensifö de la vie religieuse, et l’arminia- 
nisme melange k l’element moral, pröponderant dans son systöme, 
bien des principes terrestres et humains. On peut affirmer avec jus- 
tesse de rarminianisme, qu’il transporte dans la volonte divine l’acti- 
vitd morale, que les calvinistes assignent ä son essence elle-möme. 
L’orthodoxie röformee envisage la justice comme immuable et eter- 
nellement inhärente ä l’essence divine, et ses theologiens prennent 
ce principe comme base de la nöcessitö d’une expiation. Les armi- 
niens transforment la sainte colöre de Dieu contre le mal en une 
dispensalion providentielle et preordonnöe de son amour; nous ver- 
rons le dogme de la rödemption profondement modifiö par cette 
thöorie. 

Conrad Vorstius, de Steinfurt (1610), va plus loin encore, et cherche 
ä renverser par son argumentation la thöodicöe calviniste (t). D4- 
sireux de communiquer ä la notion de Dieu plus de mouvement 
et de vie, ce profond penseur, dont quelques hypothöses ont reparu 
dans la thöologie moderne, ne se borne pas ä introduire l’action de 
Dieu dans le temps et dans l’espace, mais ne craint pas de le res- 
treindre dans son essence möme, et de considerer le temps et l’es- 
pace comme deux puissances öternelles qui enchalnent l’action 
divine (2). 

L’arminianisme a aussi profondement modifie le dogme ecclesias- 
tique de la Trinite. Arminius declare, il est vrai, ne vouloir y intro- 
duire aucun changement, pas möme enseigner la Subordination 
öternelle du Fils. Toutefois, au contraire de Calvin, qui enseigne que 
le Fils, bien qu’engendre par le Pöre en tant que Fils, n’en possMe 
pas moins l’aseitö, c’est-ä-dire l’existence par lui-möme, Arminius 
declare que Jesus-Christ, dans sa nature divine aussi bien que dans 
sa nature humaine, procöde du Pöre et non pas de lui-möme, il n’est 
pas Dieu en vertu de sa propre nature, mais, comme le Saint-Esprit, 
procöde du Pöre. Les principes subordinatiens qui sont renfermes 
en germe dans ces affirmations, regurent des döveloppements plus 
complets sous la plume de Simon Episcopius, de Philippe de Lim- 

(1) Conrad Vorstius, De Deo. Voir Dörner, Ueher die Un Veränderlichkeit 
Gottes. Jahrbücher für deutsche Theologie, 1857, p. 478 sq. 

(2) Vorstius n'admet pas que Dieu soit immensus, infinitus, il existe en lui 
un Element contingent, auquel il rattache la joie, la colire, la tristesse. L’4ld- 
ment moral en Dieu n’est pas lui-mfime immuable. Comp. The works of John 
Howe, 111, 216. The Living temple. 
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borch et de Vorstius. Leclerc, de son cötd, publia, sous le nom de 
Lib&re de Saint-Amour, des öcrils sabelliens et plus tard ariens. 

C’est surtout dans sa fractation du dogme de la rödemplion que 
l’arminianisme a jet6 un certain eclat (1). Arminius nie que la peine 
attiröe par le peche sur la töte de l’homme coupable soit infinie. Le 
p4che n’offense pas Dieu lui-mÄme, et n’est qu’une violation par- 
tielle de ses commandements, qu’ Arminius, comme nous l’avons vp, 
ne rattache pas directement ä l’essence divine. 

Tout en affirmant la mis4ricorde infinie de Dieu , il laisse neanmoins 
subsister son inalterable justice, et la sainle col&re, que le mal lui 
inspire. La nögation de l’infinite de la faute rend seulement plus fa- 
cile la manifestation de la gräce, qui l’emporte et qui realise ses des- 
seins de pardon par l’oeuvre expiatoire de Christ. Arminius n’avait 
pas su expliquer comment rinflexible justice de Dieu peut se conci- 
lier avec la culpabilit4 relative de l’homme; Episcopius resout la dif- 
ficulte en invoquant la toute-puissance de Dieu, libre de pardonner 
ou de punir, comme il l’entend, sans qu’aucune puissance dans le 
eiel ou sur la terre puisse lui en demander compte. Son honneur re- 
pose sur sa seule puissance. Il est impossible de tirer de l’etude de 
son essence une necessile logique du chAtiment ou du pardon. Mais 
comme il existe en Dieu une double tendance ä la misericorde et ä la 
justice, et comme il a accompagn6 d’une sanction cbacun de ses 
commandements formeis, il ne peut, sans compromettre sa veracit4, 
laisser leur violation impunie. Aussi a-t-il voulu etablir la balance 
dgale entre les deux tendances de sa nature par un compromis equi- 
table, par un sacrifice propitiatoire, qui n’etait en aucune facon n4- 
cessaire, mais qu’il a bien voulu considerer comme la ranpon pay6e 
ä sa justice par sa misericorde. Le sacrifice de Christ montre que 
Dieu ne pardonne ä l’homme ses pech6s qu’en vue de son repentir et 
de ses progrös futurs. 

Hugo Grotius, plus döcidement individualiste dans ses tendances, 
oppose ä cettetheorie des objections nombreuses. Selon lui l’honneur 
de Dieu n’est nullement engage dans l’muvre de la redemption. S’il 
etait vrai que I’on düt considerer le p4ch4 comme y portant atteinte, 
on mettrait Dieu le createur, partie offensee et adverse, sur le mfime 
pied que la crdature. La partie ofiensee n’a pas le droit de se venger 
elle-möme, et ce droit appartient au pouvoir superieur impartial, 
parce que son int4r6t n’est pas en question. On ne peut pas plus faire 


(1) Hugo Grotius, Defensio ädei Christian» de satisfactione Christi contre les 
sociniens. De mime Arminius, De sacerdotio. Episcopius, Institutiones, IV, 3, 
11. Limborch, Theologia Christians, III, 18-23, p. 250-269. Curcellseus, Religioni* 
Christian» institutio, IV, 19, 15. 
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proc^der en Dieu le droit de punir de sa toute-puissance, car ce droit 
existe non pas en vertu des pouvoirs de celui qui punit, mais dans 
l’intdrßt de ia societd tout entifcre. Grotius sdpare de l’essencc 
divine la justice absolue, qu’il envisage comrae une entit*5 inddpen- 
dante, et ne peut plus, däs lors, asseoir le droit de punir que sur des 
bases empiriques et pratiques. La punition se propose, selon lui, le 
bien g^ndral et le maintien de l’ordre public. Souverain chef de 
l’univers, Dieu ne saurait ni laisser passer le mal impuni, ni par- 
donner au hasard et sans rfegle. D’un autre c6te l’accomplissemenf de 
la punition tout entifere entrainerait pour l’humanite une ruine sans 
issue. Comment resoudre ce redoutable problöme ? Grotius propose 
son explication. II existe, dit-il, dans toute loi humaine un adou- 
cissement de peine, qui ne porte aucune atteinteä la sanction, qu’elle 
se propose. II n’assigneä la loi imposee a nos premiers parents qu’un 
caractöre relatif, et par conseqnent accidentel, ce qui lui permet 
d’dtablir la possibilite d’un adoucissement, et m4me d’une Suspension 
compl&te de la punition, salaire de la desobeissance. La loi n’a rien 
d’absolu, et n’est pas adäquate ä la volonte möme de Dieu, qu’elle 
se borne ä manifester au monde dans une certaine mesure, la mo- 
dification de la loi n’est donc pas repercutee dans l’essence divine. 
En vertu de sa toute-puissancequi lui permet de modifier la loi, qu'il 
a lui-m6me donnee, Dieu peut aussi bien laisser le mal impuni, qu’il 
est en droit de lui infliger les ehätiments les plus redoutables. II se 
rögle d’aprfes le plus grand bien de l’humanite. 

Cette explication ne fait que döplacer la difficulte sans la resoudre, 
car on est en droit d’affirmcr que l’interöt public exige Ia sanction 
sevfcre de la loi, dont eile est la sauvegarde, et qui ne saurait Ctre que 
serieusement compromise, si eile pouvait 6tre enfreinte impundment, 
tout en en reclamant l’adoucissement dans la pratique, pour ne pas 
entralner tous les hommes, egalement coupables, dans une ruine 
commune. Christ, r^pond Grotius, permet ä la sagesse etemelle de 
concilier par son moyen sa justice et sa misericorde. II n’a pas, sans 
doute, acquis par sa mort le salut au monde, car la punition du pdche 
n’etait pas necessaire ä la grandeur de Dieu; il n’a pas davantage 
contraint le P&re ä pardonner au monde. Non, mais d’aprös le plan 
de Dieu, qui ne pouvait remettre au monde la peine de son pdche 
sans un exemple memorable, Christ est devenu un exemple frappant, 
sans cesse Offert ä nos regards et ä nos meditalions, du caractüre 
repoussant du mal. II unit en sa personne le pardon de I’amour 
et les ch&timents de la justice celeste, et assure le bonheur de l’hu- 
manite, sans porter alteinte ä l’autorite de la loi. 

La loi, sans doute, ne re$oit pas toute la sanction vengeresse, dont 
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eile avait menacd l’homme en cas de chute, c’est-ä-dire la punition 
eomplete du pecheur, mais eile n’en esl pas moins respeetee. Sans 
doute aussi le chätiment atteint l’innocente victime, en epargnant le 
coupable impuni, et Socin demande avec raison l’union intime et in- 
dissoluble des coupables et de la victime. En fait cette union s’ac- 
complit gräce ä la relation de parente, que l'incarnation ätablit enlre 
le Christ et les hommes pächeurs devenus ses fräres, gräce surtout h 
la parentä spirituelle, si intime et si profonde, ä laquelie ils sont pre- 
destines dans le ciel par la Providence. Christ a etä appele par Dieu 
ä devenir la täte du corps, dont nous sommes les membres. L’im- 
putation des fautes des hommes k Christ, et de l’expialion de Christ 
aux hommes repose sur le double fait, qu’il est le second Adam, et 
que les hommes sont unisälui par les liensmystiques de l’amourjtel 
un peuple est uni ä son souverain. Cette thäorie qui, chez les theo- 
logiens posterieurs, perdit de plus en plus le caractäre legal, que le 
genie de Grotius lui avait imprimä, et qui substitua ä l’idee d’une loi 
eternelle la conception d’une alliance reciproque, principe interme- 
diaire entre le simple droit et l’arbitraire absolu, etait dirigee contre 
les erreurs du socinianisme. En fait eile aboutit plutöt insensibie- 
ment ä lui, puisqu’elle ne se borne pas, comme lui, ä envisager surtout 
en Dieu l’attribut du libre arbitre, mais qu’elle assigne encore une 
large place au libre arbitre de l’homme, refuse de considerer le peche 
originel comme entralnant la culpabilitä individuelle, et transforme 
la nouvelle naissance et le don du Saint-Esprit en une loi de progräs 
et de coopäration. 

Les arminiens se virent condamnäs sans reserve aprös cent cin- 
quanle-quatre seances, dont la premiöre eut lieu le 13 novembre 1618, 
et la dernierele 9 mai 1619, par le synode general de Dordrecht, qui 
afficha la pretention d’ätre un concile cecumenique de la Reforme, 
mais dans lequel ne furent admis qu’un petit nombre de remontrants 
avec simple voie consultative. Les pays qui envoyärent des repre- 
sentantsau synode hollandais, furent l’Angleterre, la France, Geneve, 
la Suisse allemande, la Hesse, Nassau, le Palatinat, l’Ostfrise et 
Bräme. Les thäologiens de Dordrecht, plus räserves que Calvin ef 
Theodore de Bäze, formulent des theories infralapsaires. Adam, 
disent-ils, fut cree par Dieu pur et irreprehensible. Rendu däsobeis- 
sant par les conseils perfides de Satan, et les egarements de sa propre 
volontd, il s’est däpouille volontairement des dons precieux qu’il avait 
recus du ciel. Tous les hommes onl pächä en Adam, et sont devenus 
les objets de la redoutable coläre de Dieu, qui ne tient pas le coupable 
pour innocent. Dieu ne cesserait pas d’ätre juste, quand bien mäme 
il laisserait s’accomplir dans son entier la senlence de sa justice, mais 
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il n’a obeiqu’aux inspirations misericordieuses de son coeur paternel. 
Par un decret de sa pure grfte.e, il a döterminö dans sa sagesse 
öternelle de sauver quelques elus par le ministöre de Christ, chef des 
fidöles, auxquels il communique par la vertu toute-puissante du 
Saint-Esprit la justification, la sanctification, et la persöverance finale. 
Quant ä la masse de l’humanite coupable, il l’abandonne aux consö- 
quences fatales de son endurcissement et de son incrödulite. Ce n’esl 
pas pourtant Dieu, mais leur propre indignite, qui entmine leur chute 
finale. L’eflicace de la mort de Jdsus-Christ est infinie, et aurait pu 
suffire au salut de tout le genre humain, mais le Sauveur n'est pas 
mort pour tous, et s’est röservö de n’appliquer qu’au plus petit nom- 
bre les bienfaits de son sacrifice. 

Des mödailles consacrörent le triomphe du calvinisme sur les 
arminiens, qui se virent chasses de tout le territoire de la Hollande, 
et trouvörent un asile ä Anvers et dans le Holstein. Maurice leur ac- 
corda en 1636 le droit de professer librement leur culte en Hollande, 
et nous les verrons exercer une influence insensible mais profonde 
sur le mouvement theologique de la Hollande et de la France. 

Le mouvement commencö par Arminius fut continue par les 
sociniens, qui datenl, il est vrai, des premiers jours de la Reforme, 
mais qui n’ont exerce une influence sörieuse qu’ä partir du dix- 
septieme siöcle. C’est grftce aux arminiens que le socinianisme, 
persöcute pendant plus d’un siöcle en Allemagne, obtint droit de eite 
en Hollande et en Angleterre (1). 

Le socinianisme a pris naissance dans les premiers mouvemenls 
reformateurs de l’Italie, oü l’elörnent intellectuel et esthetique l’em- 
porta de beaucoup sur les questions purement religieuses et morales. 
L'humanisme italien, idolfttre de la beaute des lignes et de la puretd 
du style, crut pouvoir realiser l’ideal palen de son imagination par 
l’imitation de l’antiquite, et le döploiement harmonieux de ses propres 
forces. Admirateur passionnd de la beaute plastique, adorateur de la 
nature, le genie italien ne pouvait envisager qu’avec une repugnance 
profonde les dogmes evangeliques de la corruption universelle et de 
la rddemption, dont les formules scolastiques et ä moitid barbares 
choquaient le tact ddlicat de ses goüts litteraires, et provoquaient les 
resistances de sa raison. Son inlelligence qui visait, avant toutes 
choses, ä la nettete et ä la precision, avait horreur du my störe et du 
surnaturel. Les penseurs italiens, qui parlageaient leurs ötudes entre 


(1) Les tb^ologiens hollandais Vorstius et Curcellseus offrent ddjh de grandes 
affinitis avec le socinianisme. Il fut introduiten Angleterre par Thomas Chubb, 
Thomas Eralyn, John Biddell et Arthur Bury, The Naked Gospel. Voir Patrick 
Fairbairu dans l’appendice de sa traduction de ma Lehre von der Person Christi. 
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Arislote et Platon, professaicnt une theodicee inconciliable avec la 
Christologie biblique. Nous ne trouvons en Italie que bien peu 
d’hommes animös de l'esprit d’Aonio Paleario (I), Paul Verg^rius et 
Contarini. II est av6r6 que le dogme ecclösiastique de la Trinite est 
une Sorte d’union des tendances sabelliennes et ariennes, degagees 
de leur alliage juif et pa’ien. Aussi la reaction contre la doctrine 
officielle provoqua-t-elle de la part de penseurs, comme Campanella 
et Giordano Bruno, une profession nouvelle de sabellianisme, et de 
la part d’hommes comme Bernard Ochin et Valentin Gentilis des 
opinions subordinatiennes accentudes. Ces deux courants, si opposes 
ä l’origine, se confondirent dans une forme superieure de l’dbio- 
nisme, dont le socinianisme fut le couronnement. Persecute a ou- 
trance en Italie, il trouva en Transylvanie et dans les pays slaves un 
sür asile. 

Le chef spirituel du socinianisme est Lelius Socin. Son neveu, 
Faust Socin, mort en 1604, donna une Organisation ä son parti, aprds 
que Georges Vlandrata eut conserve dansle culte l’invocation du nom 
de Christ, malgre la rdsistance passionnee de Francois Davidis. 
L’dcole socinienne de Rachow possedait une reputation europeenne. 
Mais l’heure de la persdcution ne tarda pas ä sonner pour les soci- 
niens. Jean Casimir les chassa en 1658 de la Pologne, et les con- 
traignit ä chercher un asile en Hollande, en Angleterre, et surtout en 
Transylvanie, oü ils se sont maintenus jusqu’ä nos jours. Ils ont 
comptd dans leurs rangs un grand nombre de thdologiens remar- 
quables, et ont trouve des auxiliaires ddvouds et savants parmi les 
Allemands sortis de la tradition orthodoxe. Contentons-nous de rap- 
peler la grande bibliotheque des fröres de Pologne, et de citer les 
noms de Valentin Schmalz, Volkei, Ostorodt, Jean Crell, mort en 
1631; Andre Wissowatius, morten 1678; Van Wolzogen, Schlichting, 
mort en 1661. 

Le socinianisme, bien qu’il n'ait pas exerc^ avant 1700 une grande 
influence sur les autres communions chr&iennes, mörite, cependant, 
de fixer quelques instants notre attention, ä la fin de cette premiäre 
partie de notre etude. C’est comme un orage, dont on entend gronder 
dans le lointain les premiöres menaces : il met lout en question, atta- 
que directement le syst&ine dogmatique tout entier, se demande si 
les antiques doctrines suffisent aux besoins nouveaux des esprits, si 
l’autoritä de la tradition ecclesiastique a le droit de peser eternelle- 


(1) Paleario, Le bienfait de la mort de Jisue-Christ. Jules Bonnet, Aonio Pa- 
leario. ln-12, Meyrueis. Sixt. Paul Vergc'rius, 1857. Sur Contarini consulter 
Lömmer, Die vortridentinische katholische Theologie, 1858. 
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ment sur le libre developpement de la Science, si la critique sacrde 
depend du dogme officiel, ou si eile ne doit pas plutöl revendiquer 
fierement son independance, enfin si on a assez tenu compte jus- 
qu’k present du developpement moral du christianisme? Lui-meme 
n’est encore qu’un melange confus et heterogene de surnaturel et 
de rationalisme outrd, domine par les preoccupations exclusivement 
pratiques d’une moralite strictement legale. II allache la necessite 
d’une reveialion surnaturelle, non pas au besoin innd de redemption, 
qui consume l’äme humaine, mais ä notre ignorance de la volonte 
divine, dont l’accomplissement fiddle peut senl assurer notre bonheur. 
Cette ignorance de notre raison impuissante decoule pour lui de la 
nature de la loi. On ne peut determiner ä l’avance la loi divine, puis- 
que les commandements de Dieu ne possddent aucune necessite logi- 
que, mais ddpendent du libre arbitre de Dieu, con^u par Socin comroe 
l’arbitraire meme. 

Dieu peut determiner la loi, k laquelle l'hommeest appeie k obeir, 
mais il ne lui est possible de se communiquer ä nous que par une re- 
velation positive, qui nous fait connattre sa loi. A la doctrine dvangd- 
lique, qui enseigne un acte juridique de Dieu, en vertu duquel il peut 
döclarer juste le fidkle croyant en Jesus-Christ, le socinianisme oppose 
un autre acte juridique de Dieu, en vertu duquel il declare bien ce 
qui n'est pas le bien intrinskquement et d’une maniere absolue, mais 
seulement par un acte de sa puissance arbitraire. Cette revelation de 
la volonte divine nous est donnde dans le Nouveau Testament) selon 
Socin qui rabaisse l’ancienne alliance avec d’autant plus de force, 
que lui-mdme demeure sur le terrain strictement legal. La loi supd- 
rieure abolit et supprime toutes les lois anterieures. Le socinianisme 
a bien conscience de ce fait essentiel, que le but suprdme, la loi 
d’attraction universelle du monde est la loi morale. C’est eile qui 
constitue la rkgle et le contrdle des rdvdlations et de leur Interpre- 
tation. Il n’en est pas moins vrai, qu’ii n’a du principe constitutif de 
la morale qu’une connaissance trds-insuffisante, puisqu’il le rattache 
k la categorie arbitraire de la puissance, et ne l’envisage qu’au point 
de vue infdrieur de la loi et de l’obeissance legale, et non pas de la 
pendtration profonde et religieuse de l’äme regendree par l’Esprit de 
son Dieu Sauveur. On ne doit donc point s’dtonner de ne pas re- 
trouver dans le socinianisme un enseignement positif sur l’existence 
rdel!e du mal, et de l’entendre affirmer que la volonte humaine 
est parfaitement capable d’accomplir tous les commandements de 
Dieu. 

Il ne saurait donc pas dt re question de l’esclavage de l’homme, 
de sa soif de ddlivrance, de l’action du Saint-Esprit, et de la nouvelle 
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naissance 1 Le socinianisme cherche toutefois ä assurer une place ä 
Jesus-Christ dans sa conception si amoindrie du christianisme. 
Christ n’est, il est vrai, pour lui qu’un homme ne d’une vierge par 
l’efficace du Saint-Esprit. II ne veut entendre parier ni de la Tri- 
nitd, ni des deux natures en Christ, mais il admet que le Sauveur, 
soit en vertu de ses dons naturels, soit k la suite d’un ravissement 
en esprit dans le ciel avant son ministöre, a re$u une rdvdlation 
direcle et absolue des volontes divines, rdvdlation, que ses discours 
ont eu pour but de communiquer aux hommes. Sa vie, eile aussi, 
si sainte et si pure, est un exemple de l’obdissance, que l’&me 
peut tdmoigner ä son Dieu, malgrd les mauvais exemples et les 
haines dont eile est entourde. Sa mort est un martyre, qui scelle la 
vdrite de ses enseignements. 

En feit, ajoute Socin, rhomrae n’a pas accompli la volonte di- 
vine dans la mesure de ses forces, et s’expose ä la condamnation 
eternelle dans la mesure de sa persdvdrance dans l’endurcissement. 

Les peines eternelles, l’andantissement final sont le juste chftti- 
ment de la rdbellion des impies. Dieu peut, sans doute, leur par- 
donner, s’ils viennent a se repentir, sans exiger ni expiation, ni 
chätiment, mais cette amdlioration des pdcheurs est trös-difficile, 
pour ne pas dire impossible, si Dieu ne vient pas se rdveler ä 
leur intelligence. Aussi Dieu a-t-il voulu venir en aide ä l’huma- 
nite par l’envoi de Jesus-Christ. C’est par son ministöre, qu’il a 
fait connaitre au monde les vues misdricordieuses de son amour ä 
l’egard des pecheurs, qui amendent leurs voies, c’est par sa mort, et 
par sa resurrection qu’il a confirme la vdritd de ses promesses. Tous 
ceux qui persevörent dans le bien, et qui s’efforcent d’accomplir 
tous les commandements de sa loi, Dieu les justifie, en tenant compte 
de leurs efforts, qu’il leur impute ä justice, et leur communique la * 
vie eternelle, que Christ leur avait promise, comme la consöquence 
naturelle ou la recompense de leur obdissance, mais non pas comme 
un mdrite. Christ, qui s’est montrd saint et juste dans sa vie et dans 
sa mort, a dtd jugd par Dieu digne de s’asseoir ä sa droite dans le 
ciel, de gouverner l’univers materiel et moral en son nom, et de rece- 
voir les hommages et les priöres, que les hommes lui rendent, en 
se conformant ä la volontd divine, qu’ils adorent. Christ a rempli sur 
la terre les fonctions de prophöte ; dans le ciel il est roi et grand 
prdtre tout ensemble. En un mot, Christ est un homme devenu dieu, 
car, s’il ne conserve qu’une nature, la nature humaine, et s’il ne 
possöde pas la nature divine, il recoit de Dieu lui-möme les attributs 
de la divinitd. 

Dans la thdorie sociuienne du salut tout converge vers l’amdliora- 
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tion pelagienne de l’homme. Aussi Socin reduit-il les sacrements k 
de simples actes de la volonte humaine. Le bapteme est une Insti- 
tution respectable et temporaire. Coux, qui professcnt ouvertement 
leur foi, appartiennent seuls teellement au corps de l’Eglise (t). 


(1) Otto Fock, Der Socinianismus nach seiner Stellung in der Gesammtent- 
'ttickelung des christlichen Geistes, nach seinem historischen Verlauf und nach 
seinem Lehrbegriff. Kiel, 1847. 
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INTRODUCTION 


La periode de l’histoire de l’Eglise 6vang61ique, que nous sommes 
appeles h Studier dans notre second üvre, semble, au premier abord, 
n’offrir que peu d’int^röt pour l’esprit et pour le coeur. La periode 
fdconde et cröatriee de la Rdforme est remplacde par une scolastique 
froide et saus vie et par une etroilesse, jointe ä une sterilitd inteliec- 
tuelie, qui nous font regretter l’essor hardi, mais vivant et chrdtien 
de la pens4e des premiers jours. Les th&dogiens du dix-septikme sikcle 
se proposent toujours pour modele le courage des heros du seizieme 
siöcle dans leur grande bataille spirituelle contre l’erreur, mais ce 
courage se transforme chez eux en un esprit de controverse mes- 
quine et de baine jalouse, qui etouffe les grandes idees, et donne ä 
de pueriles controverses une importance capitale. Ce serait, toutefois, 
möconnaltre gravement les lois de l’histoire et commettre une 
serieuse injustice, que de ne voir sans plus dans le dix-septikme sikcle 
qu’une periode de döclin spirituel et moral. C’est ce qu’ont victo- 
rieusernent demontre Tholuck, dans ses biographies des docteurs de 
l’Eglise lutherienne, et Göbel, dans son histoire de la vie chretienne, 
en particulier au sein des Eglises röformees. Nous pouvons invoquer 
comme une preuve historique et comme un argument d’une haute 
valeur le contraste saisissant, que nous sommes appeles k constaler 
entre le sihcle apostolique et le siöcle qui l’a suivi, sikcle qui ne 
posse de ni sa puissance inteliectuelle, ni l’ardeur de sa foi. Personne 
n’a le droit, quelle que soit leur införioritd relative vis-k-vis du sikcle 
apostolique, d’accuser les premiers sikcles de l’Eglise chretienne de 
st^rilitd et de decadence, car leurs marlyrs et leurs heroiques con- 
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fesseurs se ldveraient en temoignage contre de semblables calomnies. 
La Reformation, eile aussi, fut remplacde par une periode de lüttes 
sanglanfes, qui eurent pour rdsultat en Allemagne le triomphe, et, 
en France, la defaite de la bonne cause, lüttes, qui auraient partout 
abouti ä une vdritable catastrophe, sans la foi hdroique des protes- 
tants de l’Angleterre, de l’Allemagne, de l’Ecosse et de la Hollande. 
Nous n’aurons donc plus qu’ä nous demander, si le dix-septidme sidcle 
a compris la grandeur de la mission, qui lui etait assignde par la Pro- 
vidence. Dans le plan de Dieu, l’oeuvre du second siede de l’Eglise 
chretienne consistait bien moins ä rivaliser d’originalite et de puis- 
sance avec la gendration apostolique, qu’ä*assimiler et ä ddvelopper 
pour le bien de l’humanitd les dons spirituels, dont Dieu avait dtd si 
prodigue envers les apötres. La puissance vitale du christianisme, 
aprds avoir conquis dans le canon son point d’appui inebranlable, 
devait tendre ä s’dpancher dans le monde. 

La mdme marche pouvait dtre suivie par le dix-septidme sidcle, 
quand il eut accompli son Evolution dogmatique, et redigd le dernier 
de ses livres symboliques. 11 est dvident pour toute äme sdrieuse, que 
les saintes Ecritures renferment encore des trdsors inconnus de con- 
naissance et d’aperpus nouveaux, qui Irouveront leurs interprdes 
inspires et eloquents, le jour oü de nouveaux besoins et de nou- 
veaux progrös auront communique ä des membres pieux de l’Eglise de 
l’avenir des yeux capables de decouvrir ces verites, jusqu’alors incon- 
nues ä l’esprit humain. En supposant que de semblables intelligences 
eussent surgi dans les temps qui suivirent la Reforme, nous pouvons 
affirmer qu’elles n’auraient pas rencontre un terrain favorable, et que, 
si elles avaient exerce une influence serieuse, l’oeuvre des rdforma- 
teurs se serait trouvde compromise par ces succös eux-mömes. II 
importait surtout, en vue de l’oeuvre qu’il avait ä accomplir, que le 
protestantisme conquit droit de eite au sein des Etats europeens, et 
qu’il prlt moralement possession de l’ancien monde, en s’appuyant 
sur les traditions de l’Eglise primitive et sur les documents inspirds 
de I’Ancien et du Nouveau Testament, et en jetant des racines pro- 
fondes dans les enseignements du passd. La poldmique contre l’Eglise 
catholique ne pouvait qu’dchouer au point de vue historique, si la 
Reforme se bornaitä protester contre des traditions quinze fois sdcu- 
laires, sans pouvoir invoquer en sa faveur l’appui sdrieux de l’antiquitd 
chrdtienne. II dtait, en effet, difficile d’admettre que l’Eglise aposto- 
lique n’eüt jamais existd que dans les derits du Nouveau Testament, 
que l’Eglise historique reposät sur un mensonge, et que seule la 
Reforme eüt retrouvd l’esprit primitif du Christ, comme un chercheur 
heureux ddcouvre sur les rayons poudreux d’une bibliothdque un 
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tresor intellectuel, oubli6 des sifecles pass4s. Aussi l’Eglise protestante 
a-t-elle soutenu que la verkable Eglise n’avait jamais peri. Gerhard 
et Georges Calixte ont repris les arguments des centuries de Mag- 
debourg. 

Les theologiens de la Reforme devaient se proposer pour but de 
leur activit4 intellectuelle la conciliation du principe evangelique avec 
le monde de la premi&re creation, et en particulier avecle courant g4- 
n4ral de la civilisation du seizi&me si&cle,et obtenir pour lui droit de 
eite au sein de la societe moderne. La dogmaiique des Eglises r6form4e 
et lutherienne, cette reine des Sciences, comme on l’appelait alors, de- 
vait r4pondre dans ses travaux aux exigences de la raison hurnaine, 
dans la limite de ses pretentions legitimes. Dejä les ouvrages de Melanch- 
thon et de Calvin avaient fait entrevoir l’ensemble majestueux des di- 
vers enseignementsde la Rdforme, auxquels il manquait encore un lien 
commun, et un travai) sörieux de systematisation et d’enserable. Les 
theologiens protestants devaient deployer beaucoup de pentHration et 
d’efforts, pour disposer les tresors 4pars, que leur avait I4gues la Re- 
forme, dans l’ordre le plus logique et sous la forme la plus favorable, 
pour leur communiquer l’empreinte d’un ensemble complet et har- 
monieux, qui s’imposät ä la conscience et pül convaincre l’intelligence 
la plus rebelle. Enfin, pendant l’äge hero'ique d’une transformation 
aussi radicale que rapide, la v4rite evangelique n’avait pas eu le 
temps de developper les convictions individuelles, et avait laisse les 
peuples, entraln4s par l’ascendant du gdnie et des circonstances, sous 
l’influence preponddrante des theologiens et des pasteurs. Aussi les 
conducteurs spirituels des nouvelles Eglises devaient-ils travailler par 
leur enseignement et par leur exemple ä developper au sein des 
masses le sentiment toujours plus vif de la libertd du chretien, et des 
devoirs, aussi bien que des droits, de la conäcience individuelle. II est 
facile de comprendre combien cette tftche fut rendu dangereuse par 
les orages de la guerre de Trente ans, et par les effroyables convul- 
sions politiques, que la France, l’Angleterre et la Hollande eurent ä 
traverser ! 

La vdritd nous force ä reconnaltre que les theologiens du dix-sep- 
tieme si&cle n’ont point accompli sur bien des points la mission qui leur 
dtait assign4e (I), surtout qu’ils n’ont pas su saisir les v4ri tables rap- 

(1) Les Eglises riform^es seraient en droit de revendiquer comme leur privi- 
lege en face de l'Eglise lutherienne leur discipline serieuse, le respect qu’elles 
inculquÄrent de bonne heure A leurs membres pour la Parole de Dieu, genera- 
lement connue et etudiee, et l'observation severe du sabbat, en particulier en 
Angleterre et aux Etats-Unis. La tendance legale, dans laquelle tomberent les 
deux communions, rev&tit chez les lutheriens la tendance theorique de la purete 
de la foi, et chez les reformes la tendance pratique. Les deux Eglises, en se con- 
trölant reciproquement, contribuerent au maintien du principe evangelique. 
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ports, qui existent entre la revelation etla raison, mais la moitiddela 
faute retonibe aussi sur la philosophie de cette periode. Nous n’en de- 
vons pas moins signaler avec reconnaissance les Services eminents, que 
les theologiens luthdriens, en particulier, ont rendus, ä leur point de 
vue, ä la cause de l’Evangile, par leurs travaux exdgetiques et histo- 
riques, travaux remarquables, surtout quand on considöre les res- 
sources, dont ils pouvaient alors disposer. Dans lTEÜglise luthdrienne 
nous aurons & signaler des travaux serieux et erudits. Georges Calixte 
se distingue par son esprit de systdmatisation et d’ensemble; d’autres 
theologiens ont compose des ouvrages importants, fruits, et teinoi- 
gnages en mdme temps, de leur ardeur pour le travail et de leur amour 
pour la vdrite, et qui ont contribue ä developper la clarte et l’assu- 
rance de la foi au sein des populations protestantes. 

Ces dloges ne sontpas, cependant, sans reserve, et notre impartia- 
lite nous oblige ä y joindre plus d’une critique. Nous ne retrouvons 
plus chez les theologiens de cette Periode ces lüttes interieures et ce 
profond travail d’assimilation de la vdrite, si remarquables chez Lu- 
ther, et qui pouvaient seuls constituer une tradition vivante. Ils ont 
conquis tranquillement la vdritd, par l’acceptation pure et simple de 
la tradition des reformateurs et avec l’appui du bras de la chair, et 
se bornent ä la conserver et ä l’exposer comme la seule rdgle perpe- 
tuelle de la foi de l’avenir. Sans doute, la conviclion, que le dogme 
de l’Eglise dvangelique etait plus conforme ä l’esprit de l’Evangile 
que la tradition calholique, s’appuyait sur des bases serieuses, histo- 
riques et exegetiques, mais eile ne pouvait suffire ä eile seule pour 
remplacer la certitude de la verite interne du christianisme. Quand 
cette assimilation vivante et religieuse de la v^ritö par l’äme fait dd- 
faut, le principe determinant de la foi n’est plus que i’acceptation 
volontaire de la tradition evangelique fondde, il est vrai, sur les Ecri- 
tures. Mais, ndanmoins, et aussi parce que le principe dvangelique, 
bien que revdtu d’une sanction religieuse, n’est pas encore applique 
au developpement organique et systdmatique des dogmes, il en re- 
sulte que la preponddrance, assignee ä la foi historifjue, transforme 
la dogmatique en une masse de dogmes sans lien commun entre eux, 
dont i’Eglise doit ddfendre scrupuleusement l’integrite, sans jamais 
parvenir ä analyser leur valeur relative par rapport ä l’ensemble de 
la foi. G’est le contraire qui devrait arriver. 

Seule, l’assiniilation spirituelle de la vdritd peut relier entre elles 
la foi individuelle et la croyance eccldsiastique, parce qu’elle per- 
niet ä la foi, soulenue par l’Esprit de Dieu, de saisir son unitd in- 
time. Dans l’autre cas, au contraire, l’unitd, d’oii procddent les 
dogmes particuliers, ne repose plus sur le principe vivant de l’E- 
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vangile, dont l’äme a saisi directement la vEritE, et dont eile nourrit 
sa foi, mais sur 1’autoritE formelle et extErieure de la Bible, comme 
code et comme livre, qui recouvre Egalement et sanctionne tous les 
dogmes indifferemment, sans gradation comme sans critique, d’aprEs 
les procEdEs de l’Eglise romaine. Pour rEsumer d’un mot notre pen- 
sEe, nous pouvons dire que le passage de la periode creatrice et 
fEconde de la Reforme ä la periode de Conservation de l’Eglise lu- 
thErienne, se transforme en une rechute de l'esprit religieux dans la 
lEgalitE dogmatique, d’oü dEcouIent, comme deux consequences fu- 
nestes : l’absence de spontanste joyeuse et une etroitesse minutieuse, 
qui redoute de perdre la raoindre parcelle de la tradition, surveille 
d’un ceil jaloux et inquiet toutes les idees nouvelles qui surgissent, 
parce qu’elle y voit comme autant d’ennemis, et se monlre enfin, 
gräce ä son Union compromettante avec l’Etat, l’ennemie de l’indivi- 
dualisme et de la libertE personnelle, qui seuls peuvent permettre aux 
ämes de s’assimiler l’Evangile ä salut. Toutefois, quel que soit l’es- 
prit lEgal du dix-septiEme siEcle, nous y retrouvons bien des traces 
. de la grande inspiration du seiziEme siEcle. 

L’element individuel, qui est un des facteurs importants de la piete 
protestante, resta sur 1’arriEre-plan. Les theologiens s’attachErent aux 
Elements generaux et objectifs de la tradition dogmatique et des 
saintes Ecritures. La foi, autrefois si spontanee, si vivante, prit en 
face de ces vEritEs imposantes une attitude de plus en plus passive. 
On comprend, dEs lors, bien facilement que la foi individuelle, ainsi 
n^gligeepar l’Eglise, revEtit chez les ämes, qui en sentirent encore la 
puissance et le besoin, un caractEre d’hostilite, ou tout au moins d’in- 
difference vis-ä-vis de l’Eglise, comme nous le voyons dans les nom- 
breuses conceptions mystiques qui, tout en rEagissant conlre une 
Orthodoxie littörale et morte, tomberent elles-mEmes souvent dans 
les plus graves Ecarts. 

Cette Etroitesse, ä laquelle s’abandonna l’Eglise evangelique, etait 
heureusement contraire ä son esprit et ä son essence. Ses confessions, 
aussi bien que l’Ecriture sainte, ne sont assurEment pas le produit 
d’une inspiration lEgale; eiles rEclament la foi individuelle, en mEme 
temps qu’elles affirment la vEritE objective, elles demandent qu’ä la - 
foi historique vienne se joindre la foi personnelle (Jean IV, 42). Elles 
entrainent l’Eglise en avant, et l’arrachent ä ce point d’arrEt, qui n’est 
en principe qu’un catholicisme revEtu de couleurs Evangeliques, et 
qui serelie aux temps, oü l’Eglise romaine dominait le monde entier. 
Elles empEchent l’Eglise EvangElique de se transformer en une copie 
rivale et affaiblie du catholicisme, qui l’exposerait ä s’Eteindre dans 
de misErables controverses sectaires, Aussi la rEaction procEde-t-elle 
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de l'E^lise elle-möme. Elle se manifeste dans l’Eglisc reformöe par 
l’influence de Descarles, de Cocceius et des sectes mysliques de la 
Hollande, en particulier des disciples de Labadie; en Angleterre, par 
l'apparition des inddpendants et des quakers; dans l’Eglise lutherienne, 
au poinl de vue intellectuel dans les controverses syncrötistes provo- 
quees par G. Calixte, au point de vue de la volonte religieuse par 
les petites Eglises de Spener, et au poinl de vue du mysticisme par 
Zinzendorf. Cette röaction, bien loin de revßtir un caractöre stricte- 
ment negatif, contribue souvent ä permettre au principe övangelique 
de s’aftirmer et d'accomplir de sörieux progr&s. 
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l’AGLISE REFORMAE JUSQu’eN 1800 


PREMlfiHE SECTION 

P RE DOMIN ANCE EXCLUSIVE DE l’OBJECTIVISME OU REGIME DE 
L’ ORTHODOXIE RläFORMEE JUSQü’EN 1706. 


CHAPITRE PREMIER 

LES UNIVERSITAS DE HOLLANDE, D’ALLEMAGNE , DE SUISSE. 

L’orthodoxie scolastique de la Reforme, qui s’etait affirmöe avec 
tant d’energie ä Dordrecbt, se maintint en Allemagne, en France et 
en Hollande, en face des attaques toujours croissantes des tendances 
antipredestinatiennes. Les theories de Cocceius vers 1650, et bientöt 
aprös la philosophie de Descartes vinrent porter le premier coup ä 
son preslige söculaire. Elle reussit, il est vrai, par des coups d’Etat 
politiques et par le Consensus helvetique, ä condamner et ä repousser 
pendant quelques annees ses redoutables adversaires, mais nous pou- 
vons fixer ä l’annee 1700 l’heure de sa döcadence. En Angleterre, ou 
la Röforme penetra et s’etablit sousdeux forraes bien distinctes, dont 
l’hostilite n’a pas encore cesse de nos jours, la tendance öpiscopale' 
et la tendance presbyterienne, la Science theologique se consacra 
surtout aux ötudes patristiques, et ne revint ä des etudes plus vivan- 
tes et plus religieuses que provoquöe par les attaques ardentes du 
döisme, sans pourtant parvenir ä atteindre le niveau scientifique de 
ses adversaires. Reprenons notre röcit au point oü nous l’avions laisse 
ä la fin de la periode pröcedente. 

Vers 1600 le sceptredela science et de l’influence thöologiques 
passa des mains de la Suisse dans celles de la Hollande, qui dut par- 
tager son autorite avec la France protestanle apres la publication de 
l’edit de Nantes, jusqu’ä ce quel’Angleterre pritle premier rang, que 
les Etats-Unis d’Amerique semblent vouloir lui disputer aujourd’hui. 

La petite Hollande, dans les jours de sa grandeur politique, et 
gräce ä la genereuse rivalitö de ses diverses provinces, fonda, par 
reconnaissance pour le principe evangelique, qui l'avait äffranchie 
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du joug des Espagnots, un grand nombre d’universitls, qui devinrent 
bienlAt des foyers de Science et de lumikre, et qui comptkrent dans 
leurs rangs un grand nombre d’hommes illustres. Qu’il nous suffise 
de citer Scaliger, Saumaise, Juste-Lipse, Isaac Vossius, Graevius, 
Heinsius, et les orientalistes Golius, ErpAnius, et Schultens. Ces fa- 
cultas subirent pour la plupart l'influence d’Erasme, et de l’dcole de 
MAlanchthon. Voici les dates de la fondation de quelques-unes de 
ces Acoles : Leyde, 1575; Franeker, 1585; Groningue, 1614; Utrecht, 
1634; Hardewyk, 1648. 

On vit affluer k ces universitds la jeunesse protestante de toutes les 
contrees de l’Europe, qui commenca souvent ses etudes dans les ecoles 
d’Amsterdam (1631), Deventer, Middelbourg et Breda. Les etudes les 
plus suivies k Forigine furent celles de la Bible dans les langues ori- 
ginales sous l’influence et la direction des philologues Jean Drusius, 
Lydius, Louis de Dieu, AndrA Rivet, VoAtius et Amama. La pAriode 
biblique et serieuse fut, aussitöt aprks le synode de Dordrecht, rem- 
placäe par une pöriode de scolastique aussi aride que subtile. Bien 
que les vainqueurs de Dordrecht, Lubbertus et Francois Gomar aient 
encore suivi la methode biblique, et que le premier ait accusö son 
collkgue Maccovius d’heresie, pour avoir introduit la mAthode sco- 
lastique dans son enseignement, cette methode fit des progrks si ra- 
pides, qu’elle trouva en Hollande ses representants les plus distin- 
guAs, Maccovius, Samuel Maresius, Voötius, Hoornbeck, Marek, etc. 

Nous voulons indiquer rapidement les savants les plus distingues 
des diverses universites hollandaises. Nous trouvons comme profes- 
seurs : ä Franeker, Martin Lydius, mort en 1601 ; Jean Drusius, cAlk- 
bre exegöte et pbilologue, qui enseigna d’abord ä Leyde, mort en 
1616; Maccovius ou Makowski, professeur de 1615 k 1644 (Collegia 
Theologica, Amstelodami , 1623-1631. Loci comm. theol. Fran. 
1626); AmAsius (ennemi d’Arminius : De Arminii sententia, 1613. 
Medulla Theologiae. De conscientia et ejus jure, vel Casibus. Purita- 
nismus anglicanus. II defendit le principe du sabbatisme rigide. Bel- 
larminus enervatus), mort en 1633; Amama. 

A Utrecht : Gisbert VoAtius, 1634-1676 (G. Voetii selectaj disputa- 
tiones theol. 5tom. 1618). MalgrAsa science et sa)pietd, il est grand 
partisan de la methode scolastique, et attaque avec violence l’armi- 
nianisme, Descartes, Coccöius, et plus tard les « petites Eglises dans 
l’Eglise » de Labadie) ; Hoornbeck, Fun des controversistes les plus 
distinguAs de FApoque, attaque avec talent le socinianisme (1644- 
1654), mourut professeur k Leyde (Summa Controversarium religionis 
cum infidelibus, schismaticis, i. e. Gentilibus, Muhamedanis, papistis, 
anabaptistis, socinianis, remoustrantibus, lutheranis, Brownistis, 
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ed. 2, Traj. ad. Rh., 1658; Socinianismus confutatus, 3 tom., 1650- 
1664); Melchior Leydecker (1679 1721), apologöte de la theologie 
reformee (De Yeritate fidei re forma t«, Commentaire du catechisme 
de Heidelberg, Ultraj., 1694; De OEconomia trium personarum in 
negotio salutis, etc., 1682). 

A Groningue : Francois Gomar (1618-1641), debuta de 1594 ä 
1611, ä Leyde, supralapsaire absolu, ennemi implacable d’Arniinius 
(Opera omnia theologica, Amst., 1694); Samuel Maresius, 1643-1675 
(Syst, theologicum cum annot. Gron., 1673), polemiste infatigable, 
vöritable Galov reforme, qui combattit ä la fois catholiques, soci- 
niens, cocceiens, cart4siens, Amyraut et Labadie; Jean-Henri Al- 
ling, 1627-1644 (Scriptorum theol., 1644, Amst.), adversaire de la 
methode scolastique, historien distingue; son Als Jacob Altingsecon- 
sacra ä l’exdg^se de l’Ancien Testament (1643-1697). 

A Leyde : Francois Junius, qui debuta par Heidelberg et Neus- 
tadt, mort en 1602; Louis de Dieu (1619-42), defenseur de Pexdgfese 
grammaticale, orientaliste Eminent; Andrö Rivet, Frederic Span- 
- heim I' r , qui vecut jusqu'en 1642 ä Genhve, ennemi de Pamyraldis- 
me, mort en 1646 (Fr. Spanheimii exercitationes degratia universali; 
contre Amyraut); son fils Frederic Spanheim le jeune (1670-1701), 
qui debuta par Heidelberg, controversiste rigoureux, et calviniste 
rigide (Controversiarum de Religione cum dissidentibus hodie Chris- 
tianis, prolixe cum Judaeis, elenchus historico-theologicus, etc.); 
Antoine Hulsius, grand controversiste (Syst. Controversiae theol. 
1677); le grand savant Jean Vossius, nd en 1577, philologue, histo- 
rien, mort en 1649 ä Amsterdam, oh il s’ctait fixd en 1633 ä son 
depart de Leyde. 11 publia en 1618 sept livres sur les controverses 
pdlagiennes. (Bien qu’adversaire des remontrants, il n’etait pas encore 
assez orthodoxe au gr6 de Gomar. Citons ses Theses theologicae et 
historicae, 1658; et son traite edlhbre : DeTheoIogia gentili, etphysio- 
logia christiana, sive de Origine ac progressu idolatriae deque naturae 
mirandis, quibus homo adducitur ad Deum libri IX. Amst., 1658.) 

A l’öcole de Cocceius, outre Cocceius lui-mßme (1636-50, ä Leyde) 
se rattachent, ä Franeker : Van der Wayen; Vitringa, l’elegant et 
consciencieux commentateur d’Esaie, mort en 1722; le savant et 
aimable philologue Herrmann Witsius (De CEconomia foederum Dei 
cum hominibus, 1693, 6dit. 4. Herborn, 1712), qui fut plus tard 
professeur ä Utrecht et ä Leyde, mort en 1708. A Leyde : Guertler et 
plnsieurs autres th6ologiens estimables. 

Nous pouvons citer encore ä cöt4 des cocceiens, Adolphe Lampe, 
d’Utrecht, n6 en 1683, mort en 1729; le critique Erpönius, de 
Leyde; le theologien spüculatif Al. Roell, le cartesien HeidaD, Bur- 
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mam, Wittich, etc. Les persiiculions chassärent de France un grand 
nombre d’bommes distingues, qui se fixörent en Hollande. Parmi les 
plusconnus contentons-nous de citer le c^lfebre sceptique Pierre Bayle, 
auteur du Dictionnaire critique, et le rigoureux calviniste Pierre Jurieu, 
qui professa ä Sedan, de 1674 ä 1681, et se fixa ä Amsterdam apräs 
la fermeture de l’Acadömie. Ses plus cel&bres Berits, qui ont trait ä la 
controverse avec Nicole et les jansenistes, sont : Apologie pour la 
morale des Reformös, ou Defense de leur doctrine sur la justification; 
la Persöverance des vrais sainfs et la Certitude de son salut, 1675; le 
Vrai Systeme de l’Eglise et la Veritable analyse de la foi, 1686; Traite 
de la nature et de la gräce, 1687 ; Histoire critique des dogmes et des 
cultes, 1707. 

Les controverses theologiques de la Hollande eurent leur contre- 
coup dans d’Allemagne reformöe, gräce aux nombreuses relations des 
savants et des theologicns entre eux, et a l’usage frequent des voyages 
cbez les jeunes theologicns et lesjeunes nobles, lutheriens aussi bien 
que reformes. L'AUemagne resta longtemps en dehors de l’influence 
de la tlteologic reforniee, seules la Frise Orientale et les provinces du 
bas Rhin se laissiirent penetrer par les idees de Lasco et d’Erasme, 
Le prestige exerc6 par les id6es de Melanchthon n’en fut que plus 
grand dans un grand nombre de provinces. Citons en particulier sa 
patrie, le palatinat electoral, la Hesse Electorale, ou, depuis Philippe 
le Magnanime, les theologiens avaient cherche a jouer un röle con- 
ciliateur entre les Suisses et les lutheriens, ainsi que les provinces, 
dans lesquelles professkrent les nombreux disciples de Melanchthon. 
Quand la Formule de Concorde eut commence ä chasser du sein de 
l’Eglise lutherienne le philippisme, ou concpption thfologique de 
Melanchthon, les provinces, qui avaient embrasse ses principes avec 
le plus d’ardeur, se söpar&rent d’elles-mämes de l’Eglise luthörienne, 
et se rapproch^rent plus ou moins de l’Eglise reforniee. Gräce au 
catechisme et ä l’universite de Heidelberg, l’Eglise du Palatinat re^ut 
une Organisation niformee, qui survöcui ä l’dphem£re reaction luthö- 
rienne de 1578-1583. 

Les Eglises reformöes du bas Rhin et de l’Ostfrise re^urent leur 
Organisation des synodesde Wesel, 156t, et d’Emden. Leur exemple 
fut suivi par le comtö de Meurs, 1580; le comtöde Nassau uni ä Witt- 
genstein, Solms et Wied, 1586; par les provinces d’Anhalt, 1597; 
par Bentheim, Steinfurt, Tecklenbourg et le palatinat des Deux-Ponts, 
1580; par Hanau, 1596; par Lippe, 1600; sans parier de la conver- 
sion au rite reformed’un grand nombre de princes lutheriens, entre 
autres de l’electeur palatin Sigismond, dont l’abjuration eut lieu au 
mois de decembre 1613. 
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Le calvinisme regna ä Dantzig de 1590 ä 1606, et ä Elbing dans 
une proportion moins forte. II conserva l’ascendant ä Bräme, bien 
qu’Albert Hardenberg, l’illustre disciple de Melanchthon,et son pro- 
tecteur Van Buren, eussent dü reculer devant l’ascendant passagerdu 
lutheranisme. Les reformes etaient encore plus nombreux relative- 
ment ä la diele, gräce ä l’abjuralion d’un grand nombre de princes, 
qui avaient suivi l’exemple de Philippe de Hesse, et subi l’influence 
soit d’une politique amie de la paix et de l’union, soit du caractt're 
plus intelligible et plus pratique du calvinisme, soit entin de l’educa- 
tion polie, des gräces et des connaissances des theologiens reformes. 
Les persecutions enduräes par les philippistes leur valurent de nom- 
breux adherents d’une haute valeur, en particulier des Saxons tels 
que Christophe Pezel, qui repandit les principes reformes dans le 
Nassau-Dillenbourg; Gaspard Cruciger le jeune, mort en 1597 ä 
Cassel; Widebram, Schoenfeld, Grögoire Franck, Pierius, et plu- 
sieurs autres. Neanmoins les reformes allemands etaient trop dissö- 
mines, exposes ä trop de perils de la part des lutheriens et des arraees 
de la guerre de Trente ans, pour constituer une masse homogene, et 
donner l’essor ä un veritable mouvement scienlifique. Ils ne firent 
que repercuter les tendances et les controverses soit de la Hollande, 
soit de la Suisse. Lcurs facultes etaient nombreuses eu egard ä leur 
petit nombre, mais leur cercle d’action etait trop restreint, pour leur 
permettre d’acquerir une influence decisive et durable. 

Le premier rang revient sans contredit ä Heidelberg et ä Marbourg, 
nommons ensuite, bien qu’elles aient moins d’importance, Francfort- 
sur-l’Oder, dont les tendances furent mdlanchthoniennes dfes le d6- 
but, qui devint, ä partir de Sigismond, une universite reforinee, 
et ne posseda plus qu’une seule chaire de theologie lutherienne; 
l’universite de Duisbourg, fondee en 1655 par le grand dlecteur pala- 
tin; enfin les ecoles theologiques de Herborn et de Bröme. C’est ä 
peine si nousjugeonsdignes d’une mention les gymnasesde Steinfurt, 
1590; Hamm, 1650; Lingen, 1697; et Hanau, 1607. 

A ces renseignements sommaires, nous voulons joindre, d’aprfes les 
excellents ouvrages de Tholuck, Heppe et Schweizer, une statistique 
de l’AUemagne reformee savante de cette periode. Les professeurs 
les plus distingues de l’universit6 de Heidelberg, depuis son Organi- 
sation prolestante de 1559, furent Gaspard et Ursinus, redacteurs du 
Catecbisme de Heidelberg; Zanchi, predestinatien absolu, qui eut en 
1561 le dessous ä Strasbourg dans ses controverses avec le lutherien 
Marbach (Voir Zanchii de Religione christiana fides, Neost., 1585); 
Tremellius; Boquin. Gräce ä l’esprit qui r6gnait alors ä l’universitd, 
on y vit professer aussi Heshus et Clebitz. Cps premiers professeurs 
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cherchörent surtout a maintenir un juste milieu entre les doctrines 
luthöriennes et les doctrines reformöes. Mais bientöt les manoeuvres 
reactionnaires et lutheriennes de Louis VI, et l’adoption forcee de la 
Formule de concorde, les chassörent de Puniversite. Ils se grouperent 
autour du gymnasium illustre, fondö par le fröre de Louis VI, Jean- 
Casimir, ä Neustadt, et y constituörent, gräce ä de nombreux auxi- 
liaires venus du dehors, un centre scientifique considerable. Les theo- 
logiens, qui s’y etaient refugiös pendant leur court exil, Francois 
Junius, Daniel Tossanus, Zanchi, mort en 1590, et Ursinus, compo- 
sörent contre la Formule de concorde de violents ecrits polemiques, 
dont les plus remarquables sont l’Admonilio Neostadtensis, et sa 
Defensio. La periode suivante comprend parmi les theologiens d'Hei- 
delberg ledogmatiste George Sohn (1564-1590); le celöbre theologien 
irenique David Paröus, 1594-1622 (Irenicon, sive de unione et synodo 
evangelicorum concilianda); Daniel Tossanus (1586-1602), successeur 
de Grynaeus; Henri Alling (1612-22); Abr. Scultetus (1618-22). 

Les plus anciens de ces docteurs, et G. Sohn parmi les plus 
jeunes, ne veulent pas adopler la theologie suisse, mais maintenir 
Penseignement theologique dans Pesprit de Bucer et de la concorde 
de Wittemberg de 1536. Les Silösiens Ursinus (Doctrinae Christi com- 
pend. seu comment, Catech. Genev., 1584), et Pareus veulent Punion 
dans l’esprit de Melanchthon, mais le dernier est choque par le dogme 
luthörien de Pubiquite du corps de Christ. En 1603, une controverse 
sur la sainte cöne eclate au sein möme de Puniversite. Pareus pro- 
fesse la presence du Christ et la jouissance spirituelle de son corps 
et de son sang par les fidöles; les iconoclastes Scultetus et Pitiscus, 
Silesiens eux aussi, ne veulent voir avec Zwingle qu’un niemo- 
rial dans la sainte cöne, et döclarent qu’il est aussi absurde de vouloir 
goüter spirituellement une chose materielle, que de saisir materiel- 
lement une chose spirituelle. Le prince mit fin ä la controverse, en 
imposant silence aux deux partis. Paul Tossanus, fils de Daniel, et 
Seultötus se rangörent au synode de Dordrecht du cöte des ealvi- 
nistes rigides. 

Heidelberg possöde quelques philologues öminents : Sylbourg, 
et le spirituel Keckermann, de Dantzig (1592-1602), mort en 1609 
ä Dantzig. Ce dernier est aristotelicien et ennemi de Ramus; il veut 
conserver k la philosophie un röle independant, et y ratlacher la 
politique et la morale, tandis que PEcossais Amesius, de Franeker, ne 
veut entendre parier que d'une morale chretienne, qu'il expose au 
point de vue rigoureux du puritanisme. La guerre de Trente ans 
troubla pendant un quart de siöcle les etudes de Puniversitö, qui fut 
möme sur le point d’ötre abandonnöe aux jesuites ; Pelecteur palatin 
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Charles-Louis lui assura en 1652 le calme des fortes etudes. Parmi 
ses nouveaux professeurs signalons Jean-Henri Hottinger, de Zürich, 
(1655-1661), qui enseigna avec distinction les langues orientales et 
l’histoire eccläsiastique; Frädäric Spanheim, installe en 1655 et qui 
se rendit en 1670 k Leyde, adversaire eminent de Coccäius et de Des- 
cartes, ennemi de l'Union, tous deux calvinistes rigides. Neanmoins 
Hottinger, comme plus tard Mieg, 1668, et l’äläganl Jean-Louis Fa- 
bricius, 1660, etaient assez partisans de l’Union. Quand il s’agit de 
donner une des chaires de la faculte ä Spinosa, Fabricius exigea de 
lui l’engagement de ne point attaquer l’enseignement ävangälique, et 
le contraignit par cette mesure ä ne point accepter sa vocation. 

L’universite philippiste de Marbourg resta, eile aussi, fidäle jusque 
dans les derniäres annäes du seiziäme siäcle ä la tendance intermä- 
diaire enlre Luther et Zwingle, eomme l’attestent les travaux de 
G. Sohn 1574-1584 (Exegesis praecipuorum articulorum Augustanse 
confessionis, 1591 ; Synopsis corp. doct. phil. Melanchthonis, 1598), 
etdeCruciger, deWittemberg, ainsique lefaitde l’aeceptation comme 
regle de foi de la confession d’Augsbourg par la plupartdes leformes 
allemands. Däjä pourtant Hyperius et Lambert d’Avignon avaient 
travaille ä räpandrc les principes ävangäliques räformäs, mais dans 
un esprit de conciliation et d’union. Mais G. Sohn se vit donner 
comme collägue, gräce ä l’administration commune des deux princes 
et freres. Tun lutherien et l’autre calviniste, l’ultra-lutherien jEgidius 
Hunn, du Wurtemberg (1574-94). II dtait impossible ä ces deux es- 
prits si opposes de vivre longtemps en bonne intelligence. La Formule 
de concorde amena une crise decisive. La lutte fut longtemps indecise 
parceque, d’un cöte, la Hesse superieure etait depuis bien des annees 
lutherienne et que Maurice dchoua dans sa tentative de soumettre 
la Hesse enti&re au rite calviniste, et parce que d’un autre cöte, 
le successeur de Maurice ne röussit pas davantage ä detruire l’uni- 
versite de Marbourg. Enfin eile aboutit ä constituer la moitie de la 
Hesse en Eglise lutherienne avec Giessen pour centre theologique, 
et l’autre moitie en Eglise reformee, dont Marbourg devint l’univer- 
sitö. Depuis le synode de Dordrecht, dont les canons furent introduits 
dans la Hesse par Cruciger, Angelokrator, et Goclenius, bien qu’ils 
n’aient jamais possede en Allemagne une autorite symbolique, Eglin, 
Cruciger et Heine professörent le dogme calviniste de la Prädestina- 
tion absolue. Ce furentHeine et Sebastien Curtius qui tinrent, aunom 
des reformäs de Marbourg, le colloque de Cassel avec les luthäriens. 
Jean Crocius, mort en 1659, le thäologien le plus distinguä de Mar- 
bourg, apologäte infatigable des tendances räformäes contre les 
oatholiques, les luthäriens et autres, se montra, toutefois, dans lapra- 
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tique, anime d’un grand esprit de moderation. Samuel Andrece, mort 
en 1699, defendit contre Alting les principes de Cocceius, et ceux de 
Descartes contre le Zurichois Zwinger, mais il maintint aussi contre 
Musseus la predestination calviniste. 

Malgre la presence et l’autorite d’And. Musculus, l’universitä de 
Francfort-sur-l’Oder, au sein de laquelle dominait une tendance plus 
moderne, n’accepta pas la Formule de concorde. Heidenreich mort en 
1617, et Pälargus, adoptärent le point de vue de l’Union, d’apräs 
laquelle les deux Eglises re form de et lutherienne possädaient egale- 
ment la veritd du sulut, et consacrärent dans cet esprit des pasteurs, 
et promurent des docteurs des deux communions. Jean Berg, nommd 
prddicateur de la cour en 1618, professa des opinions universalistes 
et antipredestinatiennes. Leurs successeurs, par contre, parmi les- 
quelsnouspouvons citerWolfgang Crell,1618, et Christophe Becmann 
(1676-1717), professdrent le predestinatianisme, celui-lä sous la forme 
supralapsaire. La tradition des principes de Pelargus fut continuee 
dans son esprit par Gregoire Franck, mort en 1651, qui professait 
qu’il n’y a pas plus de differenceentreles deux communions qu’entre 
saint Matlhieu et saint Jean, et par Strimesius (1676-1730), et Holz- 
fuss, mort en 1717, qui penchait vers l’anglicanisme. 

Nommons parmi les professeurs de l’universite de Duisbourg, qui 
se montra toujours favorable aux iddes de Cocceius et de Descartes : 
Jean Clauberg, chasse d’Herborn ä cause de ses opinions cartesiennes, 
le premier qui professa dans une universitd allemande les principes 
de la philosophie moderne (1656-1665), tenu en haute estime par 
Leibnitz, et commenlateurdislingud de Descartes) Henri Hulsius (1684- 
1723), qui professa le rationalisme cartesien dans l’esprit de Roell) 
Martin Hundius (1655-1666), cocceien ardent. Duisbourg a possddd 
dans son sein des tbeologiens encore plus connus : le dogmatiste 
Van Diest, qui quitta Duisbourg en 1664 pour Hardewyk, et Pierre de 
Maestricht, qui professa plus tard ä Francfort (1670-1677), connu par 
son principal ouvrage: Theoretico practica llieologia ; Traj. ad. Rhen. 
1699, in-4°, dans lequel il unit la theologie polemique et pratique aux 
sujets exdgdtiques et dogmatiques, et trace mdme un tableau rapide 
de la morale, de l’ascetisme et de l’histoire ecclesiastique depuis la 
creation du monde. Citons enfin au XVlll e siöcle l’historien eccle- 
siaslique Gerdäs, qui professa plus tard (1726-68) ä Groningue. Les 
gyinnases, donl nous allons retracer maintenant l’histoire, n’ont etd, 
plus encore que Duisbourg, que des pepiniäres de savants, appeläs 
plus tard ä se deployer sur un plus grand thefttre. 

La haute äcole de Herborn, fotidee en 1584, ne tarda pas ä jouer 
un plus grand röle que Francfort et Duisbourg. Ses premiers docteurs 
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furent Olevian et Jean Piscator, qui composörent des recueils de sen- 
tences, ou abreges de 1 Institution chr&lienne de Calvin, aprfes que 
Zunchi eut assure le triomphe du predestinatianisme au sein des 
Eglises reformees allemandes. Olövian composa en outre une expo- 
sition du Symbole des apötres, 1576, et De substanlia foederis gratuiti, 
1585. Piscator, aprfcs avoir re?u les premiers elements des Sciences ä 
Strasbourg et ä Tubingue, professa successivement ä Heidelberg 
1574, Neustadt, 1578, et enfin Herborn (1581-1625). II put professer 
en pa:x sa ndgation de la valeurredemptrice de l’obeissance active de 
Christ. Plusieurs synodesde l’Eglise reformee de France, et la plupart 
des theologiens reformds repoussdrent ses vues particuli&res, qui 
furent pourtant partagdes par Pardus, Scultdtus, Alting, Cameron, 
Biondel, Cappel, Laplacette. Piscator se pronon§a aussi en faveur de 
Ramus. Yoir Piscatoris Aphorismi doct. Christ, ex instit. Calvinis 
excerpti, seu locicomm. theol.ed.2, 1592. Ses travaux les plus dis- 
tinguds appartiennent ä l’exdgdse et ä la traduction de la Bible. Dans 
ce dernier domaine il eut comme dmule Pasor (1615-1626), plus tard 
professeur ä Franeker, auteur du premier Dictionnaire du Nouveau 
Testament, qui nie la prdsence d’un seul hebrai'sme dansle Nouveau 
Testament et est le premier reprdsentant du purisme. 

Nommons parmi les meilleurs theologiens systematiques le philolo- 
gue Matthas Martini, mort en 1630 ä Bröme, auteur de : Christianse 
doctrin® summa capila. Herb., 1 603 ; Summula theologi® , Brem, 1610, 
etsurtout Jean Henri Alsted, quidebuta en 1613, et professa plus tard 
ä Wissenbourg en Transylvanie, auteur de :Theologia scholastica, etc., 
Han., 1618, mort en 1638, l’un des deputds du synode de Dor- 
drecht, esprit anguleux, bien que professantun chiliasme spiritualisd. 
Aprds les ddsastres de la guerre de Trente ans, Herborn subit l'in- 
fluence (1 669) de Nethenius, partisan rigide de Yoet, prddestinatien 
farouche et arriere, qui ne se lassait pas d’enseigner et de prdcher 
la dainnation eternelle d’Adam. II fut heureusement ddtröne en 1676 
par Pinfluence de Jean Melchioris, de Solingen, partisan de Coccdius 
et du chiliasmus subtilis, defenseur vivant et pieux de la theologie 
pratique, et qui merite notre estime, pour avoir, dans cette periode 
de scolastique, clairement saisi et neltement aflirme les grands traits 
des principes evangeliques. II prend pour base de sa theologie le sens 
de la foi, qu’il unit etroitement ä la conscience. Cette base lui permet 
d’etablir dans ses traites : De demonstratione veritatis ad conscien- 
tiam ; Principiuin credendi rationale orthodoxum, et De necessitate et 
sufficicntia credendorum, comme la veritable doctrine orthodoxe la 
puissance intdrieure du contenu del’Evangilesur l’espritde l’homme, 
puissance qu’il oppose avec une egale vigueur ä la lumiöre interieure 
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des enthousiastes et fi l’autoritö ext^rieure de l’Eglise. II ne veut 
point dire par lä, que la certitude interieure procede, pour celui qui 
s’attache ä l’Evangile, de la satisfaction des aspirations de sa piete et 
de sa conscience, mais plutöt que l’Esprit-Saint, en purifiant et en 
fortifiant la conscience, döveloppe dans l’äme, qu’il a pönötrde, 
l’amour de la verite. C’est ä cet amour de la verite que l’Evangile s’a- 
dresse avec puissance, en lui montrant que seul il peut faire son 
bonheur. ffesl par cette voie qu’il se concilie son adhesion libre, 
vivante et joyeuse, plus efficace et plus durable que la simple foi ft 
l’autorite exterieure du livre. On n’a pas sans doute acquis par cette 
m6lhode la foi en la divinite des saintes Ecritures, mais cette foi n’est 
pas indispensable, et c’est inoins sur eile, ajoute Melchioris, que sur 
la foi en la verite de ses enseignements, qu’insiste notre Eglise. II a 
d6ploy6 autant de tact que de sagacite dans sa controverse avec 
Nicole sur les articles fondamentaux. Horch, theologien excentrique 
et partisan secret de la dissidence, appele ä Herborn en 1690, se vit 
döpose d£s 1698. 

Le gymnase de Brßme, fonde en 1584, compta parmi ses profes- 
seurs Ch. Pezel, Mathieu Martini, 1610; Louis Crocius, mort en 1655, 
auteur d’unSyntagmas. theologiae libri IV,Brem., 1636; Conrad Berg, 
fils du celöbre predicateur de la cour (1629-1612). Parmi les theolo- 
giens de la periode posterieure, citons comme le plus remarquable 
l’auteur de la theologie prophetique, Nicolas Guertler (1696-1699). 
II professa plus tard ä Deventer et ä Franeker. Martini, Isselbourg et 
Crocius furent les deputes de Brßme au synode de Dordrecht, et re- 
present^rent l’element calviniste modere. Tous trois, ainsi que 
E. Berg et Herrn. Hildebrand, sont universalistes et partisans de 
l’nnion, amis de Calixte et de Cocc&us. Jean Combach, 1639-1643, 
calviniste rigide, engagea contre eux une polemique ardente ft 
Bröme, oü le calvinisme extröme I’emporta ä la suite du synode de 
Dordrecht et de la controverse cocceienne. Le particulariste Flocke- 
nius continua les traditions de Combacb, ft partir de 1656. Toute- 
fois Lodenstein, Labadie, Undereyk pröchörent ä Brßme une thdo- 
logie plus vivante et plus nourrie qui, jointe ä l’influence du 
pitHisme, trouva au dix-huiti^me sifecle son representant le plus 
distingue dans Lampe, auteur du Mystöre de la rövelation, et d’un 
commentaire sur Jean, 1709 et ss. 

Conrad Vorstius, professeur ä Steinfurt, theologien profond, lo- 
gique, hardi, antipredestinatien accentue, se rapproche sur quelques 
points du socinianisme, et adeveloppe la theodicde d une maniöre ori- 
ginale. De 1659 ä 1665 Steinfurt posseda Heidegger, qui professa plus 
tard 5 Zürich. Citons enfin parmi les professeurs de Hanau : Jean- 
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Rodolphe Lavater, Gaspard Waser et Guertler; de Liegen: Pontanus, 
depuis 1674; au dix-huitifcme siöcle les exeg6tes Stosch et Eisner ; 
de Zerbst : Marc Fr. Wendelin (1611-1652), dont le Compendium 
de theologie chretienne, et le christianse theol. systema majus, 
1656, reproduisent la methode scolastique. 

Quant aux universites et aux ecoles suissesde Bäle, Berne, Zürich, 
Genäve et Lausanne, eiles n’ont pas eu un developpement indöpen- 
danl et personnel, comme les facultas de Hollande et de France, 
mais ont subi leur influence au dix-septiäme siede, pour se ranger 
ä partir du dix-huiti&me si6cle du cötd de la Science allemande. 
Neanmoins leuv esprit pratique les a pr&ervees des excäs de la mö- 
thode scolastique, bien qu’une Orthodoxie rigide y ait aussi reagi 
contre les premiöres tentatives des novateurs. 

Bäle, du temps de Fantistes Sulzer, (qui remplissait en märne 
temps les fonctions d’inspecteur ecclesiastique luthörien (1553-1 585), 
et de Jean-Jacques Gryna?us, 1586, professait un point de vue mo- 
dere, tout impregne de Fhumanisme d’Erasme, et animö ä l’egard 
du luthäranisme modere des dispositions les plusbienveillantes. Cette 
universite posseda au dix-huitiöme siede deux orientaiistes c6ie,bres, 
Buxtorff päre et fils (1590-1629 et 1647-1664). Le premier, dans son 
livre intitule Tiberias, 1620, defendit energiquement l’inspiration des 
points-voyelles hebreux. Son fils crut devoir defendre contre Cappel 
ses doctrines, qui regurent la sanction dogmatique du Consensus hel- 
vetique. Les theologiens systematiques bälois les plus distingues sont: 
Polanus, natif de la Silesie, philippiste (1596-1610); Wollcb, (1618- 
1629), auteur d’un manuel, trfes repandude son temps, de dogmatique 
et de morale, ouvrage qui unit ä une etroitesse fanatique une clarte 
remarquable; le professeur et antist&s Zwinger (1629-54), qui assura 
le triomphe de la confession helvetique ä Bäle, et son gendre Gernler. 
Ces deux derniers theologiens inaugurferent ä Bäle la Periode de la 
rigueur confessionnelle. En 1675 le grand conseil de Bäle admit le 
Consensus , ä Finstigation de Gernler, et malgre les partisans de la 
theologie franqaise, Jean Wetstein, et Rodolphe Wetstein, grand 
oncle du ceiebre critique, etmort en 1684. Toutefois le successeur de 
Gernler, Werensfels, mort en 1703, represente une tendance plus 
moderee, et, cedant aux instances du grand eiecteur palalin, fait 
abroger (1685) le serment obligatoire d’observation du Consensus. 
Son fils Samuel Werensfels (1685-1740), qui entretint des rapports 
träs suivis avec Ostervald, de Neuchätel, et Alphonse Turretinj. de 
Genäve, represente une tendance unionisle, meiangee de pietisme et 
d’orthodoxie mitigee. 

Berne a joue un röle bien moins important que Bäle au point de 
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vue theologique. Nous ne pouvons citer que peu de nonis distingues 
apr&s ceux du dogniatiste exegele Wolfg. Musculus (4549-63) (Loci 
comm. s. theologise, 1563) et deBenoit Aretius (1563-74) (Problema- 
tuni tbeolog. P. 1. II. Laus., 4378). Le grand conseil negligea l’uni- 
versitö et se contenta de dominer les consciences pur la force mate- 
rielle. En dehors du philosophe David Wyss, auquel le grand conseil 
interdit de professer les principes de Descartes, on ne peut gufere 
mentionner, que le moraliste Rudolphe (1675-4718) (Rodolphi cate- 
chesis Palatina, 4697). La Formule de concorde conserva son auto- 
rite symbolique jusque vers laset onde moitiö du dix-huitiöme siäcle, 
ndanntoins le cartesianisme penetra k Berne sous une forme rationa- 
liste avec Ringier, disciple de Roell, tandis que Slapfer professait le 
Systeme de Wolff. 

Les premiers theologiens de la faculte de Zurioh furent surtout 
des exegetes et des hommes pratiques. Ce furent Bibliander, Pellican, 
Pierre Marlyr (P. Martyr Vermilii loci communes. Heidelb., 4580), 
Gualterus, Louis Lavater, et surtout Henri Bnllinger (Conf. de Serip- 
turae sanclae auctoritate, certitudine, firmitate et absoluta perfec- 
tione, etc., Heinrychi Bullingeri, 1. 27, Tig., 1588). Neanmoins le 
professeur d’histoire ecclesiastique, Rodolphe Hospinian, dans sa 
Concordia discors, et dans son traite sur l’origine et les progräs de 
la conlroverse sacramentaire (en latin, 1602, 2 vol.) adöjäun ton plus 
passionne et plus confessionnel. Pierre Marlyr assura en 4561 le 
triomphe du predestinatianisme rigoureux dans PEglise de Zürich, 
lorsque celle-ci dut envoyer son avis sur la controverse soulevee ä 
Strasbourg sur cette question entre Zanchi et Marbach. Dansla ques- 
tion de la c£ne, les Zurichois, en depit du Consensus signö dans leur 
ville m6me, ne se rallifcrent pas absolument au point de vue de 
Calvin, et restferent attaches ä la formule de Zwingle. Ils repoussfc- 
rent l’articledu synode de Gap, qui enseigneque nous sommes vivi- 
fiesparlasubstance du corps et du sang de Christ. Au synode de Dor- 
drecht ils se rangörent du cöte de Gomar. Ils ne firent en cela que 
subir l’ascendant du venerable Jean-Jacques Breitinger, qui fut en 
fait le chef de PEglise de Zürich depuis 4643, et qui, toutefois, s’ef- 
for$a de vivre sur un pied de paix avec les luth^riens. Le desir de 
rapprocher les deux Eglises fut la pensee dominante de l’orientaliste 
Gaspard Waser, mort en 4625, et de Jean-Jacques Huldricus, mort 
en 1638. Le premier ne voulait qu’une foi scripturaire, le second ne 
croyait pas possible une conceplion, identique pour tous, des passa- 
ges les plus importauts du Nouveau Testament. Une Orthodoxie plus 
sövfere reparut avec l’anlistfes Irminger, et le professeur Stucki, 
mort en 4660. Zink qui professait des opinions universalstes. 
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recut l’ordre de garder le silence, s’il ne voulait pas encourir !es 
peines les plus sevdres. Jean-Jacques Hottinger, auteur d’une his- 
toire eccl6siastique du Nouveau Testament en neuf volumes, orien- 
taliste et historien de premier ordre pour son temps, fut l’une des 
gloires de Zürich dans la seconde moitie du dix-septifcme si&cle, et 
d6ploya un esprit remarquable de moderation dans son enseigne- 
ment et dans sa vie. Son successeur, J.-H. Heidegger, depuis 1667, 
auparavant professeur ä Steinfurt, est l’auteur de la formule du Con- 
sensus helvetique. II a composd aussi une Medulla theol. christianaj, 
ed. 2, 1713, et une Hisloria papatus, qui a dt6 publiee en 1684 ä 
Amsterdam avec l’histoire de la papaut£ de Guicciardini. II main- 
tient avec vigueur les cötes les plus anguleux de l’orthodoxie symbo- 
lique, et va m£me jusqu’ä prof> sser l’inspiration des points-voyelles 
de l’Ancien Testament, moins, il est vrai, par amour de la scolas- 
tique, ou par un esprit pbarisaique d’extlusion, que dans le louable 
desir de maintenir inlacte l’unite de l'Eglise de Christ contre les ten- 
tatives de hardis novateurs. II n’aurait aucun scrupule ä reconnaltre 
l’origine moderne des points-voyelles, s’il etait sür de conserver le 
sens primilif, mais mieux vaut dans l’interöt de la foi, les attribuer it 
un prophde, ä Mo'isc ou i» Esdras. Signalons encore le pbilologue 
Gaspard Suicer (1648-1684), auteur d’un Thesaurus ecclesiasticus, 
(2 tom. in-fol. 1684), sorte d’encyclopedie, qui resume les travauxet 
les veilles föcondes de vingt annees. J.-J. Hottinger, le fils, remplagu 
en 1697 Heidegger. Le pidisme, longtemps considere ä Zürich 
comme une heresie, penelra en 1710 dans son universitd sous l’in- 
fluence de Jean-Jacques Ulrich. La Philosophie cartesienne et 
Cocc&us n’exercdent qu’une trös-faible influence et n’y comptärent 
qu’un disciple ä Genfeve : Chouet (1666-1686). Citons parmi les pro- 
fesseursde Lausanne oü Theodore de Beze sejourna quelques anndes, 
Guillaume Bucanus(1591) (C. Bucan Loci communes, 1602. Institu- 
tionen theologicae, 1603). 

L’academie de Genäve, fondee en 1339, par Calvin (voir Bulletin 
de l’histoire du protestanlisme frangais, lome IV; pages 13-26, 
200-203, 383-374; trois excellents articles de Cellerier fils) qui y 
occupa une chaire ainsi que Bfeze et fut remplace par le moraliste 
Danee, 1572-1381 (Danseus, Ethice christiana, et Isagoge Christia- 
ns, 1591), posseda, 3 cöte des grands philologues Scaliger (1572-78) 
et Isaac Casaubon (1382-96), Biodati (1609-49), Benedict Turrelin 
(1612-31) et Theodore Tronchin (1615-57), auxquels se joigni- 
rent (1631-41) le savant Frederic Spanheim alne, qui professa plus 
tard ä Leyde, et en 1653, Francois Turretin (Institutio theologiae 
eien diese, 1679). Ces honunes remarquables ä divers litres, repre- 
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sentent la p^riode orthodoxe exclusive de l’histoire de l’Eglise de 
Genöve. L’ecole plus moderne de Saumur trouva cependant bientöt 
des partisans en la personne de Philippe Mestrezat, Alexandre 
Morus, Louis Tronchin, et quelques-uns des partisans des nouvelles 
idees penchörent möme du cötö du rationalisme. Jean-Alphonse 
Turretin (1697), auteur de Dilucidationes philosophico-theologico- 
dogmatico-morales sur les principes de la religion naturelle et de 
la rövelation (2 tom. 1711. Bäle, 1748), et Benedict Pictet (Morale 
chrötienne, 1697; Medulla theologiae, etc.), firent rögner ä Genöve 
une lendance anti-symbolique, et une pieuse tolerance. Les confes- 
sions de foi furent supprimdesen 1703. Charles Bonnet, partisan dela 
palingenesie, Vernaes et autres representent les tendances modernes. 

Les etudes suivirent dans les academies protestantes ä peu pres la 
möme marche que dans les universitös lutheriennes. Les prolego- 
mönes comprenaient la philosophie divjsee en rhetorique et en dia- 
lectique, et la theologie catechetique, qui embrassait l’enseignement 
populaire de la dogmatique. La methodologie et l’isagogique ne 
furent que rarement professöes, bien que nous possedions des traites 
d’Hyperius de Marbourg et de Jean Gerhard. A l’origine, et dans la 
preiniöre ardeur biblique enfantöe par le mouvement röformateur, 
la philologie orientale et grecque occupa le premier rang dans les 
etudes, et la dogmatique n’y joua qu’un röle secondaire. Le synode de 
Dordrecht modifia profondement cetetat de choses. La dogmatique et 
la poldmique occup^rent, dös lors, le premier rang, et remplirent deux 
ou trois annees d’etude. Chaque lecon comprenait un seul point par- 
ticulier, et transformait ainsi Penseignement en une exposition longue 
et monotone. De nombreux exercices de controverse tenaient les 
esprits en haieine, et döveloppaient les facultes dialectiques des ötu- 
diants. Pendant longtemps il n’exista aucune chaire de morale ehre- 
tienne; on l'abandonna aux cours de philosophie, on en fit un appen- 
dice plus ou moins court de la dogmatique, et on en traita quelques 
partiesdansl’etude descasdeconscience.Neanmoins legoütdesötudes 
morales se developpa plus rapidement chez les reformes que chez les 
lutheriens, chez lesquels Calixte, et surtout Spener furent les premiers 
moralistes exprofesso. L'histoire ecclesiastiquefut reservee ä la chaire 
d’histoire de la section de philosophie, qui devait l’exposer au point 
de vue chretien, et d’aprös les quatre monarchies de Daniel. Sans 
doute lestheologiensprotestantstraitörentoccasionnellement l’histoire 
des dogmes, pour appuyer sur des bases historiques leur polemique 
ardente contre l’Eglise romaine. Toutefois la partial ite du controver- 
siste fit trop souvent tort au tact de l’historien ; les centuries de 
Magdebourg elles-mömes tombörent dans cette erreur grave. Cette 
brauche trop negligee de la theologie ne realisa aucun progrös serieux 
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jusqu’ä Calixte, et nous ne pouvons gufero citer dans l’Eglise luthe- 
rienne, avant Pfaff et Mosheim, que Micraelius, Korholtt, de Kiel, 
et Beber, de Strasbourg. Nous pouvons signaler ä rang egal dans 
l’Eglise r^formee Gdrard Vossius, Jean-Henri Hottinger, de Zürich, 
et Gerdas, professeur ä Duisbourg et k Groningue, mort en 1768. 
L'esprit pratique des thöologiens suisses et reformes allemands, 
et l’äcretd polemique de cette pdriode ont contribue ä entraver l’es- 
sor des etudes historiques en Hollandc. 

L’Eglise reformee de France a rendu de plus grands Services ä la 
science, et peut invoquer les noms de Dallseus (Daille), Blondei, Jac- 
ques Basnage (1) , de Rouen, etc., bien que chez eux aussi l’element 
poldmique soit prddominant. C’est en Angleterre, que la theologie 
historique a trouvd le terrain le plus favorable, bien que l’Ecossais 
Forbes, par ses nombreux travaux, et surtout par ses recherches sur 
le point de depart et les causes gen^ratrices du dogme de l’infail- 
libilitd papale, ait fait faire de grands progrks ä la science. Souvent, 
mßme au dix-huitieme siede, la chaire d’histoire ecclesiastique fut 
unie ä celle de theologie pratique. Ce fut cette derniäre branche, qui 
fut la plus cultivöe au dix-septiäme siöcle, en particulier l’homite- 
tique, dont la täche principale etait d’enseigner aux futurs predicateurs 
l’art de subdiviser habilement un plan de sermon d’aprös un texte 
donne et la theologie pastorale, qui traitait les cas de conscience ä 
la mani&re des scolastiques du moyen-äge. Cocceius, Calixte, et sur- 
tout Spener donnferent une vive impulsion ä la calöchbse, mais on 
n’avait pas encore su trouver la base scienlifique de la thdologie 
pratique, et les le^ons des professeurs traitaient bien plus de la rou- 
tine du mutier, que des bases de la science. La prophetie röformde, 
consistant en des entretiens avec des amis de la Bible sur divers pas- 
sages des Ecritures, fleurit ä Zürich et dans les Eglises du Rhin 
inferieur, preparant ainsi les voies aux Colleges bibliques de l’ecole 
de Spener, qui vecut ä une dpoque, oü les dtudes bibliques etaient ä 
peu prös inconnues dans les universiles. 

(1) Jean Daille, n6 k Chätellerault le 6 janvier 1594, 41kve de Daneau k Sau- 
mur, prkcepteur des fils de Duplessis-Mornay, pasteur k Paris, mort en 1670. — 
Traite de l’emploi des saints Pkres, Genive, 1632. Apologie pour les Eglises 
r4form4es, Charenton, 1633, commentaires, sermons. — David Blondei, nk k 
Chälons-3ur-Marne, 1591, mort en Hollande le 6 avril 1655. — Traite historique 
de la primaut4 de l’Eglise, Genkve, 1641. La papesse Jeanne, Amsterdam, 1647. 
Des Sybilles, Charenton, 1649. — Jacques Basnage, n4 a Rouen le 6 aoüt 1653, 
61five de Lefkvre k Saumur, de Mestrezat k Genkve, de Jurieu k Sedan, pasteur k 
Rouen, refugie en Hollande, oü il mourut le 22 decembre 1723. — Dissertatio- 
nes historico-theologicse, Rotterdam, 1694. Histoire de la religion des Eglises 
rbformees, Rotterdam, 1696. Histoire de l’Eglise, 1699, 2 vol. in-fol. Histoires du 
Vieux et du Nouveau Testament, Amsterdam, 1704. Voir la France Protestant«. 
(A. P.) 


Digitized by Googl 



368 


PIERRE RAMUS. 


Dans les premiers jours du mouvement intellectuel des Eglises 
rdformdes, un grand nombre d'esprits judicieux se montrdrent hos- 
tiles k la methode scolastique et aristotdlicienne, qu’ils jugeaient 
dangereuse pour la vie pratique et pour la pietd. Mais le courant 
general des esprits et la ndcessite des circonstances furent plus 
puissants que ces scrnpules legitimes. On ne voulut pas renoncer de 
gaietd de cceur k une mdthode, qui poussnit les intelligences, non 
pas k critiquer les enseignements soumis ä l'acceptation de leur foi, 
mais k s’exercer sur des principes donnes, et reconnus comme un en- 
semble harmonique et immuable. Pendant quelque tcmps, cependant, 
on put croire au succds des tendances antiaristotelieiennes. Pierre 
Ramus (I), ou LaRamee, precedemment professeurau College royal 
de Paris, ne en 1515, attaqua les principes d’Arislote avec une vio- 
lence extreme et proclama l’apparition d’une nouvelle conception 
philosophique, qui commenca k exercer une grande influence sur 
l’Eglise reformde, dont Ramus avait embrassd les principes en 1501. 
Ramus fut une des nombreuses victimes de la Saint- Barthdlemy. 
Bien que sa methode ait pdndtrd un moment en Hollande, k Gendve, 
k Herborn, et mdme k Helmstedt, son aclion sur les esprits ne fut 
qu’ephdmdre. Elle dut son dchec moins encore k la puissanre de la 
mdthode aristotdlicienne, dont Th. de Bdze,Ursinus, Gomar, Voetius 
etaient eux aussi les adversaires, qu’k son amour exagere de la sirn- 
plicite, et a sa rdpugnance pour les questions mdtaphysiques et de 
principe, qu’elle traitait dedaigneusement de subtilites. Son echec 
ne fit qu’affermir l’autorite d’Aristote au sein des universites protes- 
tantes, et transformer le dix-septidme sidcle en une pdriode de 
scolastique protestante. 

Neanmoins, cette scolastique qui voulait assurer pour l’avenir le 
triomphe de l’ullra-calvinisme , rencontra plus d’un adversaire 
serieux, non-seulement au sein de TEglise rdformee allemande, qui 
avait subi Tiniluence indirecte des thdories antipredestinatiennes 
de l’Eglise luihdrienne, mais encore en Hollande et en France. La 
rdaction s’etendit au dix-buitidme sidcle k la Suisse, en depit de la 
vaine lentative de Heidegger, qui avait voulu en 1675 lui opposer 
dans la formule du Consensus helvelique une barridre infranchissable. 
La confession de foi de Sigismond, de 1613, repousse le decret 
dternel de reprobation, et mdme aprds le synode de Dordrecht, les 
theologiens reformds allemands, en particulier dans la Hesse, firent 
remonter k l’incredulite des damnds la cause de leur rdprobation. 

(1) Voir Ramus, sa vie, ses Berits, ses opinions, par Charles Waddington, 108. 
Meyrueis, 1855. (A. P.) 
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AJMYRALDISME. LA PLACE. PAJONISME. LOUIS CAPPEL ET LES BUXTORFF. 


En France (1), la theologie patristique compta de nombreux repre- 
sentanls, aussi remarquables pour Fdrudition que pour le style. Citons 
David Blondel (1591-1655), successeur, en 1650, du savant Vossius, 
ä Amsterdam (Traitös sur la Primautd du pape, 1641; l’Episcopat, 

(1) Sana avoir la pretention de vouloir Computer l’excellent ouvrage, dont 
noua ne sommes que 1’interprCte, nous voulons simplement, en ee qui concerne 
notre Eglise de France, ajouter quelques dCtails, empruntCs au Bulletin de l’Hia- 
toire du Protestantisme, volumes I, II, III, VI, et h la France protestante. (A. P.) 

Les academies protestantes de France furent : Saumur, 1599, 1615 (i 1685; 
Montpellier, 1598, reunie ä Nlmes en 1617; Montauban, 1598; Orthez, fondee par 
Jeanne d’Albret; Die; Nlmes, 1617; Sedan, Orange. 

Saumur eut pour recteurs en 1613 Craig, en 1615 Gomar, en 1617 Louis Cap- 
pel, en 1621 Jean CamCron (Theses de gratis et libero arbitrio, Salmurio, 1618. 
Theses XLII theologicse de necessitate satisfactionis Christi), en 1626 Amyraut, 
en 1633 La Place. — Orthez eut parmi ses professeurs Lambert Daneau (Danaeus) 
ne vers 1530 ä Orleans (?) professeur ä Orthez, mourut professeur h Castres 
(Commentaire sur saint Matthieu, Orthez, 1587; Methodus sacrae Scripturse, Ge- 
neve, 1570; Elenchi haereticorum, Geneve, 1573, etc.). — A Die, dont les ten- 
dances furent surtout pratiques : Etienne Blanc, (Theses de providentia Dei, 
1648); l’Ecossais Jean Sharp (Symphoria prophetarum et apostolorum). — A 
Nlmes : Samuel Petit, nC ä Nlmes le jour de Noel 1594, connaissait k vingt ans 
plus de dix langues orientales, le copte mCme ; consacrC en 1614, il fut nomine 
professeur en 1615, mort en 1643 (Traite touchant la reunion des chretiens, 
Paris, 1670). — A Sedan : Pierre Du Moulin, nC le 18 octobre 1568, ClCve de 
Sedan et Cambridge, pasteur ä Charenton, professeur k Sedan en 1623, oü il mou- 
rut le 10 mars 1658 (Defense de la foy cathol ique, La Roche) le, 1604; Apologie 
pour la sainte eine, Geneve, 1608; Les eaux de SiloC, Geneve, 1608; Defense de 
la confession des Eglises reformees, Charenton, 1617 ; Bouclier de la foy, Cha- 
renton, 1618, Sedan, 1622; Nouveaute du papisme, Sedan, 1627; Anatomie de la 
messe, Geneve, 1626 ; Sermons, etc ; c’est l’une des gloires du protestantisme 
franjais; Samuel Des Marets, nC & Oisemonts, Cleve de Gomar h Saumur, et de 
Geneve, consacrC en 1620, pasteur k Laon, en 1624 ä Fal&ise en Champagne, en 
1625 successeur de Cappel h Sedan, en 1636 professeur h Groningue, oh il mou- 
rut (Sermons, Concordia discors, Amsterdam, 1642, Collegium theologicum, 
Groningue, 1645, etc.) ; Jacques Cappel, 1529-1586. — A Montauban : Daniel Cha- 
mier, nC en 1565, Cleve d'Orange, Nlmes et Geneve, pasteur k Aubenas, Monteli- 
mar, professeur k Montauban, 1612, mort le 17 aoüt 1621 au siCge de Montau- 
ban (Panstratiae catholicae, etc., Geneve, 1626; Corpus theologicum, Geneve, 
1653, etc.) ; Michel BCraut, ancien moine, 1578, pasteur k RCalmont, professeur 
ä Montauban; Antoine Garissolles, nC en 1587 ä Montauban, y professeur, mort 
en 1651 (Theses theol. adv. cultum, sive adorationem creaturarum, Montauban, 
1649 ; Catecheseos ecclesiarum eiplicatio, GenCve, 1656) ; Jean Claude, nC k la 
Sauvetat, 1619, mort ä La Haye, 1687, pasteur ä Paris, le plus grand orateur de 
notre Eglise (RCponse aux deux traites de Nicole, Charenton, 1665; TraitC de 
l’Eucharistie, 1668 ; DCfense de la Reformation, Quevilly-les-Rouen, 1673 ; RCponse 
hn livre de Mgr 1'CvCque de Meaux, Charenton, 1683). — Voir dans la France 
protestante les art. Lenfant, Beausobre, Samuel Bochart, Antoine de Chandieu, 
Drelincourt, et la nuCe de savants trop oubliCs de notre Eglise. 
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1646; le Pseudo- Isidore, 1628); Jean Daillö, 1594-1690 (De usu pa- 
trnm in decidendis controversiis); Jacques Basnage, Jurieu, qui re- 
poussa les attaques de Maimbourg contre le protestantisme; Beau- 
sobre qui, dansson histoire critique de Manichöeetdu manicheisme, 
cbercha ä demontrer, contre les attaques de l’Eglise romaine, la 
chalne non rompue de la tradition evangelique depuis les temps 
apostoliques jusqu’ä la Reforme; Daniel Charaier, Jean Claude. 

Tous ces ouvrages se proposaient la defense de la foi reformee, ou 
servaient de böliers aux r£form£s, pour donner Passant aux murailles 
de Rome. L’influence de Genfeve et de Theodore de Böze fut long- 
temps dominante dans les facultes fran?aises, et en particulier dans 
Pacad6mie de Sedan, oü professaient Pierre Du Moulin et Guillaume 
Rivet. Dans l’academie de Saumur, au contraire, Jean Cameron atta- 
qua, däs l’annee 1618, le dogme de la predestination absolue. Ses 
disciples Moise Amyraut (1), et Paul Testard, developpörent ses 
principes et assurferent ä l’academie de Saumur une autorile et un 
•eclat, qui ne purent que grandir sous des professeurs tels- que Jo- 
su6 La Place et Louis Cappel. Cette pleiade d’hommes distinguds 
engagea une polömique ardente contre le dogme calvinisle de la 
predestination, et donna le signal de trois grandes controverses sur 
ces questions abstraites, auxquelles s’en joignit une quatrieme assez 
s4rieuse sur le principe scripturaire. L’amyraldisme trouva des ad- 
■versaires nombreux et puissants, inoins encore en France qu’en Hol- 
lande et en Suisse. Les Ztirichois Heidegger et Irminger, les Bälois 
Gernler et Zwinger, le Genevois Francois Turretin, les Hollandais 
Maccovius, Andre Rivet, Frederic Spanheim Paine, de Leyde, dans 
ses Disputationes de gratia universali, 1644, et un grand nombre 
d’autres, dirigörent contre lui de violents pamphlets. On en vint jus- 
qu’ä interdire aux £tudiants de se rendre ä Saumur, mais on ne put 
dtouffer completement les nouvelles doctrines. 

Ce fut dans le but de pouvoir defendre avec efficace le dogme de la 
predestination, qu’Amyraut voulut reserver une place ä Puniversa- 
lisme de la gräce promise, ä cöte de l’action restreinte de la gräce ef- 
ficace. Amyraut enseigne que Dieu a conpu un decret universel de 
gräce pour les croyants, decret, dont tous les homrnes peuvent s’appli- 
quer le b^nefice, s’ils ont la foi, et le fait se realiserait, si le pechd 
n’avait pas fait son apparition dans le monde. Mais tous les homrnes 

(1) Amyraut, Traitd de la predestination, 1643. Pasteur ä Saumur en 1626, il 
fut nomme professeur en 1631. Voir l’article Amyraut dans Herzog' s Realency- 
clopsedie, I, 292. La theologie de Saumur trouva des partisans k Oenkve, et eut 
pour reprtsentants Louis Tronchin, qui penchait vers l’arminianisme , et Phi- 
lippe Mestrezat. 
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sont tombes sous l’empire du pöche (con?u par Amyraut sous la 
forme infralapsaire), et ne peuvent plus parvenir desormais ä la foi 
par leurs propres forces, et le decret universel de salut n’est plus 
qu’une pensee de Dieu, demeuree sans action sur Ie monde. Dieu a 
voulu subvenir, par un second decret ä l’insuffisance du premier. Ce 
second decret conserve toute son efficace aclive, en depit du peche, 
mais ne s’applique qu’aux elus. On a donne ä cette theorie le nom 
d’universalisme hypothetique, en tant que le salut est rendu döpen- 
dant de la foi possible en elle-möme. 

Cette theorie repose sur une inconsöquence, puisque, chez eile, le 
premier decret, qui manifeste sous une forme si eclatante l’amour de 
Dieu, est supprime, sans motif plausible, par le second, et transforrae 
en un decret particulier et exclusif du plus grand nombre. Nean- 
moins, cette introduction du mouvement dans l’essence divine n’est 
plus strictement calviniste; eile rappelle mSme les conceptions de la 
theologie föderative, en tant que, dans son premier decret, Dieu ne 
promet son salut qu’aux croyants, et que, dans son second döcret, 
une partie seule des pöcheurs participe aux bienfaits du pardon et 
|! aux gräces de la foi. La difference entre l’arminianisme et Amyraut, 
V qui engagea contre lui une vive polömique, consiste en ce que ce- 
t lui-lä communique ä tous, avec les moyens de croire, la gräce qui 
assure le pardon, ce qui est aussi l’une des tendances de la dogma- 
tique lutherienne. Seulement celle-ci, ä cause möme de sa concep- 
tion du peche originel, doit enseigner une action de la grfice univer- 
selle et irresistible, accompagnee de la possibilitö de croire, tandis 
que l’arminianisme assigne ä chaque homme la puissance de croire 
par lui-möme. Ce qui distingue de l’orthodoxie rigide la theorie 
d’Amyraut, qui ne sauve, en realite, personne, c’est surtout la ten- 
tative genereuse de manifester et de sauvegarder l’essence intime de 
Dieu, qui est amour, et le desir d’öviter la presence en Dieu de deux 
tendances opposees et contradictoires, l’une qui condamne, et l’aulre 
qui sauve. Amyraut ne voit pas que sa theorie fait, eile aussi, repa- 
raltre ce dualisme en Dieu, puisque le decret universel du salut se 
transforme, dans l’application, en un döcret particulier (1). 11 ne fait 
qu’öcarter ainsi Tun des reproches les plus graves adresses au supra- 
lapsarisme, accuse de transformer Dieu en auteur du peche qu’il 
condamne. Amyraut, d’accord avec Augustin, dont il professe les 
doctrines infralapsaires, peut repondre que le rcfus de la gräce rö- 

(1) La tendaoce morale d'Amyraat nous est röv^lee par ses nombreui traitfis 
sur la mati^re : « La morale chrltienue, » et par ses tentatives pour dtablir que 
la grAce est plus qu'une simple puissance. 
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demptrice ne procöde pas, en Dieu, de l’absence d’amour, mais de 
la chute volontaire des rebeiles. Assurement, il a des tendances uni- 
versalistes, mais il s’arröte ä la theoi ie, et reste en fait attache ä l'an- 
cienne doctrine, ce qui permit ä ses amis, le savant David Blondel, 
Daillö, et Benjamin Basnage, president du synode national d’Alengon 
(1637), de le juslifier facileraent du reproche d’höterodoxie, au moins 
aux yeux des Eglises de France. 

La controverse amyraldiste fut bientöt suivie de celle de Josue La 
Place, sur les suites du pöcbd originel (1). L’infralapsarisme ensei- 
gnait que la damnation, qui atteint la plus grande partie des hommes, 
n’est nullement entachee d’injustice, puisqu’elle est le fruit du peche 
d’Adam, auquel nous sommes etroitement unis. Gelte argumentation 
ötait fondde, du moment que Fon pouvait prouver que nous avons 
pris une part active et personnelle au peche d’Adam, ou que, tout au 
moins, la justice divine a le droit, dans une certaine mesure, de trai- 
ter comme coupables les descendants d’Adam, seul pecheur. L’ecole 
calviniste pure (qui avait admis, sans trop de resistance, la these que 
Dieu punit le pächö par le peche lui-möme) avait cherche ä l’etablir, 
en affirmant que la corruption du genre huinain tout entier avait ete, 
dans les desseins de Dieu, le chätiment inflige au premier peche et 
la cause de la damnation du grand nombre. On cherchait aussi, 
dans cette ecole, ä demontrer la participation reelle et directe de tous 
les hommes ä la coulpe d’Adam, coulpe qui pesait, depuis lui, sur 
toute la race, par l’assertion qu’il fut, dans toutes les eirconstances 
de sa vie si tragique, le representant de l’humanitö, celui qui avait 
contractö en son nom avec Dieu un traite, dont eile ne pouvait recu- 
ser la signature. 

La Place ne veut pas adinettre que Dieu inflige ä l’humauite, 
comme une punition, le peche, qui est bien plutöt la seule chose pu- 
<1 »»vfr nissable, et que l’imputation du peche d’Adam «gfttee directement 
sur ses descendants. II preföre (en se rapprochant de la theologie lu- 
therienne) enseigner que Dieu nous traite comme des pecheurs 
dignes des plus grands chätiments, ä cause des fautes que nous avons 
personnellement commises, et c’est aussi uniquement ä cause de ces 
fautes que Dieu nous impute indirectement le peche d’Adam. 11 
n’existe aucun decret qui nous rende pecheurs, pour nous punir de 
descendre du coupable Adam. Le pöche d’Adam se communique ä 
nous, non point parce que le premier homme a ete, dans l’alliance 


(1) Josui de La Place, nd en 1604, 4l6ve de Saumur, 1625, pasteur k Nantes, in- 
stalle professeur & Saumur le 16 juin 1633, mort le 17 aoflt 1665. De statu Adami 
ante lapsum. De lapsu Adami. De statu hominis lapsi ante gratiam. (A. P.) 
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contractee avec Dieu, le reprösentant de i'humanitd tont entere, 
mais comtne une simple consöquence d’här6dite physique et morale, 
qui n’implique aucun chätiment imm^rite. Adam est bien, en tant 
que premier homme, le premier anneau de cette chalne immense de 
generations solidaires les unes des autres, mais sa faute n’a provoqu6, 
de la part de Dieu, aucun arrät judiciaire contre l’humanite future. 
Le synode de Charenton de 1645 se prononqa contre La Place. 

Amyraut avait chercW, bien que sous une forme imparfaite, ä 
maintenir l’amour de Dieu intact dans ses rapports avec le sort des 
elus et des damnes. La Place veut affirmer l’elöment moral de la jus- 
tice en Dieu, et s’opposer ä ce que Ton considüre le pechö, möme 
sous la forme de jugement, comme un instrument de la coläre c6- 
leste. Nous voyons reparattre cette tendance morale dans sa tentalive 
de considerer comme cause efficiente du chätiment infligö ä l’homme, 
le pechti, qui lui a dtä transmis par höritage, et non par la faute 
d’Adam, imputöe directement, comme dans l’ancienne theorie, ä sa 
postöritä. La thäorie de La Place met l’accent sur la personnalite hu- 
maine en Opposition ä l’idäe de race, et en fait döcouler les destinees 
finales de l’humanitä. II y a lä un germe d’opposition contre un troi- 
siäme 6!6ment des doctrines calvinistes, et que nous voyons repa- 
raltre dans le pajonisme (1). 

Cette derniäre controverse a trait ä l’irresistibilite de l’action de la 
gräce, doctrine professde egalement par Calvin et par Luther contre 
les semi-pelagiens et les synergistes. En admettant comme une verite 
absolue que tous les hommes ne participent pas ä la gräce, et en fai- 
sant ddpendre cette exclusion du grand nombre, non d’un jugement 
de Dieu contre le päche d’Adam, mais du p6ch6 des hommes eux- 
märnes, on tombait dans les contradictions les plus flagrantes, quand 
on rattachait la persistance de l’incredulilö et la damnation du grand 
nombre, soit avec Amyraut ä la non-election divine, soit avec La 
Place au pechö individuel, consequence fatale et necessaire du pre- 
mier p6che, et qui se reliait ainsi, bien qu’indirecteinent, au decret 
6ternel de Dieu. On ne pouvait concilierlalogique avec une transmis- 
sion universelle du peche d’Adam, qui mettait tous les hommes dans 
l'impossibilitd de croire, qu’en accolant ä cette h6redit6 l’action uni- 
verselle de la gräce divine, qui rätablissait tous les descendants d’Adam 
dans leur facultö primitive de recevoir et d’accepter la foi. Mais l’an- 

(1) Claude Pajou, nd ä Romorantin en 1626, mort le 27 septerabre 1685, eldve 
d’ Amyraut et de Cappel ä Saumur, pasteur ä Marchenoir, se vit des 1665 attaquÄ 
par l’orthodoxe Jurieu. Celui-ci rdussit, avec le concours de Daille et Dubosc, ä 
faire condamner Pajon. Examen' du livre qui porte pour titre : Prdjuges contre 
les calvinistes, 1673. Voir Herzog, Article Pajonismus. 
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cienne thdologie luthdrienne n’avait pas osd s’ecarter aussi loinde la 
doctrine de l’election particulidre. 

Claude Pajon fut moins hardi encore. II ne lit qu’affaiblir la for- 
mule calviniste du dogme de la Prädestination, et la formule du pe- 
che originel, commune ä toutes les Eglises chrdtiennes, pour echap- 
per ä la necessite d’une action irresistible de la gräce. L’experience 
montre que tous les hommes ne sont pas reellement convertis. Si la 
conversion ddpendait de l’action irresistible de la gräce, celle-ci de- 
vrait dtre consideree comme strictement particulidre, ce que l’on ne 
saurait admettre. On doit donc chercher dans Ic monde la cause de 
l’action indgale de l’Evangile sur les firnes. On peut invoquer söit la 
libertd humaine, soit i’influence complexe de causes exterieures, qui 
agissent, dans des sens infiniment varies, sur l’fime des pecbeurs. 
Pajon adopta cetle dernidre hypothdse. II ne veut nullement admettre 
que l’homme peut se sauver par lui-mdme; ndanmoins, il ne croit 
pas que la puissance du pdchd originel sur le monde soit assez 
grande pour ndcessiter l’intervention d’une gräce irresistible . II suf- 
fit que l’äme humaine soit stimulee par l’illumination spirituelle, que 
Pajon considdre comme cause determinante de la volonte. 

Cette conception avait dte ddjä plusieurs fois ä demi formulee par 
quelques prdddcesseurs de Pajon dans les chaires de Saumur. Pa- 
jon ne reconnalt comme indispensable que l’aclion de la Parole, qui 
possdde, sans le concours du Saint-Esprit et sous l’influenee de cir- 
constances exterieures favorables, une puissance logique et morale in- 
trinsdque. La volonte, enseigne Pajon, ddpend entidrement de la con- 
naissance. II suffit donc ä l’homme d’acquerir la connaissance de la 
verite, et cette connaissance Iui est assurde par la Parole sainte, sans 
qu’il soit necessaire de recourir ä l’action immddiate du Saint-Es- 
prit, qui a confid ä la Parole le soin de faire sentir son efficace aux 
dmes. On voit de suite, par ces quelques mots, que Pajon substitue 
l’intellectualisme abstrait fi l’esprit religieux et moral de la Rdforme, 
et que sa theorie, melange dtrange de deisme et de supranaturalisme, 
reldgue Dieu au second plan, pour laisser le röle ä la Parole, qui 
n’est qu’un de ses instruments. Le pajonisme trouve sa contre-partie 
dans l’intellectualisme outrd, auquel, comme nous le verrons bientöt, 
donna naissance la scolastique luthdrienne du dix-septiente sidcle (I). 


(1) Pajon obtint les suffrages d’Allii (Pierre), ne h Alengon en 1641, 4l6ve de 
Saumur et de Sedan, pasteur A Rouen, ä Charenton, rel'ugie en Angleterre, oft il 
icrivit des ouvrages anglais, docteur d’Oxford (Ratramme, Du corps et du sang 
du Seigneur, Rouen, 1672. The book of psalms, etc.); mort en 1717; de Le Cöne 
(Charles), n6 ä Caen en 1647, mort & Londres en 1703, elCve de Sedan et Genöve, 
pasteur d’Harfleur, passa en Angleterre (De l’Ätat de l’homme apres le pbch^, la 
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Ces trois tentatives de röforme du principe matöriel euren! moins 
de retentissement au sein de la thöologie r^formee que les contro- 
verses sur !a certitude personnelle de la foi, qui pouvaient contnbuer 
ä assigner au principe formel une importance exagöree. Les deux 
Buxtorff de Bäle (1564-1629, 1599-1664) jouörent dans ces questions 
un rdle considerable. Buxtorff le päre etait le premier hebraisant de 
son temps, et connaissait ä fond la thöologie rabbinique; son fils 
est plus exclusif et plus Stroit. Leur prötention commune ötait de 
maintenir envers et confre tous l’inspiration littörale (ou pleniöre 
dans le langage de Gaussen) des saintes Ecritures, et l’integrite 
absolue du texte de l’Ancien et du Nouveau Testament. Les etudes 
immenses, qu’ite consacrerent aux travaux des anciens rabbins, sem- 
blörent les pen6trer d’un veritable respect superstitieux pour la 16ga- 
lite, et ils en vinrent ä affirmer l’inspiration des points-voyelles. 

Louis Cappel engagea contre eux une vive polömique sur ce point. 
Buxtorff pöre avait affirmö la composition des points-voyelles par les 
ecrivains sacres eux-mßmes; Buxtorff le jeune se pla^a au point de 
vue dogmatique, et, gräce ä ses efforts, la formule du Consensus hel- 
vetique de 1675 donna une valeur symbolique ä l’opinion, que le Ca- 
non tout entier dans ses points-voyelles, ses lettres, et ses accents,est 
inspirö de Dieu. Cette opinion fut partagee par un grand nombre de 
thöologiens lulheriens, Carpzov, Pfeiffer, Löscher, etc. Buxtorff le 
jeune admit que la ponctuation du texte höbreu actuel pouvait 
dater de Molse, ou tout au moins d’Esdras. La discussion fut des 
plus violentes, car les orthodoxes croyaient Pautorite de la Bible 
öbranlee par les nombreuses corrections, que Louis Cappel avait faites 
au (exte re?u, ä l’exemple du thöologien de Dieu. Combien n’avait-on 
pas dü oublier le principe large et föcond de la Röforme pour faire 
ainsi dependre la foi de questions aussi secondaires, et pour interdire 
ä la critique sacröe une oeuvre, que Luther avait le premier con- 
seillde, en en donnant l’exemple lui-mßme! La Science catholique sut 


sainte Bible, nouvelle Version francaise, Amsterdam, 1741, etc.); de Papin; de 
L’Enfant (Jacques), ne ii Bazocbes, 1661, dldve de Saumur et Gendve, consacrd h 
Heidelberg, mort pasteur de Berlin le 7 aoftt 1728 (Histoire du concile de Con- 
stance, Amsterdam, 1714; Le Nouveau Testament, Amsterdam, 1748; Concile de 
Basle, Amsterdam, 1731; Sermons, etc.) ; de Du Vidal (Francois), pasteur k Tour» 
dans la deuxidme moitid du dix-septidme sidcle, se retira k Groningue, ob il 
mourut en 1724 (L’Eglise romaine pleinement convaincue d’antichristianisme, 
Amsterdam, 1701; Trente lettres sur le mdme sujet, Rotterdam, 1705, etc.). — 
Le principal adversaire de Pajon fut Jurieu de Sedan, mort en 1713. Aprds la 
rdvocation de l’ddit de Nantes Jurieu se retira en Hollande. II ddfendit avec une 
grande vigueur la vieille Orthodoxie dans son Traitd de la nature et de la gräce, 
Utrecht, 1687. Le mdme esprit anima Leydecker, mort en 1721(Veritas evange- 
lica triumphans), et Frdd. Spanheim (Controversiarum Elenchus, 1688). Voir 
aussi Hagenbach’s Subeischrift der Universität Basel, 1860. 
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s’elever au-dessus d’un point de vue aussi Stroit, comme Tattestent 
les remarquables travaux de l’oratorien Richard Simon (I). 

Le Consensus helvötique ne conserva son autorite que cinquante ans. 
J.-A. Turretin, de Gen^ve, Werensfels, de Bäle, et Ostervald, de Neu- 
chfttel (2), imprimörent, ä partir de 1700, une direction nouvelle ä la 
theologie röformee de la Suisse, dans le sens du pietisme ou de 
l'union, et l'orthodoxie calviniste ne tarda pas ä se transformer en 
supranaturalisme biblique. 


3. — HOLLANDE. 

COCCtilANISME. CARTESIANISME. 


Soukces. — M. Grebel , Geschichte des christlichen Lebens, 2. — Tholuck, Das 
akademische Leben des 17. Jahrhunderts, 2, 226-239. — Herzog’s Realeucyclo- 
ptedie, II, 762. — Schweizer, Glaubenslehre der evangelischen protestantischen 
Kirche, 1844. — Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, Berlin, 1857, 
II, 253. — Diestel, Jahrbücher für deutsche Theologie, 1865, 2 B sende, X, 209. 
— Cocceii Opera, 8, Francfort, 1762. 


Pendant la trop courte pöriode de splendeur de la theologie r6for- 
möe franpaise, dont nous avons Signale les representants les plus distin- 
gues, auxquels nous pou vons joindre Chamier et Du Plessis-Mornay (3), 


(1) Rieh. Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Testament, 1689; His- 
toire critique des versions du Nouveau Testament, 1690; Histoire critique des 
priucipaux commentateurs du Nouveau Testament, 1693. 

(2) Les theories plus larges de Grotius, Jean Ledere et Jean-Jacques Wett- 
stein rencontrirent au debut une vive Opposition. La theologie orthodoxe sentit 
son autoritü ebranlie par la critique du canon, et par les nouveaux principes 
d’exögise, qui ne tenaient aucun compte des livres symboliques et de l'analogie 
de la foi, et qui se bornaient h rechercher le sens primitif des premiers öcrivains. 
Jean Ledere (Ars critica, Amsterdam, 1696; Diss. de optimo genere interpre- 
tum sanctte Scripturse, 1693). Wettstein (Libelli ad crisin et Interpretationen» 
Novi Testamenti, idit. Semler, 1768). J.-A. Turretin (De sandte Scripturte in- 
terpretandse methodo, 1728), et Werensfels, dans ses Lectiones bermeneutiese re- 
jetörent le principe de l’analogie de la foi, et voulurent que l’interprüte se bor- 
n&t h l'etude du milieu historique. 

(3) Philippe de Mornay, seigneur Du Plessis-Marly, n4 k Buhy le 5 nov. 1549, 
converti ä l’Evangile par sa me re Frantjoise Du Bec Crespin, fit ses etudes h Pa- 
ris, et, aprüs de nombreux voyages en Italie, en Allemagne, en Hongrie, se re- 
fugia en Angleterre aprös la Saint-Barthdemy ; l'un des plus devou^s serviteurs 
de Henri IV, collabora h l’edit de Nantes, fut liorami gouverneur de Saumur, et 
mourut le 11 novembre 1623, abreuvd d’amertumes par Marie de Medicis. — 
Traite de l’Eglise, Londres, 1578; Traite de la verite de la religion chrütienne, 
1581; De l’institution de l’eucharistie, La Röchelte, 1598; Le mystüre d’iniquitd, 
Saumur, 1611; Mimoires, 1624. 
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la Hollande fut le thefttre de plusieurs tentatives s4rieuses contre le 
scolastique orthodoxe. La plus cdlübre, celle de Cock, ou Cocceius, 
presente des caractüres profondement &iifiants et scripturaires. Le chef 
de cette dcole florissante, Cock (Cocceius), 6tait ne ä Brßme en 1602,. 
professa successivement ä Brßme, 1629, et ä Franeker, 1636-1650, et 
mourut en 1669 h Leyde, oü il occupait la chaire de dogmatique. 11 avait s* 
fait ses etudes & Franeker sousl’orthodoxe Maccovius, le pieux puritain 
Amesius, et le savant orienlaliste Amama. Ces deux derniers exercö- 
rent une influence ddcisive sur l’ftme tendre et pieuse de Cock, qui 
avait re?u d&s son enfance les enseignemcnts de l’^cole philippiste. II 
consacra ses premiers travaux aux langues orientales, ainsi qu’ä l’exü- 
güse biblique, et 6tudia h Hambourg sous la direction d'un juif instruit 
les dcrits de l'dcole rabbinique. Ces etudes ont exerce une grande 
influence sur son döveloppement intellectuel et religieux. Elles ont 
imprim£ ä sa thöologie un caractüre 6minemment biblique, et lui ont 
fait considdrer la dogmatique bien moins comme un catalogue de 
formules arides, que comme un tableau des rapports vivants, etablis 
par un Dieu d’amour entre lui et ses cröatures. II nous semble utile 
de retracer un tableau rapide de ia dogmatique du dix-septiüme siüele, 
pour bien comprendre le caractüre des tendances de Cocceius, et le 
r6le considerable qu’il joua. surtout en Hollande, dans Revolution de 
la th^ologie r4 formte. 

La theologie protestante, appelöe & soutenir contre l’Eglise romaine 
et contre les sectes issues de son sein une lutte aussi serieuse que 
decisive, devait travailler avant tout ä donner k ses principes la net- 
tetd logique, l’enchalnement rigoureux des idöes et la pröcision des 
formules. II lui ötait indispensable d’opposer k ses nombreux adver- 
saires le front serre et inexpugnable de ses raisonnements, et de ne 
laisser aucun vide, par lequel l’ennemi püt p^nötrer dans la place. 

Cette marche lui dtait imposöe et par ia tradition scientifique du 
moyen äge, et par les crises extdrieures du protestantisme. Cet dtat 
de transition ne devait cesser que du jour, oü une philosophie nou- 
velle, fruit legitime et spontane du mouvement de la R6forme, vien- 
drait se substituer k la vieille methode scolastique. Ces considdrations 
s’appliquent 6galement aux deux confessions dvang^liques, maisleur 
scolastique präsente, toutefois, des nuances assez accentudes. Les 
deux thöologies ne deploient que peu de spontaneit^ dans l’exposition 
dogmatique de l’essence divine, et se bornent k reproduire les vieilles 
formules. La dogmatique luthörienne s’attache de preference aux 
bienfaits de Christ, et en particulier k la justiflcation, qu’elle envisage 
comme le centre de Renseignement scripturaire et retrace dans ses 
phases diverses, sans toutefois suivre constamment une marche bien 
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logique, l’oeuvre du salut individuel. La dogmatique rdformde, par 
contre, prend pour point de ddpart les ddcrets divins, et envisage 
toute l’bistoire de la redemption au point de vue divin et objectif; 
chez eile l’eldment humain n’apparait jamais dans son inddpendance 
relative. La doctrine, dominante chez eile, de l’immutabilitd de Dieu, 

1 ä laquelle participent ses decrets, ne laisse aucune place pour les 
L grandes divisions de l’histoire. Le peche originel lui-mdme ne sert 
point de base ä une pdriode speciale et nouvelle, il n’est plus qu’un 
Element de l’action dternelle de Dieu, dont il rdalise le plan. Ce n’est 
pas que Dieu pratique le mal ; il le fait agir et le transforme ä ce 
point de vue en un eidment utile et salutaire de l’ensemble des 
choses. Dieu demeure harmonique et un dans son essence, puis- 
qu’au pdchd, dternel dans sa pensde immuable, il oppose de toute 
eternitd Christ, agissant pour les seuls elus. Cette pensde immua- 
ble a enfin prddestind de toute eternitd, dans 1’harmonique equi- 
libre de son essence, les uns ä manifester ses misdricordes et les 
autres h glorifier sa justice. Cette sombre thdorie supralapsaire, domi- 
nante pendant de longues anndes en France et en Hollande, n’a pas 
cependant reussi ä triomplier des theories infralapsaires, mais, par- 
i tout oü eile a domine, eile a fini (consdquence naturelle de sa systd- 
matisation rigoureuse) par ne plus envisager l’bumanitd que comme un 
t immense ensemble sans personnalite, sans vie propre, sans histoire, 
et par ne plus affirmer qu’un ensemble inflexible de pensdes divines 
immuables, qui ne permettent plus, gr&ce au dogme de la simplicitd 
de Dieu, de distinguer serieusement sa pensde et sa Science de son 
action. 

La scolastique lutherienne, eile aussi, n’obtient pas pour resultat 
de ses dtudes une histoire rdelle et compldte du plan du salut se dd- 
veloppant au sein de l’humanitd, et une division logique des diverses 
periodes d’une evolution quinze fois sdculaire. Le rdsidu de son tra- 
vail est l’histoire du salut de l’äme individuelle, et eile envisage ce sa- 
lut ä un point de vue, qui lui fait placer le point central de la rd- 
demption, non pas sans doute dans le ddcret eternel de Dieu, mais 
dans la rdvdlation de la doctrine orthodoxe, qui est la pure doctrine. 
Comme cette vdritd, qui procddede l’essence immuable de la divinite, 
est la indme pour tous les temps, eile en conclut que les hommes, qui 
ont vdcu avant l’apparition de Jdsus sur la terre, en parliculier les pa- 
triarches et les prophetes de l’Ancien Testament, possedaient le salut 
aussi bien que ceux, qui ont vdcu aprds lui, parce que Dieu n’a pas 
cessd de rdvdler sa vdritd, et que toutes les gdnerations humaines ont 
possddd le principe de la nouvelle naissance avec la vraie connais- 
sance, qui etait attachee ä cette rdvdlation. Cette thdorie a le double 
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defaut de transformer l’aeuvre du salut individuel en une Operation pu- 
rement intellectuelle, et de reposer sur la conception confuse que se 
sont formee les reformateurs eux-mömes des rapports, ou des diffe- 
rences, qui existent entre l’ancienne et la nouvelle alliance. En effet, 
si nous voyons Lutherexprimer souvent avec une admirable nettetd ce 
quisdpare l’Evangilede la loi, nouspouvonsconslater aussi,que dans 
ses commentaires sur l’Ancien Testament il ne sait pas nettementdis- 
tinguer les deux phases successives de la möme rdvdlation divine. 

Quelle que soit la justesse de cette affirmation de la Formule 
de Concorde, o que l’Evangile se retrouve dans l’Ancien Testament, 
et la loi dans le Nouveau, » on devait, toutefois, en s’en tenant aux 
paroles du Maltre (Matth. XI, tl, 12), präsenter cette Synthese des 
deux economies dans une formule, qui ne portät point atteinte h 
la nouveaute providentielle du christianisme. Quand eile professait 
l’union des deux dconomies, non pas comme les catholiques, qui 
introduisent la loi dans l’alliance de gräce, mais en dlevant l’Ancien 
Testament ä la hauteur du Nouveau par un procddö, qui renversait les 
bases essentielles de la loi du developpement historique, la dogmati- 
que lutherienne voulait assurer un appui solide ä son hypothöse du 
Christ possedd et saisi par la foi des patriarches et des proph£tes. Elle 
pensait demontrer ainsi la volontd active et immuable de Dieu, qui em- 
brasse d’un mßme regard l’histoire de tous les si&cles, et pour lequel 
l’avenir le plus recule est dejä present et aetuel, ce qui justifie et ex- 
plique l’efficace rötroactive du sacrifice du Calvaire. Cette conception 
fut surtout favorisee par la theorie officielle de l’inspiration des Ecri- 
tures, qui voulait decouvrir dans les Berits inspires de l’Ancien Testa- 
ment toutes les vöritös professees dans le Nouveau, et qui y retrouvait 
la pensöe fondamentale des David et des Esaie, parcequ’elle assignait 
ii Dieu seul la redaction de tous les livres du canon, et qu’elle voulait 
relever aussi l’identite immuable de ses actes et de ses pensees dans 
tout le cours des revelations, depuis les premifcres pages jusqu’aux 
dernieres. Cette möthode empöeba la dogmatique lutherienne, mal- 
grd la supöriorite de sa conception sur plusieurs points, de tracer 
cette histoire reelle, vivante et synthetique de l’humanite r6g4nöree, 
que n’avait pas pu accomplir la dogmatique reformee. 

Celle-ci, du reste, fut plus incapable encore, si possible, que sa 
soeur lutherienne, de saisir la distinction des deux Testaments, et sa 
theorie de la predestination et de la souverainete absolue de Dieu, 
seul maltre tout-puissant des fimes, inspira ä sa theorie un caractöre 
exceptionnel de legalite. 

En se pla^ant ä ce point de vue et en saisissant avec nettetd le cou- 
rant dominant des idees des contemporains, nous comprendrons les 
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mErites exceptionnels de Cocceius, et nous saurons lui rendre justice 
tout en signalant ses imperfections et ses lacunes. 

Les principes de Cocceius sont bien au fond ceux de la theologie 
rEformEe; comme eile, il a introduit beaucoup trop d’ElEments chrE- 
tiens dans l’Ancien Testament. II se distingue, toutefois, de la sco- 
lastique de son temps par sa piEtE profonde et scripturaire, et par 
les principes philologiques de son exEgEse. Son principe fondamental 
n’est pas, comme on le repete communEment, que les paroles ont 
tous les sens que comporte la grammaire, ce qui se rapprocherait de 
theorie du triple et du quadruple sens, mais plutöt que l’on doit se 
regier en thöse gEnerale d’aprEs le contexte et d’aprEs l’ensemble des 
revelations de Dieu dans sa Parole. Cette thEorie lui permettait d’ac- 
corder une libre carriEre ä ses conceptions particuliEres et ä son Eru- 
dition profonde. Comme les dons accordes par Dieu sont divers, dit-il 
dans sa Somme thEologique, les uns comprennent et saisissentun cötE 
des Ecritures, qui ecbappe aux autres. L’Ecriture renferme ainsi des 
sens multiples qui ne sont pas, cependant, en Opposition avec la 
simplicitE du sens littEral, puisqu’ils ne sont que les ElEments d’une 
vEritE supErieure. Cette mEthode permettait sans doute, au point de 
vue de la forme, de constituer une thEologie biblique, dont l’ensemble 
systEmatique Etait empruntE aux livres saints eux-mEmes. Toutefois, 
ondevait se demander quel Etait le point central, vers lequel venaient 
converger toutes les lignes ? Cette question nous amEne ä Etudier les 
ElEments constitutifs de sa thEologie biblique qui devait, ä ses yeux, 
prendre la place de la dogmatique. 

Le principe central des Ecritures est pour CoccEius celui de l’al- 
liance. II ne se contente pas de placer le salut dans le dEcret eternel 
de Dieu et de ne tenir que peu de compte de son action historique 

,sur le monde. Tout, au contraire, son principe de l’alliance repose 

! Eminemment sur le terrain de l’histoire et sur l’intervention active 

j 

de Dieu, et peut revEtir dans le cours des äges les formes les plus 
multiples. La profondeur et la variEtE des enseignements scriptu- 
raires sont rendues bien plus accessibles ä l’intelligence par cette con- 
ception historique, qui remplace avantageusement la notion abstraite 
des dEcrets insoudables de Dieu. Bien qu’il n’ait pas su saisir encore 
avec nettetE la loi de l’Evolution des rEvElations divines, parce qu’il 
ne fait pas assez intervenir 1’ElEment humain dans le dEveloppement 
de l’ueuvre du salut, il n’en a pas moins brisE par sa conception de 
l’aliiance l'immobile metaphysique des dEcrets divins, et son point de 
vue infraiapsaire lui permet de concevoir un Dieu qui, dans ses 
rapports avec 1’humanitE dechue, se dEtermine d'aprEs les besoins 
multiples de ses crEatures. 
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Des travaux recents ont 6tabli, il est vrai, que longtemps avant 
Cocc6ius, Hyperius, Olivian, Raphael Eglin (ne ä Zürich, en 1559, \ 
mort professeur ä Marbourg en 1622), avaient exposd dans leurs Berits s 
la th^orie de l’alliance. Mais cette th^orie ne pouvait s’appliquer chez 
les calvinistes rigides qu’aux rapporls de Dieu avec l’homme, et la 
nögation de la liberte leur interdisait d’admettre la r^ciprocite. Le 
p4ch6 lui-mäme n’apportait aucune perturbation dans cette attitude 
de Dieu vis-ä-vis de l’humanite, puisqu’il n’6tait que la consequence 
n^cessaire de ses d^crets 6ternels de salut du petit nombre et de 
la damnation de la masse. Eglin, il est vrai, prend plus au serieux 
l’id6e de la gräce. et s’efforce de lui imprimer un caract&re univer- 
saliste, mais Cocc4ius est le premier, qui ait donne ä ce principe tous 
les developpements qu’il comporte et qu’il merite. 

La dogmatique se transforme pour lui en une histoire des relations 
entre l’homme et Dieu. Il n’en cherche pas la base dans la conscience 
croyante des chretiens, mais dans l’Ecriture, principe formel, dont 
l’esprit doit accepter les enseignements et se nourrir, pour parvenir 
ä saisir dans leur ensemble et dans leur enchatnement les rapports 
de Dieu avec l’äme, et ä reproduire cette histoire divine dans sa • 
propre vie. C’est chez Cocceius que nous voyons apparaltre pour la 
premiäre fois dans l’histoire de l’alliance un elöment d’övolution et 
de progrös. Les 61dments de changement dans la pens^e divine, qu’il 
a laisses se glisser dans l’exposition du pdehd originel, tendent ega- 
lement ä reparaitre sur plusieurs autres points. 

Il est vrai que, comme nous l’avons dejä remarque, il ne peut pas 
saisir la distinction, qui existe entre l’ancienne et la nouvelle alliance. 
Tonte la pdriode posterieure ä la chute constitue pour lui, comme 
pour toute son ecole, une seule periode de gräce. Cocceius professe 
encore le principe, que le croyant doit rechercher dans 1’ Anden Tes- 
tament lui-mäme toutes les intentions mis6ricordieuses du P&re de 
notre Seigneur, qui demeure immuable, et pour lequel il n’y a ni 
passd, ni avenir. Aussi pour luitoute l’histoire de l’ancienne alliance 
n’est-elle qu’une succession de types et de prophölies de l’histoire de 
Jesus. Il ne comprend pas le röle providentiel de la loi dans le deve- 
loppement religieux de l’humanite, et ne sauraitadmettre des rövda* 
tions progressives de Dieu dans les evolutions successives de l’ancienne 
alliance. Il ne sait pas comprendre que Dieu, du moment oii le pech6 a 
rendu impossible le salut de l’homme par ses oeuvres, peut vouloir 
autre chose que le salut de l’humanite dans toutes ses dispensatious, 
mäme dans cellede la loi. Asesyeux laconceptionde la loi du sabbat, 
des institutions ceremonielles, et du D^calogue lui-mäme comme un 
Service de l'homme et un commandement de Dieu, n’est pas autre 
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ehose que le fruit du peu de foi des Juifs, qui n’ont pas su y recon- 
naitre l’alliance immuable de gräce, qui succedait ä l’alliance des 
oeuvres. Gocceius a, sans doute, subi sur ce point l’inßuence de 1 'Op- 
position rigoureuse etablie par les premiers reformateurs entre les 
oeuvres et la gräce, la loi et l’Evangile. Nous la retrouvons, en effet, 
dans sa theorie de ralliauce de gräce, qui succdde immediatement 
au pdcbe d’Adam, et qui, dit-il, andantit et abroge l’alliance des 
oeuvres, compromise sans doute par l’homme, sans que pourtant Dieu 
e£U cessd pour cela d’exiger i’entier accomplisseraent de sa loi. 
L/histoire sainte tout entidre, jusqu’ä la venue de Jesus-Christ, a donc 
en vue d’amener insensiblement l'abolition normale de l’alliance des 
oeuvres et l’atfranchissement moral de l’homme, qui est devenu im- 
puissant ä en executer les engagements, et cette oeuvre, ainsi preparee 
et mürie, re^oit son parfait accomplissement dans le sacrifice ex- 
piatoire de Jesus-Christ et dans les scdnes du jugement dernier. Le 
contre-poids de l’abolition progressive de l’alliance des oeuvres se 
trouve dans l’epanouissement progressif de l’accomplissement de la 
loi de la justice, realisee par Jesus-Christ et embrassee par la foi. 
Tous les dlements preparatoires de la venue de Jesus-Christ, ren- 
fermes dans l’ancienne allianee, se transforment en types prophd- 
tiques de sa personne, types acceptes par la foi, et auxquels Dieu a 
attache par avance quelques-unes des gräces de l’dconomie chrd- 
tienne. En vertu de Falliance contractee de toute eternitd entre le 
Pdre et le Fils, celui-ci peut ddjä, des sidcles avant la realisation his- 
torique du plan eternel de la redemption, faire participer les croyants 
de l’ancienne allianee, sinon au pardon absolu et sans reserve de leurs 
peches, du moins ä la patience divine, fruit de cette expiation 
anticipee (Rom. III, 25; Hebr. X, 18). Cocceius envisage la loi 
comme le type de la gräce divine, etlessacrißces cerdmoniels comme 
autant de billets tires par les Isradlites sur la gräce future, billets, qui 
sont arrives ä dcheance le jour, oü Christ s’est derie sur la croix : 
Tout est accompli. 

Toutefois les theologiens d’une Orthodoxie rigide, tels que Spanheini 
et Maresius, ne purent envisager qu’avec repugnance ces faibles dis- 
tinctions, etablies entre les deux economies, et auxquelles Coccdius 
avait cru devoir donner quelques developpements. Ils lui repro- 
cherent son exegdse allegorique et typique, l’accusdrent d’obscurcir 
la majeste de l’Ancien Testament, de transformer en des degres 
distincts et progressifs de l’assimilation du salut ce qui n’est que la 
Manifestation, diverse seulement quant au temps, mais identique, 
d’un seul dderet divin, immuable comme l’essence mdme de Dieu, ä 
laquelle, ajoutaient-ils, Coccdius portait l’atteinte la plus grave. On 
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doit reconnaltre la justesse de celte Observation, en ce qui touche aussi 
la distinction profonde etablie par lui entre l’alliance des Oeuvres et 
Falliance de ia gräce, mais on doit lui en faire un merite, vis-ä-vis de 
ses adversaires orthodoxes, tout en faisant certaines reserves. Ces re- 
serves sont motivees, car, ä premiöre vue, le syslöme de Cocceius 
semble ötablir deux voies du salut, conduisant toutes deux au m6me 
but, bien que l’une d’elles possöde seule Christ, ce qui ebranle la base 
mßme de l’unite du plan divin. Cocceius lui-raßme a reconnu avec 
raison que l’alliance des oeuvres, qui embrasse la loi morale naturelle 
et ia condition primitive de l’hurnanite, renfermait encore quelques 
imperfections, et son systöme aurait ete mieux pondeie si (en s’öloi- 
gnant, il est vrai, davantage,desformules orthodoxes) il avaitsu rarne- 
ner ces deux alliances au point de vue unique d’une revelation reli- 
gieuse progressive, s’il avait su, ä l’exempledes apötres, saisir dans la 
loi naturelle et dans le premier Adam des aflinitös interieures avec le 
second Adam, dont Tobeissance realise Taccomplissement parfait de 
la loi. 

L'öcole cocceienne (t), qui s’afiirmaavec energie jusqu’au dix-hui- 
tiömesiöcle contre Spanheim, Voetius, Maresius, Pierrede Maestricht 
et autres, dans une pleiade d'horames trös-distingues, tels que: Heidan, 
ßurmann, Momma, Van der Wagen, Braun, Guertler, Caiupesius Vi- 
tringa, Herrmann Wilsius, Sal.VanTil,developpa les principesexposes 
par son chef, tout en les degageant de leurs nombreuses superfe- 
tations subtiles et fantaisistes. Francois Burmann est inconlestable- 
ment le representant le plus dislingue de l’öcole cocceienne, aux 
principes de laquelle il a su donner une forme definitive. Dans sa 
tractation des deux economies, il laisse subsister ä leur base la grAce 
et ia foi. Selon lui, la loi et les ceremonies rituelles datent de Moise, 
et ont eu pour but de preparer l’avenement definitif du christianisme. 
Revolution progressive de l’alliance de grAce dans son developpement 
historique, embrasse les trois periodes, que parcourt le royaume de 


(1) Fr. Burmanni Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum Dei. 
Ab initio sseculorum usque ad consummationem, 1651, in-4*, 2 t., 1681. Momma, 
Oe varia conditione et statu ecclesise Dei sub triplici oeconomia patriarcharum 
ac Testamenti Veteris ac denique Novi, 1673, 2 t. Ab. Heidani Corpus theologiae 
christianoo in XV locos distributum, 2 v., 1688. Herrmann Witsius, De oeco- 
nomia foederum libri IV, 1677. Ses Exercitationes sacrae in symbolum quod 
apostolicum dicitur, 1681. Miscellanea sacra, 2 t., 1695. Sal. van Til. Isagoge ad 
scripta prophetica, 1704, trad. 1699; Vitringa, Typus doctrinae propheticae, 1708. 
Commentarium in libros prophetae lesaiae, 2 t. in-f., 1714, constituent une icole 
proph4tique sirieuse. Witsius, Van der Wagen et les trois derniers thiologiens 
che rohe reut h se rapprocher de l’orthodoxie, dont ils abandonnÄrent la methode 
scolastique, et qui, eile aussi, montra, apr£s des lüttes violentes, des dispositions 
plus pacifiques & i’lgard de la th^ologie des alliances. Leydecker cliercha ä faire 
decouler les trois dconomies des trois personnes de la Trinite. 
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Dieu jusqu’k Jesus-Christ, la p^riode de la sainte famille, la Periode 
thdocratique, et la periode qui constitue une F.glise de tous les 
peuples de la terre sous la bannidre commune d’une mdme foi. 
L’Eglise a re$u de Dieu pendant ces trois pdriodes des revelations 
special es et des sacrements particuliers. L’alliance de grflce em* 
brasse donc en rdalitd trois pdriodes, qui ont part toutes les trois k la 
promesse : la periode des patriarches, la periode de l’economie mo- 
saique, et la periode chretienne. L’ecole de Coccdius a su reconnaltre 
la valeur historique de l’economie mosaique, constater les progrds 
accomplis par i’humanitd depuis la cbute jusqu’ä Jesus-Christ, et 
asseoir sur une base solide la distinction, qu’etle a etablie la premidre 
entre les deux pdriodes de l’activitd de Jesus-Christ, gage, puis dis- 
pensateur du salut. II n’en est pas moins vrai que l’Evangile n'occupe 
qu’une place secondaire dans l’alliance eternelle de gräce. Barmann 
a su donner de l’alliance de la nature, ou des Oeuvres, une ddtinition 
qui, tout en admettant la conscience innee, que l’humanite possdde de 
Dieu, n’en etablit pas moins la necessitö d’une rdvelation positive. 
Cartdsien en philosophle, il a cherche ä concilier la theorie supralap- 
saire avec la theologie des alliances. 

Un grand nombre de theologiens, et parmi eux plusieurs coc- 
cdiens, purent adopter la Philosophie cartesienne, gräce ä leur con- 
ception de l’alliance des oeuvres, qui fut aussi appelee l’alliance natu- 
relle. II est vrai que cette premi&re alliance fut, ä l’origine, assignee 
ä la seule Intervention surnaturelle de Dieu, qui communiquait ä 
l’homme, par sa gvftce toute-puissante, la facultd de le connaitre et 
le pouvoir d’accomplir le bien ; il est vrai aussi que l’on enseigna les 
graves atteintes, que le pdche lui avait infligees. Toutefois, on ne put 
s’empdcher d’affirmer l’identitd de l’dtre spirituel, avant comme aprds 
la chute. Cette affirmation s’appliqua surtout ä l’element intellectuei 
de la nature humaine, et permit ä plus d’un coccdien de se rattacher 
aux principes de Descartes. N’enseignaient-ils pas, en effet, que la loi 
de la conscience, qui elait un des eldments constitutifs de lä nature 
pure et primitive de l’homme, etait restde debout apr&s la chute? que 
la loi mosaique n’avait fait que transformer en un code objectif et 
obligatoire un Sentiment instinctif ä l’origine? N’y a-t-il pas, enfin, une 
grande analogie entre la conception de la connaissance innee de Dieu, 
et la thdorie cartesienne des idees innees? Les cocceiens enseignent 
aussi que l’äme, en lant que puissance pensante, a ete creee direc- 
tement par Dieu, auquel eile est rattachde par une Union d’essence. 
Elle est donc distincte aussi, par essence, de la substance dtendue, 
qui est la matidre, et il en rdsulte que la corruption, fruit du pechd, 
qui se propage de gdneration en gdndration par l’organisme matd- 
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riel, ne saurait penetrer reellement la substance spirituelle de l’äme. 
Heidan s’apergoit combien cette (höorie öbranle et compromet le 
dogme du pöchö originel, et cherche ä obvier au danger en montrant 
que Päme est bien personnellement unie au corps dös Porigine, et en 
afiirmant que la thöorie, qui admet que l’äme d’Adam n’a pas etö, dös 
le debut, unie ötroitement ä Dieu dans les domaines de la connais- 
sance, et surtout de la volonte, aboutit necessairement au pölagia- 
nisme et ä la puissance accordee ä l’homme de se sauver lui-möme 
par ses ceuvres. Malgröces reserves, comme l’äme humaine, ä moins 
de cesser d'exister et de perdre son identitö, devait conserver, aprös 
la chute, la communion dont eile jouissait dös Porigine avec Dieu, la 
fhöolagie naturelle put revendiquer une large place ä cötede latheolo- 
gie rövölöe. Sal. Van Til publia, dans ce sens, un manuel de thöologie 
naturelle et de thöologie rövelee (1704), dans lequel il subordonnait 
toutefois la premiöre ä la seconde. Quelques thöologiens poussörent 
plus loin que lui les consöquences de ce premier principe. Nous au- 
rons ä revenir bientöt sur Pinfluence döcisive exercöe par le cartösia- 
nisme sur le principe formel de la thöologie röformöe, et sur les rap- 
ports ötablis par eile entre les lumiöres naturelles de la raison et les 
saintes Ecritures. Par contre, son influence sur le principe materiel 
n’a ötö que fortrestreinte. 

L’öcole coccöienne a minö profondöment les bases du dogme cal- 
viniste de la prödestination. Elle ne laisse, en effet, aucune place pour 
la conception dualiste d’un double döcret d’election et de röproba- 
tion. De plus, l’alliance primitive qu’elle ötablit entre l’humanitö et 
Dieu prösente un caractöre manifeste d’universalitö. Elle döpasse 
möme de beaucoup le point de vue infralapsaire, si eile oböit aux 
lois de la logique, puisqu’elle croit possible la conciiiation entre la 
volontö immuable de Dieu et les formes si multiples et si variöes, que 
revöt son alliance dans les diverses phases de son developpement 
historique. Car comment expliquer les diverses attitudes de Dieu ä 
l’ögard de Phomme autrement que par son dösir paternel de tenir 
compte de leur developpement et de leurs besoins? S’il est vrai que 
Dieu se laisse dominer tellement par ce dösir, qu’il transforme sans 
cesse, dans ce but, les plans de sa providence, la theologie desalliances 
doit nöcessairement aussi ötre amenöe ä subordonner ses decrets ä la 
liberte humaine, qui, assurement, ne porte pas plus atteinte ä l’iramu- 
tabilitö de ses desseins que les diverses aliiances qu’il contracte lui- 
möme successivement avec l’humanitö. Pierre Poiret a introduit ce 
nouveau point de vue dans son exposition du systöme des aliiances. 
Dans sa röaction contre saint Augustin, il maintient l’universalisme de 
la gräce, möme aprös la chute, et ne voit, dans la multiplicitö des al- 
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liances de la part de Dieu, que son desir paternel de provoquer sans 
cesse, par de nouvelles dispensations, l’homme au repentir. La thdo- 
logie n’entend attaquer que l’immutabilite et l’absoluite des decrets 
‘.j divins et continue ä enseigner l’action particulifere de l’election. 

Remarquons toutefois que l’immutabilite de l’essence divine ne 
s’oppose plus ä Paction universelle de la gräce dans cette th^orie, 
qui sape aussi ä la base, par sa notion de l’alliance universelle des 
oeuvres, l’idäe d’une revelation exclusive de la justice et de la gräce 
divines. La thöorie cocceienne choque donc bien plus encore que le 
predestinatianisme le plus grossier, car, comment ne pas protester 
contre la notion d’un Dieu qui, sans ötre contraint par laloi de son 6tre 
et en d6pit de l’älasticitä et de la succession rapide de ses nombreuses 
alliances, ne laisse, par un pur acte d’arbitraire et de caprice, partici* 
per que le plus petit nombre ä la gräce Offerte ä tous, et qui repousse 
tous les autres humains, sans qu’ils soient pour cela plus coupables, 
| en les associanl ä l’alliance de culpabilite de toute la race, solidaire 

de la faute du premier homme, sans les faire participer par la foi k 
l’alliance de gräce, qui decoule du second Adam jusqu’en vie eter- 
nelle? Samuel Pufendorff (1) a compris le cöte faible de cette theorie, 
et a demontrd qu’une alliance qui ne tient aucun compte de la liberte 
humaine, et ne lui accorde, en reaiite, aucune place, mais fait, en 
1 derniäre analyse, dependre le salut de l’homme de la necessite fatale 

et inflexible du decret d’election, n’est, en fait, qu’un mot vide de 
sens. Cocc6ius et son ecole, tout en ne concedant pas ce dernier 
point, repoussent formellement le decret de reprobation. Sans eom- 
battre directement et de face les canons de Dordrecht, Cocceius 
reussit ä eviter les angles aigus et les asperites du dogme predestina- 
tien, s’appuie sur une conception plus vivante de l’histoire sainte, et 
donne naissance ä une tendance, qui saura insensiblement oublier et 
repousser mäme les theories supralapsaires. 11 a rendu ainsi äl’Eglise 
un Service serieux et durable. 

La theologie des alliances a porte un coup decisif au prestige 
d’Aristote, et lui a substitue le goüt des etudes orientales et bibliques. 
Elle a imprime par lä un vif elan ä la Science religieuse et a favo- 
rise l’etude des livres du canon, tout en leur donnant un caractäre 
fächeux d’arbitraire individuel. Elle se borne ä exposer dans sa liai- 
■,i son intdrieure et profonde le developpement harmonieux et progres- 

sif de l’ceuvre du salut, et, pas plus que la scolastique protestante, ne 
sait decouvrir le lien intime et vivant qui relie les verites objeclives 

(1) Samuel Pufendorff, Jue feciale dirinum, sive de consensu et dissensu pro 
test&ntium, 1695, p. 243 sq. 
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et historiques des Ecritures, aux sentiments et aux aspirations de 
l’&me individuelle. Nous sommes aussi eloignes que jamais du prin- 
cipe vivant de l’äge heroique de la Röforme, et il ne s’agit plus que 
de la simple foi historique, qui accepte le temoignage d’une autorite 
exUirieure sans point de contact avec l’äme du fidöle. Nous pouvons 
y joindre l’absence de rigueur systematique et de definitions pröcises, 
qui voilent i’inconsöquence de l’ensemble, et la repötition du möme 
axiome, qui rend ä la longue la theologie des alliances aussi mono- 
tone que la scolastique elle-möme. II n’y a lä ni mouvement, ni vie. 
L’ecole orthodoxe des Voetius, des Maresius, des Spanheim, des 
Hoornbeck, eut, dans une certaine mesure, raison de lütter contre 
les pretentions croissantes de la tendance coceeienne. Elle poussa 
toutefois la reaction ä l’extröme et en vint ä perseeuter ses adver- 
saires, dont l’influence n’avait fait que grandir, de 1630 k 1670. 

L’Eglise reformee de Hollande semblait menacde d’un nouveau 
schisme, plus serieux et plus redoutable que le premier. L’inter- 
vention des Eglises rhenanes contribua puissamment au mainlien de 
la paix. La reconciliation fut rendue plus facile par les travaux 
d’une gönöration nouvelle, qui chercha ä fondre dans une Syn- 
these superieure les principes de Cocceius et de Spanheim. II fut 
d'usage, dans les universites hollandaises, de donner ä un cocceien la 
chaire d’exögöse, et ä un disciple de Voetius la chaire de dogmatique, 
et on leur adjoignit bientöt, pour celle de theologie pratique, un dis- 
ciple de Lampe (1), et cette tradition s’est maintenue jusqu’en 1820. 
Mais ce qui contribua surtout ä rapprocher les deux tendances ri- 
vales, fut l’apparition de l’ecole cartesienne, qui se substitua rapi- 
dement ä l’ecole de Ramus, tombde bientöt dans l’oubli. Cette nou- 
velle philosophie, bien qu’elle combattlt ä oulrance la scolastique, 
insistait, comme la vieille Orthodoxie, sur la nettete et la rigueur des 
formules. Elle cherchait aussi, comme l’ecole coceeienne, ä renver- 
ser de son piedestal la thöologie autoritaire, moins encore par les 
procedes d’une speculation abstraite que gräce k l’assimilation indi- 
viduelle des vörites religieuses par la methode philosophique. 

Descartes exerga en Hollande une influence serieuse dös le milieu 
du dix-septiöme siöcle. La libre republique avait ete, pour le philo- 
sophe frangais ne au sein de l’Eglise romaine, une vöritable patrie 
d’adoption. Ses premiers disciples furent Heidan de Leyde, et le 
gendre de celui-ci, Burmann, professeur dans l’universite orthodoxe 
d’Utrecht, auxquels se joignit bientöt toute une eeole, Wittich, 


(1) Lampe, disciple de Vitringa, partisan du pidtisme, ne ä Detmold, a joui 
un graed röle dans les premiOres annöes du dii-huitiCme siede. 
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Braun, Allinga et autres. L’orthodoxie calviniste rigide räussit ce- 
pendant h exclure le cartäsianisme des chaires de la Hollande, de 
Berne, de Marbourget d'Herborn (1). Le principe cartesien de la nö- 
cessild du doute pour parvenir ä la connaissance de la väritd provo- 
quait surtoul son antipathie et ses coläres. Descartes ne voulait pas 
transformer le doute en un but däfinitif de la pens4e, corame le fit 
Bayle plus tard. Ce doute devait 6tre pour l’äme un cordial 6nergique, 
destinö ä lui assurer la possession plus profonde et plus personnelle 
de la väritä, mais il ne pouvait que deplaire ä la möthode scolastique. 
Le doute, transform4 en une puissance de l’äme et en un Element 
constitutif de la Science, pouvait faire naitre l’athäisme et l’incredu- 
litä; il pouvait ägalement amener l’äme ä s’en tenir simplement ä 
l’autoritä extörieure, et devenir un argument plus agreable au catho- 
licisme qu’au principe Protestant. Descartes, du reste, ne se propo- 
sait nullement de ramener les ämes indäcises dans le giron de l’Eglise 
catholique, en lenr enlevant tout autre appui. Ce qu’il voulait sur- 
tout, c’ätait de conduire le doute ä la Science rationnelle par le moyen 
des idees innees. Aussi ne doit-on pas s’ätonner qu’il ait donnd au 
sein de l’Eglise räformäe une impulsion puissante aux ätudes et aux 
travaux de la thäologie naturelle. La th^orie des idees innäes, qui d«5- 
passait de beaucoup le travail formel de la raison, pouvait fournir 
des argumenls ä la critique de la rävälation historique et aboutir k 
une fin de non-recevoir ä son egard. 

Toutes ces cons4quences furent däveloppäes plus rapidement, gräce 
aux conceptions particuliäres des theologiens, qui se rattacbärent ä 
la philosophie de Descartes. Wittich, Braun et Burmann, d’accord 
avec Descartes, plagaient l’essence de l’esprit dans la pensee et trans- 
formaient ainsi la Christologie tout entiäre. Si la pensäe constitue 
l’essence divine, il en räsulte que c'est par la pensäe seule que peut 
s’accomplir l’union de Dieu avec l’humanitä. Cette union se räalise, 
par le fait que lesdeux substances dans leurs actes et dans leurs souf- 
frances forment une personne composäe, qui constitue en elle-mäme 
l'unitä sup^rieure (2). Voici comment cette union se realise : la sub- 
stance divine et la substance humaine se rävälent mutuellement leurs 
pensees, se däterminent et s’accordent, pour constituer une unitä 
vivante. Maräsius et Pierre de Maestricht äcrivirent contre ces opi- 
nions nouvelles. L’application du dualisme etabli par Descartes entre 
la substance spirituelle et la substance materielle au dogme des es- 


(1) Seule 1’universitÄ de Duisbourg put s’approprier librement les principes de 
la philosophie cartisienne. Elle compta au nombre de ses professeurs le carW- 
sieu Clauberg, pour lequel le grand Leibnitz Äprouvait uue vive Sympathie. 

(2) Voir mon histoire de la Christologie, II, 899-901. 
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prits et des demons fit plus de bruit encore. S’il est vrai, en effet, 
que l’esprit, en vertu de sa substance nteme, ne peut avoir aucun 
rapport avec la mattere, on ne saurait admettre la possibilitd d’une 
action de l’esprit sur ia mattere et de la mattere sur l’esprit. Cette 
Üteorie attaquait indirectement le dogme du peche originel; Baltha- 
sar Bekker(l) y puisa ses principaux arguments contre la theorie or- 
thodoxe des possessions demoniaques rapportees par le Nouveau Tes- 
tament. Les demoniaques ntetaicnt ä ses yeux que des fous religieux. 
La Bible n’enseigne jamais d’une mantere positive l’existence du dia- 
ble, eile ne fait que s’accommoder aux opinions recues, ear eile se 
propose bien moins de nous faire des cours de ntedecine et d’his- 
toire naturelle, que de nous rdveler la gloire de Dieu et la source de 
notre bonheur. Nous ne voyons pas encore apparaitre dans la theo- 
logie de cette pöriode quelques-uns des axiomes de Descartes, qui 
preparent le spinosisme, tels que ceux-ci : Dieu est en tealite la seule 
substance veritable; en dehors de lui tout est pdrissable et passager. 
— II n'y a que des causes agissantes, et non des causes providen- 
tielles. Le monde materiel n’est qu’une grande machine inusahle et 
sans cesse en mouvement, dont Dieu n’est que le premier moteur — 
ce qui exclut toute idee de miracle, puisque l’automate, une fois re- 
monte, doit marcher toujours. 

II est surtout dans l’apparition de la philosophie cartesienne un 
point particulier, qui a exercd une influence decisive sur tout le 
mouvement ullörieur de la theologie, nous voulons parier de l’atti- 
tude de ses partisans vis-ä-vis de la rüvtelation exterieure et de toute 
aulorite objective. En elfet, le dualisme dtabli par les cartesiens entre 
l’esprit et la mattere, supprime la possibilitd de toute influence du 
monde sensible sur l’esprit, et cette consequence extreme est deve- 
loppee dans la theorie des causes occasionnelles de Geulinx. II en r6- 
sulte que les etemenls exttteieurs des saintes Ecritures, des sacre- 
menls, de la personne de Christ, perdent eux aussi toute efficace. 
L’Esprit de Dieu ne peut plus agir sur l’esprit de l’homme que d’une 
mantere indirecte et incidente. Le Systeme des causes occasionnelles 
ne fait en rdalite que fournir la formule philosophique du dualisme, 
vers lequel les tlteologiens prolestanls inclinent sur plus d’un point. 
Le cartesianisme cherche et peut trouver une prise sur la tlteologie 
röforntee, en rattachant les axiomes eternels, nteme ceux de la lo- 
gique et des mathematiques, ä la liberte absolue et toute puissante 
de Dieu. Burmann adopte ce principe, sans s’attirer toutefois les re- 


(1) Ni dang la Westfriae, 1634, mort en 1692. Voir son Mundus faacinatua en 
trois volumeg, traduit par Schwager, avec des noteg de Seniler, 1781-82. 
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proches des orthodoxes, et dit que Dieu aurait pu faire, en vertu de 
sa toute-puissance, que deux fois trois nefissent pas six(I). II n’en 
resulta pas, cependant, une transforaiation sensible de la theorie re- 
formöe sur ce point, mais il n'en ful pas de mßme pour la thöorie des 
rapports entre la raison et la revölation. La raison, rendue orgueil- 
leuse par les travaux de Descartes et de Spinosa, jugea indigne d'elle 
la soumission absolue ä l’autorite extörieure de l’Ecriture et de l’E- 
glise, que l’orthodoxie exigeait de tous les disciples de Jesus. Sa pro- 
testation fut d’uutant plus önergique, qu’on ne Iui avait, en realitd, 
assignö aucune place dans le domaine thöologique. 

La foi, pour les thöologiens du dix-septifeme si&cle, n’etait plus ce 
qu’elle avait etä.pour les p£res de la R6forme, la determination ehre- 
tienne de la raison. II ne s’agissait plus pour eux d’opposer la raison 
chretienne k la forme inferieure de la raison naturelle, obscurcie par 
le pöche. La raison ötait en dehors de la foi, on la considerait gönd- 
ralement comme une puissance £lrang£re, mßme hostile, appelee ä 
6tre tout ou rien. Alexandre Roel entre le premier resolüment dans 
cette voie. La raison, dit-il, est en elle-m£me infaillible, comme Dieu, 
eile constitue en chaque homme une parole de Dieu innöe, avec la- 
quelle doit s’accorder la revelation ecrite. Cette derntere pröte ä plu- 
sieurs interpretations, et ses affirmations ne font pas naltre une certi- 
tude absolue dans l'äme, tandis que la raison renferme en elle-mßine 
la certitude des verites qu’elie penjoit. Aussi ne doil-elle pas se bor- 
nerä expliquer les saintes Ecritures; il faut encore qu’elle etablisse 
la veritö de la parole de Dieu, qui y est renferm6e(2). Louis Meyer 


(1) L’arminien Limborch attaque vivement cette theorie. A ses yeux les v£ri- 
tes logiques et mathematiques sont immuables. Il n’en est pas moins vrai que 
les armiuiens appliquent ce mime principe aux veritis murales. C'est ce que 
nuus avons ddjit demontrt. Cette thCorie de Descartes nous prouve combien, en 
dipit de ses principes anticatholiques, il subit encore l'influence de son dduca- 
tion premiere et des conceptions de la scola3tique du moyen äge surla Divinitd. 
Nous croyons Ätre dans le vrai, en retrouvant aussi, bien qu’a un autre point 
de vue, dans le Systeme pridestinatien absolu, un reflet des theories du moyen 
äge sur Dieu et sur sa toute-puissance. Par contre, on ne doit pas admettre l'ac- 
cord apparent, qui semble exister entre la Prädestination calviniste et le deter- 
minisme de Spinosa. La theologie reformee, en accentuant le principe de la ne- 
cessitä, n'entend nullement lui assujettir Dieu, mais ne veut que soumettre 
simplement l'homme, en tant que eräature, li la puissance libre et absolue de son 
eräateur. Aussi les orthodoxes calvinistes ont-ils avec raison repousse avec Ener- 
gie ce reproche, que leur adressaient leurs adversaires arininiens. 

(2) Toutefois il demande que l’on surveille la raison, pour qu’il ne s’y intro- 
duise pas des eläments etrangers. Bien que comme Descartes il n’envisage pas 
la raison comme la simple facultä de penser, mais comme une puissance tout 
armee d’idees innäes, il n'en vient pas moins k admettre un enchalnement de la 
raison dans la räalitä, enchalnement, qui aurait dö iui inspirer des doutes sä- 
rieux sur la valeur des donnäes de la raison pralique. Voir Schölten, De leer 
d. hervomde Kark in bare Gromlbeginselen, 2 thl., 1850, 1, 267. 
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donne(i) ä ce principe une portöe plus grande encore. A ses yeux 
la raison est l’analogie möme de la foi, qui est appelee ä ramener les 
saintes Ecritures ä son principe, möme au prix de l’interpretation al- 
legorique. Henri Hulsius, de Duisbourg (1684-1723), fils de l’adver- 
saire de Descartes, Antoine Hulsius, de Leyde, developpe au point de 
vue rationaliste la thöologie des alliances, et demande dans ses Prin- 
cipes de la foi, 1688, que l’on substitue au temoignage du Saint-Es- 
prit les arguments rationnels comme base unique de la foi. En fait il 
identifie la raison naturelle avec la raison pure; sa thdorie des idees 
innöes ne tient que peu de compte des ravages du pechö, et admet 
tout au plus un developpement dans l’äme de la conscience des trd- 
sors de verite qu’elle possöde, c’est-ä-dire ä l’origine la simple igno- 
rance d’une enfance plus ou moins prolongee. Roel refusait aussi 
d’admettre l’imputalion du peche d’Adam. Aussi Tucker s’abusait-il 
lui-möme, en cherchant ä dömontrer par des arguments rationnels 
l’autorite des saintes Ecritures ä la raison. Le traite theologico-poli- 
tique de Spinosa exer^a dans le mßme sens une influence döcisive(2). 

Nous devons pourtant reconnaitre, que les vrais principes de la Re- 
formation trouvörent encore plus d’un defenseur. Le juriste Huber 
refuse d'appuyer sur la raison l’autorite de l’Eglise aussi bien que la 
verite des saintes Ecritures, et ne veut faire proedder la certitude 
que de la seule lumiöre, que le Saint-Esprit repand dans l’äme du 
fidöle(3). Jean Melchioris, professeur ä Herborn en 1676, s’exprime 
plus heureusement encore. II montre que l’Eglise reformee prend 
pour principe fondamental bien moins la foi dans la divinite de la 
Bible, que dans la vdrite des enseignements qu’elle renfermc, en- 
seignements qui servent de point de döpart aux arguments en faveur 
de l’autorite des Ecritures elles-mömes. Christ, qui est le centre de 
toutes les revelations, se communique et se donne ä la conscience, 
qui accepte avec lui l’enseignement scripturaire, qui le renferme. La 
foi repose sur le sens, sur le tact de la conscience, qui lui permet de 

(1) Philosophia Scripturae interpres, 1666. Wolzogen, De Scriptararum inter- 
prete. Wolzogen prisuppose t'origine divine et la vöriW des saintes Ecritures. 
Mais ce que la raison nous rfvele clairement, constitue la verite, et ne saurait 
contredire l’enseignement scripturaire. Aussi toute contradiction apparente re- 
pose-t-elle sur une fausse eiegCse. Par contre, dans l’exposition des mystCres de 
la Trinite et de la personne de Christ, il est contraint d’invoquer la seule auto- 
ritö des Ecritures; la soumission implicite de la raison est rendue plus facjle 
par l’argument de la probabilitA II substitue ainsi au temoignage du Saint-Es- 
prit un mClange confus de raison et de foi d’autorite. Meyer procede de m^me. 

(2) Tholuck, Das kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts, 2, 31. 

(3) De m£me la faculte de B41e (Jean Buxtorff, J. Wettstein et Gernler) declare 
dans le Syllabus controversarium, 1662, que : la foi a un actus directus, qui fait 
naltre la certitudo objectiva, mais eile possCde aussi un radius reflexus in se 
ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipso credente. 
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trouver une base solide pour la theologie rationnelle, qu’il röclame. 
Dans les questions qui Interessent notre salut eternel, nous devons 
nous laisser guider par la verite intrinsöque des enseignements eux- 
mömes. Le Saint-Esprit ne fait pas naltre sans doute dans l'äme une 
puissance nouvelle d’aperception, mais il la purifie pour lui permettre 
de se prononcer bien moins en vertu de sa conviction instinctive que 
de l’action vivante de la conscience. Melchioris cherche ä dislinguer 
nettement cette certitude de la foi de la lumiöre interieure des fana- 
tiques et des enthousiastes. Seule la verite calme et rassasie l’Ame, 
döveloppe dans le fidöle l’activitö serieuse de la raison, et s’aflirme 
elle-meme ä la conscience, qui est prddestinee ä la cornprendre et ä 
la recevoir. Le fait Capital que Christ est notre salut suffit ä la foi, 
mais l’Eglise doit exiger de ses membres une confession plus deve- 
loppee. 


4. — ANGLETERRE. 

L’Angleterre nous offre un tout autre spectacle que les Eglises 
reformees du continent. Pendant tout le cours du dix-septiäme siAcle 
eile vit renfermee en elle-mtSme, et ce n’est qu’au dix-huitieme si^cle, 
qu’elle exerce sur l’Allemagne une influence serieuse. Nous n’y retrou- 
vons pas ce developpemenl rigoureux des systemes theologiques, qui 
nous a f rappe en Allemagne, en France et en Hollande. Pas plus en 
Angleterre qu’en Ecosse et en Irlande, la theologie scolastique et 
l’orthodoxie savante n’ont pu jeter des racines serieuses et durables. 
Apres avoir re^u du continent les principaux elements de la thöologie 
evangelique, sous la double forme de l’orthodoxie calviniste et des 
principes de l’ecole de Melanchthon, la reforme anglaise porte toute 
son attention sur les questions religieuses, sociales, politiques, eccle- 
siastiques et liturgiques. II en resulte que l’het6rodoxie y revöt bienlöt 
un caractöre marquö de dissidence et de schisme. Nous pouvons, en 
effet, observer que les controverses prennent un caractere plus accen- 
lue d’animosite et de lutte dans les domaines de la vie reelle que sur 
le terrain de la pensöe pure, et comme aucune des tendances rivales 
ne songe ä rechercher les principes meines de leurs divergences, il 
en rösulte qu’elies ne peuvent jamais parvenir ä se rapprocher, ou 
tout au moins ä se cornprendre et ä realiser dans leur sphöre la loi 
generale et providentielle du developpement historique. Cette ten- 
dance pratique, qui est plus du domaine de l'histoire ecclösiastique 
que de l’histoire de la theologie, accorde aux questions, qui toucberit 
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aux rapports entre l’Eglise et l’Etat, une teile importance, que la vie 
tout entiöre de l’Eglise peut s’en trouver fortement atteinte. On doit 
cependant reconnattre que les mßmes questions thöoriques, source 
de tant de pol6miques et de discussions sur le continent, ont aussi 
pröoccupe les Anglais du dix-septi&me si^cle, quoique sous une autre 
forme. C’est bien toujours en gros le möme problöme des rapports 
entre l’autoritd et la libertd, qui, grftce ä leurs lutles et ä leurs r6ac- 
tions röciproques, s’efforcent d’arriver ä une synthöse, en apparence 
irrealisable. Les diverses 6coles thöologiques du continent ont pris en 
Angleterre la forme de sectes rivales, et ont donnö ä leurs discussions 
une direction 4minemment pratique. 

La plus grande controverse de cette Periode fut celle qui s’öleva 
entre deux tendances, qui professaient les rnfimes principes dogma- 
tiques, l’Eglise anglicane episcopale et l’Eglise ecossaise presbylö- 
rienne, fondees et constituees, celle-ci par John Knox et par Mel- 
ville, celle-lä sous Elisabeth par Richard Hooker et par l’archevßque 
Whifgift. Ces deux Eglises, dont l’une prenait pour point de depart 
l’idee de l’unitö de l’Eglise, tandis que l’autre y arrivait par un enchal- 
nement logique et progressif d’institutions, dont la paroisse ctait le 
point de depart, s’attribuerent toutes les deux l’infaillibilitö et l’insti- 
tution divine (I). II en rösulta, surtout depuisl’union de l’Angleterre 
et de l’Ecosse sous le sceptre de Jacques I er en 1603, les lüttes poli- 
tiques et religieuses les plus violentes et les plus passionnees. La 
periode la plus desastreuse fut celle qui s’ötend de 1638 ä 1689, 
periode, qui vit les deux partis successivement vainqueurs et vaincus, 
epuises tous les deux et dämoralises par leur violence m6me, periode, 
qui aboutit enfin au triomphe en Angleterre d’un 6piscopalisme hie- 
rarchique et pseudo-catholique, et en Ecosse d’un presbyt^rianisme 
theocralique accentue. Le fruit de ces lüttes ardentes, suivies de la 
reaction corruptrice du rfegne de Charles II, fut un dOisme froid et 
vide, dont le triste rögne se prolongea jusqu’en 1750. 

L’histoire nous permet d’expliquer les eauses diverses qui firent 
naltre les tendances et les lüttes des partis. Ce furent les communes, 
qui introduisirent par la force les principes de la Reforme en Ecosse, 
aprös avoir lutte avec Energie contre les pouvoirs politiques, tandis 
qu’en Angleterre cette reforme fut l’ceuvre de Henri VIII et d’Elisabeth, 
qui transformfcrent les evöques en des vassaux aussi puissants que 
dociles de la couronne. Les d6buts de l’oeuvre evangOlique revßtirent 
dans les deux pays une couleur luthörienne prononc^e. Hamilton, 
Alt5sius et les autres theologiens Ecossais avaient fait leurs 6tudes ä 


(1) Voir Conf. anglic., art. 31. Westminster, 25, 30, 31. 
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Wittemberg. Ce ne fut qu’ä partir de 1544, que, sous l’influence de 
Wishart, lesEcossais se rapprocherent des Suisses, et que John Knox, 
Tun des el&ves les plus distinguös et les plus convaincus de Genßve, 
l'onda (1557) avec le concours de la noblesse un traite d’alliance ou 
Covenant, pour döfendre jusqu’ä la mort la cause du Seigneur et 
pour lütter contre l’idolätrie. En 1560 eut lieu la prerni&re General 
assembly, qui publia la confession de foi ecossaise et le livre de dis- 
cipline. Les premiers reformateurs de l’Angleterre, l’archevöque 
Thomas Crantner et autres avaient, eux aussi, etudiö en Allemagne, 
mais l’influence de Martin Bucer et de Pierre Martyr imprima une 
nouvelle impulsion aux esprits, 

Ce qui donne ä ces controverses pratiques la valeur d’une lütte de 
principes, c’est le conflit qu’elles manifestent entre l’ecole, qui veul 
l’affirmation pure et simple du principe 6vang61ique, et la tendance, 
qui attache une importance exclusive au maintien de la tradition dans 
les questions d’organisation et de culte. L’öpiscopalisme cherche ä 
ne rompre avec le passe que dans la mesure du strict necessaire, qui 
lui est impose par son respect pour l’Evangile remis en lumiöre. 11 
rattache etroitement le principe de l’action continue du Saint-Esprit 
sur PEglise de Christ ä la succession apostolique des evöques. Bien 
qu’il n’ose pas conserver ä l’ordination le caractere catholique d’un 
sacrement, il n’en cherche pas moins k envisager le clergd comme 
l’organe providentiel des revölations divines. Le presbytörianisme, 
au contraire, ne craint pas de rompre avec toute la tradition, et de 
remonter directement ä la tradition du Nouveau Testament, qu’il en- 
visage au point de vue strictement legal et thöocratique comme un 
code officiel et obligatoire, dont l’dconomie juive a 6te le type. 

Les deux tendances rivales relfeguent egalement dans l’ombre le 
principe materiel, les Ecossais, en n’envisageant le Nouveau Testa- 
ment qu’au point de vue legal, et en ne laissant pas k l’Eglise penetree 
de l’Esprit de Dieu et ä la libertö 6vang61ique des chrdtiens de tous 
les siöcles le droit et le soin d’en appliquer les principes sous la forme 
la mieux adaptee aux besoins et aux tendances de chaque dpoque; les 
anglicans, en donnant ä leur conception particuliöre la valeur d’un 
principe immuable, en röservant le droit de prononcer sur la doc- 
trine au clerg6, et surtout aux evöques, en temoignant une möflance 
excessive pour les droits des simples fid^les, enfin, en exigeant des sim- 
ples pasteurs ä l’egard des dvdques une obeissance egale ä celle que 
les simples prßtres de l’Eglise romaine jurent d’observer au jour de 
leur Ordination. Les Ecossais et les anglicans transform&rent ainsi 
l’organisation eccl6siastique en un article de foi necessaire au salut. 

Les trente-neuf arlicles de l’Eglise anglicane sont conformes dans le 
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domaine du dogme aux principes fondamentaux de la reforme 6van- 
gelique, et reproduisent ses enseignements sous une forme moderne 
et adoucie. La doctrine des sacrements s’y rapproche plus du type 
r6form6 que du type lutherien. Mais ces principes evangeliques sont 
etroitement rattache» ä d’autres theories, qui developpent des ten- 
dances ecclesiastiques et rituelles, heritage du moyen äge, in- 
spirees par un tout autre esprit. Ces dissonances int6rieures ont 
travaille pendant trois si6cles l’Eglise anglicane, et y ont pTovoque la 
vie en möme temps que l’esprit de discussion et de controverse. Le 
culte et l’episcopat de l’Eglise anglicane devaient entralner naturelle- 
ment bien des esprits du cöt6 du catholicisme, et c’est ce qui a eu 
Heu ä trois reprises differentes depuis les premiers jours de la Reforme. 
La premifere tentative embrasse les rAgnes d’Elisabeth et des deux 
premiers Stuarts et les tendances ultrahierarchiques des evöques et 
archevAques Jewell, Hooker, Whitgift, Bancroft et Laud. La seconde 
tentative eut pour chefs l’archevöque Hicks, et Dodwell, ne en 1641, 
mort en 1711; ce dernier professait que les sacrements communi- 
quent seuls l'immortalitö ä l’Ame humaine, que seule l’ordination 
sacerdotale permet aux prötres d’administrer les sacrements avec effi- 
cace et d’euseigner la doctrine chretienne, que l’imposition des 
mains par les 6v6ques communique aux prfitres le Saint-Esprit depuis 
les temps apostoliques, sans que l’on ait ä tenir compte de la pi^td 
et du merite de ceux qui l’ont re$ue, enfin, que les enfants baplis^s 
par des pasteurs, qui ont recu la consecration dissidente, ne doivent 
pas 6t re considdres comme chretiens. La troisifeme tentative enfin, ou 
puseysme, date de notre epoque. 

La pretention des evöques de ranger tous les esprits sous l’unifor- 
mit6 d’une mönre foi et d’une seule Eglise provoqua en Angleterre 
m6me une Opposition 6nergique et passionnee. La liberte du chr6tien 
et le droit de toute äme sincöre d’affirmer sans reserve les principes 
de la Reforme devinrent le mot d’ordre de plus d’une Arne serieuse, 
et la devise des partis politiques eux-m6mes. Elisabeth avait rendu en 
1562 l’acte de conformite, qui menacait de la deposition et de la 
prison tous ceux qui refusaient d’admetlre l’episcopat et la liturgie 
anglicane. Cet edit 6prouva la plus vive resistance de la part des non- 
conformistes, qui trouvArent un appui moral sörieux dans le presby- 
terianisme ecossais. On put m6me se demander jusqu’ä l’avenement 
de Cromwell, lequel des deux systömes l’emporterait, du systöme 
6piscopal ou du syst6me presbyterien. Mais la controverse fut enve- 
nimee et le libre essor des esprits entrave par des causes multiples, 
que nous pouvons resumer sous deux chefs principaux : union 6troite 
au sein des deux partis de l’element politique et de l’element reli- 
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gieux, fruit du trop peu d’attenlion accordee au principe evangeli- 
que, et la tractation legale du principe d’autorite, que les anglicans 
croyaient avoir trouve dans la hiörarchie et dans la tradition, les 
presbyteriens dans la lettre legale de la Bible, et spdcialement du 
Nouveau Testament. Les Suisses, et en particulier Bullinger, consultds 
par les divers partis sur la question de savoir si des ceremonies, qui 
avaient 6td associees pendant des siecles ä des pratiques supersti- 
tieuses, pouvaient 6t re considerees connne adiaphora et imposees par 
le pouvoir civil ä l’acceptation des ecclesiastiques, repondirent avec 
une moderation, qui ne put calmer les murmures des m£contents 
(1564-1574). Les non-conformistes persecutös constitukrent une 
Eglise sdparde sur le modele des Eglises suisses. Des conventicules 
prirent naissance ä partir de 1568, et se donndrent une Organisation 
presbytdrienne. Le principal chef du mouvement fut Thomas Cart- 
wright, de Cambridge. Ce parti rdclamait l’autonomie de l’Eglise, 
l’dgalitd de tous les ecclesiastiques, l’abolition des liturgies obliga- 
toires, la valeur legale du Code mosalque pour les princes chretiens 
eux-mdmes, enfin l’institution d’un conseil presbyteral pour chaque 
paroisse, mais sans lien synodal. Comme on le voit, le parti presby- 
tdrien anglais revötit de bonne heure la forme independante ou con- 
gregationaliste, et emprunta son Organisation eccldsiastique ä la Bible, 
qu’il rdduisit ä la simple idee d’un code. 

Whitgift, archevdque de Cantorbery (1583-1604), poursuivit avecla 
dernidre rigueur les partisans d’une Eglise nationale presbytdrienne, 
que son predecesseur Gindal avait considerds dans un esprit de con- 
ciliation chretienne comme des petites Eglises dans l’Eglise. Les 
baptistes et les brownistes independants se virent exposes aux plus 
cruelles persecutions. Bien qu’il enseignftt la predestination absolue 
et qu’il füt animd ä l’egard des arminiens des sentiments de l’into- 
ldrance la plus absolue, Whitgift se vit contraint par ordre de la reine 
d’interdire toute predication sur ces questions. Par une curieuse 
ironie du sort, les neuf articles, dits de Lambeth, qu’il avait rddiges 
pour la defense du calvinismc rigide, devinrent, ä partir de 1620, la 
confession de foi des purilains, ses victimes, tandis que le parti de la 
haute Eglise, dont il avait 6t6 le premier chef, professa bientöt l’ar- 
minianisme qu’il avait en horreur. La theorie rigide du sabbat juif, 
professee par Bound dans son Trait6 du Sabbat, devint le mot d’ordre 
des puritains, tandis que Bancroft assignait k l’episcopat la valeur 
d’une institution divine (1). 

Jacques I er , fils de Marie Stuart, se vit ä son avdnemenl au tröne 

(1) Schoel), Article Puritaner dans Herzog’s Realeneyclopsedie. Macaulay, His- 
toire d’Angleterre. 
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d’Angleterre, en 1603, acclamk par les puritains anglais, qui l’avaient 
vu avec joie donner en 1592 la sanction royale au presbytkrianisme, 
quand il n’etait encore que Jacques VI d’Ecosse. Mais il se häta de 
proscrire un rkgime qui n’avait pu que blesser en Ini les prktentions 
d’un roi de droit divin et le coeur du fils de Marie Stuart. Il dkclara 
que l’Eglise anglicane tenait le juste milieu entre le papisme et le 
puritanisme, qu’elle possfclait k la fois la tradition apostolique et la 
vraie catholicitk, et il voulut en faire l’instrument de ses prktentions 
au pouvoir absolu. Bancroft, nommk archevkque de Cantorbery, im- 
posa aux puritains le joug de fer de ses constitutions ecclesiastiques, 
qui provoqukrent la revocation de plus de deux mille pasteurs. Le 
roi ha'issait dans le presbytkrianisme le principe de la souverainete 
populaire ; ses sympathies et ses haines imprimkrent aux partis re* 
ligieux un cachet politique trks-marque. La faveur que le roi accordait 
au papisme, et ses tentatives d’imposer kl’Ecossele systkme kpiscopal, 
amenerent le browniste Jean Robinson k assurer la liberte religieuse 
et politique de ses compatriotes par une emigration en masse dans 
l’Amkrique du Nord. Les premiers puritains kmigres de 1620 se 
virent suivis jusqu’en 1635 par plus de vingt mille de leurs compa- 
triotes, et fondkrent sur le libre sol de l’Amkrique une rkpublique 
afFranchie du joug de la hierarchie et de l’Etat, organiske sur le 
modkle de TEglise apostolique, et soumise k la loi rigoureuse du 
sabbat juif. 

Le roi halssait tellement la piktd skrieuse, qu’il ne craignit pas 
d*obliger tous les pasteurs et kvßques k recommander du haut de la 
chaire aux fidkles le livre des jeux et diverlissements qu’il avait fait 
rkdiger sous ses yeux. Aussi les puritains, en butte aux railleries 
d’une cour frivole et d'une populace grossikre, se laisskrent-ils en- 
tralner par espril d’opposition a une piete sombre et farouche, qui 
les amena k fouler aux pieds toutes les instilutions de l’Etat et de 
l’Eglise. Ces tendances extrkmes donnkrent naissance a un purita- 
nisme democratique, qui allait bientöt engager contre l’kpiscopat une 
lutte k outrance. 

Charles I er , qui crut les puritains rkduits pour jamais au silence, 
ne craignit pas d’attaquer ouvertement, k partir de 1625, les libertes 
politiques de l'Anglelerre et de proteger les cerkmonies du catho- 
(icisme. Des prklats courtisans prkchkrent la doctrine de l’obkissance 
passive et voulurent contraindre, sous la menace des peines de 
l’enfer, les fidkles k se soumettre aveuglkment aux caprices d’un 
pouvoir arbitraire. L’archevöque Laud travailla k faire disparaltre par 
une persecution impitoyable les derniers debris des puritains, et 
Charles I" traita l’Ecosse presbytkrienne en pays conquis. 
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Ces mesures arbitraires transformörent l’agitation des esprits en 
une rövolte ou verte. Les Ecossais se soulevörent quelques jours aprös 
rintroduction de la liturgie anglicane ä Edimbourg, et signörent en 
1638 le covenant pour la defense de la pure doctrine. Pendant que 
les chefs ecclesiastiques de Popposition examinaient dans Passemblee 
de convocation les dix-sept canons dans lesquels ötaient professöes 
les doctrines de la Suprematie royale, de Pobeissance passive, et de 
Pinstitution divine de la hiörarchie, Popposition gagnait du terrain er> 
Angleterre. Le long parlement de 1640 fut le point de döpart de la 
grande revolution. II rendit un arrete qui supprimait les canons de 
Laud et accordait aux puritains la liberte de conscience. II se vit 
amene par la force des choses ä aller plus loin ; comme l’episcopat 
avait tout entier embrasse le parti du roi, et ne pouvait que triompher 
ou tomber avec lui, il fut supprimö, et Passembiöe de Westminster (1) 
promulgua le 1 er juillet 1643 une nouvelle Organisation ecclösias- 
tique, qui devait s’etendre sur toute PAngleterre. Usher proposa 
l’union des presbyteriens et des anglicans dans un systöme ecclesias- 
tique mixte, mais le roi et ses övöques voulurent le maintien pur et 
simple de leurs prerogatives, tandis que de leur cöte les Ecossais en- 
tendaient introduire en Angleterre le presbyterianisme sans aucune 
modification. Mais le parlement se montra hostile ä une independance 
aussi absolue de PEglise vis-ä-vis de l'Etat. Les nombreux partis qui 
y elaient representes, ä Pexception des dissidents exclus et des 
dvöques qui s'elaient retires, furent d’accord pour signer un traite 
d’alliance avec les Ecossais, mais echou^rent devant Popposition du 
roi et de la majorite de la chambre haute. Quand la guerre civile 
eclata, l’une des armees du parlement se vit 6nergiquement soutenue 
par les Ecossais, et Olivier Cromwell ä la töte de ses cötes de fer 
exer^a bientöt une influence decisive sur la marche des atfaires. Son 
triomphe fut celui d’un nouveau principe, ögalement hostile aux pres- 
byteriens et aux anglicans, le principe independant. 

•Cromwell n’aimait pas plus Puniformite presbyterienne, que la 
hiörarchie episcopale. Au lieu d’assurer le triomphe d’un des partis 
qui se disputaient la prepondörance, il travaitla ä asseoir sur leurs 
ruines un parti qui lui etait devouö par Sympathie religieuse aussi 
bien que politique, et qui, bien qu’il n’ait jamais jouö qu’un röle ephö- 
möre, est digne cependant d’une attention sörieuse. Ce parti reclamait 
la piöte interieure de Päme, sans exiger Puniformite absolue du culte 
et de la croyance chez tous ses membres. Il voulait accorder la libertd 


11) Voir Niemeyer, I’uritanorum libri Symbol ici, Lipsise, 1840, et en particu- 
lier Confessio fidei Westmonasteriana. 
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de conscience aux anabaptisles eux-mömes, affirmait l’dgalite des 
droits politiques k cötö de l’inögalite religieuse, ii contraignit möme 
le parlement k reconnattre les droits religieux et politiques des indd- 
pendants. 

Le parlement proclama, il est vrai, en 4646, l’ötablissement en An- 
gleterre d'une Constitution presbyferienne mitigee, mais cette Consti- 
tution n’entra jamais dans les faits, et echoua devant les rösistances 
combinees du catholicisme, de l’episcopat, des independants,et du par- 
lement lui-möme. Le pouvoir commencait(t) dkjk k passer du c6t6 de 
l’armee, qui reunit un parlement nouveau selon son coeur, et en 
grande partie compose de soldats et d’independants. L’histoire poli- 
tique nous fait connaltre les cons^quences de cette nouveile mesure, 
la captivitö et le supplice de Charles I ,r , le protectorat d’Olivier 
Cromweli (1653), et le dksordre religieux portö k son comble. Le pou- 
voir extfrieur et matöriel appartenait dks lors au parti independant. 
Toutefois la räalitö des faits ne röpondait pas aux apparences; le 
catholicisme comptait encore plus d’un partisan secret, l’episcopat 
martyr avait des adherents dans tous les eomtös de l’Angleterre, le 
presbytörianisme ecossais halssait les indöpendants plus cordialement 
encore que les papistes, et le parlement anglais, en s’arrogeant tout 
pouvoir sur l'Eglise, mena^ait de l’assujettir k un joug plus pesant 
encore que celui de Laud. 

Le parti independant se vit bientöt lui-möme döchirö par ses dis- 
sensions intestines. Les plus moderes reclamaient l’independance de 
l’Eglise vis-k-vis de l’Etat, et de cbaque communaute par rapport aux 
autres Eglises. lls acceptaient le principe formel de laReforme, etap- 
portaient dans l’organisation ecclesiastique le möme esprit judaique 
et legal que les Ecossais, tout en professant les doctrines fondamen- 
tales du salut. Quelque grand que füt leur amour de la liberte, ils 
se bornaient k reclamer l’affranchissement de toute tradition eccle- 
siastique, et leur piete individuelle cherchait sa nourriture dans les 
enseignements scripturaires, k l’exemple de tous les chretiens evan- 
geliques, qui acceptent le principe materiel de la Röforme. Mais les 
independants plus radicaux et plus absolus portaient k ce principe 
une atteinte des plus graves, tout en pretendant professer pour lui un 
plus grand respect que les autres chretiens. lls ebranlaient egale- 
ment l’autorite du principe formel, et rendaient difficile, pour ne pas 
dire irrealisable la possibilite d’un accord entre les aspirations 
individuelles du fidkle et l’enseignement historique et objectif de la 
Bible. Ces radicaux se divisaientenplusieurssectesrivales et hostiles. 

(1) Voir l’Histoire de la Revolution d’Angleterre, par Quizot. Trois siÄcles 
de lüttes en Ecosse, par Merle d’Aubigne. 
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Les anabaptistes declaraient que chaque fidfile devait fit re libre de se 
prononcer, et de choisir entre plusieurs religions offertes ä son ac- 
ceptation, et attachaient ainsi plus d’importance ä l’exercice formel 
de la libertfi qu'ä la vfiritfi elle-mfime. Quelques autres, figares par 
les abus d’un prfidestinatianisme rigoureux, et convaincus que le 
fidfile ne pouvait jamais perdre la gräce qu’il avait une fois possedfie, 
tombaient dans un antinomisme grassier. La plupart avaient trans- 
formfi la doctrine evangfiliquc de la gräce communiqufie ä la foi en 
un eudfimonistne imraoral de l’äme, qui fichappe aux exigences sfi- 
rieuses et sövßres de la lutte morale contre le pechfi par des rfives 
mystiques de bfiatitude cfileste et de purete reconquise par magie. 

Ces theories grosseres puisaient leurs inspirations dans des con- 
ceptions realistes du millfinium, qui conslituaient ä peu pres le 
seul credo de ceux qui s’appelaienl les saints des derniers jours. 
Le chiliasme amena des esprits figarfis ä confondre, comme les 
anabaptistes contemporains des rfiformateurs, l’Etat et l’Eglise. La 
cinquifime monarchie predite par Daniel, disaient-ils, va paraltre, et 
avec eile le rfigne des saints pendant mille ans C’est nous, inde- 
pendants disciples du millfinium, qui assurerons l’fitablissement de ce 
royaume sur la terre. Nous devons y joindre encore les niveleurs. 
Olivier Cromwell, dont le grand sens politique avait bientöt döpassfi 
le point de vue etroit de ses anciens amis, et qui avait repondu aux 
pretentionsdu long parlement, qui voulait dficider toutes les questions 
politiques et sociales au moyen de la Bible, par une dissolution 
brutale et soudaine, passa bientöt pour l’Antechrist lui-mßine aux 
yeux des fanatiques, dont l’entbousiasme religieux prit tous les ca- 
ractfires de la folie. Les niveleurs rficlamfirent une liberte religieuse 
et politique absolue, et voulurent reconnaltre comme seule autorite 
Ifigitime leur propre conscience illuminfie, disaient-ils, par l’Esprit- 
Saint. On les vit souvent dans l’ardeur des lüttes politiques tomber 
dans l’indifffirence religieuse. La rfivfilation historique et extfirieure 
n’eut pas pour eux plus de valeur que plus tavd pour les quakers; il 
en futde mfime des sacrements. S’ils persistfirent, tout en meconnais- 
sant aussi ouvertement la valeur du principe formel, ä admettre une 
rfivfilation intfirieure, qui pouvait leur sembler plus souple et plus 
commode qu'une lettre prficise et qu’un fait positif, leur foi, affran- 
chie de tout contröle objectif, n’en subit pas moins des altfirations 
profondes, et la lumifire intfirieure et mystique du Saint-Esprit se 
transforma souvent chez eux en une simple lumifire de la raison na- 
turelle et en un pur caprice de la conscience individuelle. 

Cromwell, parvenu au pouvoir, se vit entourfi d’ennemis impla- 
cables et sentit cruellement son isolement. Affranchi par cela mfime 
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de tout lien de parti, il travailla ä etablir en Angleterre Ie regne de 
la liberte religieuse, ne contraignant personne ä signer l’acte de con- 
forniite, et assurant ä tous, en dehors des catholiques et des öpisco- 
paux, la liberte religieuse et civile, pourvu qu’iis adorassent Dieu et 
qu’ils confessassent Jesus-Christ des lövreset du coeur. 

Cette moderation ne suffit pas toutefois pour ramener le calme 
dans les esprits. La restauration de l’episcopat et de l’absolutisme 
sous Charles II et le crypto-catholicisme de Jacques II, qui ne rövait 
rien moins que l’abolition du protestantisme, ramenörent bientöt le 
trouble dans les consciences et l'effervescence dans les esprits. Enfin, 
la rövolution de 1688, aprös avoir chassö pour jamais les Stuarts du 
tröne, mit fin ä toute tentative de retablissement de l’unite presbytd- 
rienne ou episcopale. 

Le resultat de ces longues convulsions religieuses fut le triomphe 
du presbytörianisme en Ecosse et de l’episcopat en Angleterre. Plu- 
sieurs sectes importantes purent s’organiser neanmoins ii cöte de 
l’Eglise etablie, et nous retrouvons, comme les seules sectes restees 
debout apres les guerres civiles, les baptistes, les indöpendants ou 
congregationalistes, et les quakers (1), qui poussörent jusqu’aux der- 
niöres consequences leur Opposition conlre le ministöre, contre l’au- 
torite exterieure en matiöre religieuse, et contre les diverses ceremo- 
nies du culte, et qui ne voulurent avoir recours qu’au son doux et 
subtil ( still and small voice) du Saint-Esprit. Ils voulurent reagir eontre 
les exagerations et les abus de l’Eglise d’Ecosse au point de vue bi- 
blique, et de l’Eglise etablie au point de vue ecclesiastique, exage- 
rations qui donnaient naissance au formalisme religieux. Ils eprou- 
vaient aussi le besoin de fuir les orages et les öpreuves de la vie 
politique et sociale de leur temps, et de retrouver dans la commu- 
nion intime avec Dieu leur independance compromise. Ils ne fai- 
saient eux-mömes que professer, ä un point de vue exclusivement 
mystique, l’expdrience intörieure et la certitude de la foi, principes 
qui ne constituent, en fait, qu’un des elöments du principe materiel. 

Nous pouvons affirmer que cette reaction du principe formel 
contre la pröponderance exclusive du principe materiel, est loin de 
repondre au but que les quakers se sont propose, parce qu’en se 
concentrant en eux-mömes, et en refusant d’admettre au dehors et 
au-dessus de leur propre expörience un principe divin et objectif, ils 
öbranlent les bases memes des dogmesde la redemption et de la jus- 
tification. La transformation de l’objet de la foi, objet qui imprime 
ä celle-ci son caractöre övangölique, agit aussi, par contre-coup, 

(1) 0. Fox, 1649; Rob. Barclay, 1667; Guillaume Penn, 1674-1718. 
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sur la nature de la foi individuelle. Les quakers traitent comme se- 
condaires les moyens de grftce, que Dieu präsente ä l’acceptation de 
la fol, ä savoir les sacrements et la Parole, et n’admettent ni doctrine 
precise ni Organisation ecclösiastique stable. Sans doute, la lumifere 
interieure, qu’ils InvoqUent, ne doit pas ötre confondue avec les pr6- 
tentions orgueilleuses de la raison humaine, et eile n’est consicteröe 
par eux que comme un rcflet divin du Christ glorifiö, qui illumine 
l’ftme. ToutefoiS, le peu de cas qu'ils font des r6v61atiohs historiques 
et objectives imprime h leur Christologie un cachet marqud de doce- 
tisme. Christ n’est plus pout eux que la lumi£re eternelle, enveloppee 
d’ün corps transparent et eclairant les hommes sans le secours de la 
lutnifere extörieure. Ils ne nient pas, assur^ment, son incarnation 
dans le sein de Marie, mais la transforment en une thgophanie sans 
importance. La justiflcation est remplacöe, dans leur Systeme, par 
l’union mystique de l’ftme avec le Christ ötemel, Union qui ravive en 
eile les etincelles de chaleur et de lumiöre divines couvant sous les 
cendres du pechö. Barclay ddclare que le chretien regenöre peut ötre 
sans pftchö (1). 

Les lüttes passionndes, dont nous avons retrace le tableau rapide, 
eurent une consdquence plus ddplorable, dont les effcts se flrent sen* 
tir en Europe pendant plus d’un sifecle, nous voulons parier du 
deisme, ne dans laseconde moitie du dix-septifeme sidcle, qui exer?a 
jüsqifen 1750 une influence döcisive sur la pensee religieuse de l’Eu- 
rope, jusqu’ft la triple rdaction du methodisme, du parti de la basse 
Eglise en Angleterre, et des antimoderös de l’Ecosse. Avant d’abor- 
der cetle pdriode importante de l’histoire religieuse, nous voulons 
dtudier rapidement le mouvement thdologique de l’Anglelerre au dix- 
septidme siede. 

L’Angleterre posseda, au seiziftme, et surtout au dix-septidme sift- 
cle, un certain noinbre de theologiens remarquables, qui traitörent 
surtout la patristique, l’exdgdse et l’histoire des dogines. Nous pou- 
vons nommer Jean Pearson (1812-1686) (2), George Bull (1644- 


(1) Robert Barclay, mort en 1690. Theologite vere christianae apologia, 1676. 
Catechismus et fidei confessio, 1673-1676. Au commencement du siecle les Oeu- 
vres de Joseph Cufney, et A portraiture of Quakersim, par Th. Clarkson, 3 vol. 
Londres, 1806. La secte de Hicks a appliqui de nos jours en Amerique les con- 
sdquences Id&distes et rationalistes renfermöes en germe dans le quakerisme 
primitifi son resultat a etÄ au fond de ramener a une tendance de plus en plus 
biblique les quakers, que l’on peut appeler les Scliwenekfelds de Ja It ('forme. 
Schneckenburger, Vorlesungen über die Lehrbegriffe der kleineren protestanti- 
schen Parteien, 1863, p. 63-102. 

(2) Eiposition of the creed, 1659. Ce livre, tenu en haute estime par les theo- 
logiens anglais, eipose, sur le plan du sytubole des apötres, les principes de la 
thCologie systSmatlqtte. II tire de la viritiS clirÄtienne les principes fondamen- 


Digitized by Google 



HISTOIRK. PATRIST1QÜE. PHILOLOGIE. 


403 


1710) (1), le celöbre chronologiste Usher, archevßque de Cantorbdry 
(1581-1656); le grand archeologue Jos Binghara (1688-1723) (2), 
J. Seiden (1584-1654), Beveridge (1636-1708), les savants 6di teure des 
Pbres, Cave (1637-1713), et rAlleniand Grabe, naturalisd anglais(1666- 
1712); les defenseurs de l’episcopat et de l’Eglise anglicane, J. Jewell 
(1622-1571), Richard Hooker (1554-1600) (3), Potter (1674-1747) (4). 
Parmi les theolo'giens ecossais, le celöbre historien de l’Eglise, 
J. Forbes (1593-1648), qui sut etablir, avec une erudition profon de et 
un esprit railleur, les contradictions des papes enlre eux et les incer» 
titudes de la dogmatique romaine, jugee d’aprds ses propres affirma* 
tions. La Polyglotte de Walton, terminee en 1657, a rendu les plus 
grands Services ä l’exeg&se. Edouard Pocoke, mort en 1691, celöbre 
polyglotte, a commente les pelits prophetcs. Edmond Castell a traitd 
la partie lexicographique de l’ouvrage de Walton. 

Nommons encore Th. Hyde, Samuel Clarke, le fameux talmudiste 
Lightfoot (1602-1675), Outram, mort en 1679 (5) ; J. Spencer, mort en 
1695 (6), qui admettaitquela loi mosa'ique avait eupour but de preser- 
ver les Hebreux de l’idolktrie, tout en acceptant par accommodation 
plusieurs des principes du paganisme, ce qui lui valut une refutation de 
Witsius(7); Pdvßque de Londres, Lowth,mort en 1787, qui etait doue 
d’un sens podtique remarquable. Parmi les cxegötes du Nouveau 
Testament, citons W. Whitaker (1547-1595) (8), Hammond (1605- 

taux de la religion naturelle, qu’il oppose aux inereduleg. Ses Leetiones de Deo 
et attributis ejus rappellent par leur methode Thomas d’Aquin (voir l’article 
Pearson dans Herzog’s Realeneyclopsedie) . Malgrd ses formes scolastiques, Pear- 
son cherche k montrer et k maintenir le caractkre biblique et historico-critique 
de la theologie, et k etablir un texte critique et serieux du Nouveau Tes tajnent. 
Parmi ses nombreux traite3 de theologie patristique, nous pouvons citer sa de- 
fense des lettres de saint Iguace, 1672, contre Dailil, il dhfend l’authenticite des 
sept lettres publiees en 1646, par Vossius. 11 chercha aussi k dtablir l'origine 
apostolique de l’episcopat, et le droit de l'episcopat anglican de revendiquer 
cette succession. Voir l’ddition de ses Oeuvres posthumes, par Dodwell, 1688. 
Churton, The minor Works of John Pearson, 1844, 2 vol. 

(1) Defensio fidei Nicosense dans ses Opera. Edition Grabe, 1703. II v$u.t de- 
montrer dans son Harmonia apostolica l’accord de Jacques et de Paul, et prou- 
ver que le symbole de Nicee n'est que le fruit de tout le travail dogmatique an- 
tirieur. 

(2) Origines ecclesiasticee, or the Antiquities of the Christian church, 8 vol,, 
1708-1722, s’ötendant jusqu’k Gregoire le Grand. II alfirme l'origine apostolique 
de l’episcopat. Bingham, Pearson et Bull possedaient une grande reputation 
dans l’Eglise catholique. 

(3) Auteur de TEcciesiastioal polity. 

(4) Auteur du : Gouvernement ecclesiastique dans le Biecle apostolique. Mime 
remarque que pour les prJeedents. 

(5) De sacrificiis libri, 2. 

(6) De legibus Hebrseorum ritualibus, etc., 1. 3, 1683. 

(7) De sacra Poesi Hebrseorum, 1753. Traduction d’Esai’e, 1778-1770. 

(8) Works, 2 fol., Genkve, 1610. Defenseur remarquable de l’autorite de la 

Bible. 
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4660) (1), defenseur enthousiaste d’Hugo Grotius; D. Whitby (1638- 
4726) (2). Le premier critique distingu6 du Nouveau Testament, en 
Angleterre, est J. Mill (1645-4707) (3). La tböologie systömatique, et 
en particulier la dogmatique, donnerent naissance ä peu d’etudes; 
quelques puritains et indöpendants s’en occupörent toutefois; parmi 
eux, citons seulement le calviniste John Owen (,1646-4683), John 
Howe (4630-4705), et Goodwin (4600-4679) (4). Parmi les anglicans, 
le plus distingue est sans contredit l'archevßque Leighton (4643- 
4684) (5). Les anglicans se eontenterent, au point de vue dogmatique, 
d’exposer, en les paraphrasant, les symboles des apötres et d’Atha- 
nase, les trente-neuf articles et le catechisme. C’est ce que firent avec 
talent Pearson et Beveridge. Nous retrouvons un certain nombre de 
travaux particuliers sur le baptÄme, la sainte cöne, l’Eglise, la sainte 
Ecriture; mais il n’en est pas de möme, au seizifcme et au dix-sep- 
tiöme siöcle, des travaux sur Dieu, la Trinite, l’incarnation, la per- 
sonne et l’oeuvre de Christ, sur le dogme de la justification, si l’on en 
excepte les ouvrages de quelques non-conformistes. Les controverses 
provoquees par le deisme ont fait naitrq les premiers essais sur les 
dogmesde la Providence et de la Trinite (6). Les theologiens les plus 


(1) A paraphrase and annotations upon the New Testament, 16T5. Psattmes 
et Proverbes, 1684. 

(2) Paraphrase et commentaire du Nouveau Testament, 2 v. in-fol., eilit. 4. II 
passa de l'arminianisme k l’arianisme. Voir ses Disquisitiones modestte, daus 
Bull, Def. fld. nie. 

(3) Novum Testamentum grtecum cum lectionibus variantibus (empruntees 
aux mss.). Oxford, 1707. 

(4) John Owen’a Works, editds par Thom. Rüssel, 23 vol. Londres, 1826. II a 
attaqud les travaux de Walton, et ddfendu l’integrite du texte re^u de l’Ancien 
et du Nouveau Testament; Walton lui a oppose une rtplique irrefutable. Owen 
a defendtt aussi la puissance morale et sanctiflante des Ecritures contre les fa- 
natiques, combattu l’idole arminien du libre arbitre, et affirm4 l’inamissibilite 
de la gräce. Sherlock a defendu contre les sociniens les dogmes orthodoxes de 
la Trinite, de l’incarnation, de la satisfaction vicaire et de la justification. II 
a consacrb une etude com])lkte au dogme de la personne du Saint-Esprit. John 
Howe, Whole Works, 8 vol., edition John Hunt, 1822; surtout le premier vo- 
lume : The living temple. 

(3) Leighton, Theological lectures, traduites sous le titre Prselectipnes theo- 
logica», 1830, vol. IV. 

(6) Samuel Parker, De Deo. Sur la Trinitd : Waterland, 1683-1740; le dissident 
Isaac Watts, 1674-1748 ; Ed. Stillingfleet. Sur le dogme de Fexpiatiou : le meme ; 
l’independant Goodwin, 1600-1679 (Discourse of Christ the mediator, Opera, 
vol. 3, 1692) ; le puritain Thomas Taylor, 1576-1632. Sur la Christologie : Watts, 
The glory of Christus as God Man, 1728 ; Owen, etc. Sur les sacrements : Hopkins, 
1633-1690. Sur la justification : Rich.Hooker, Forbes, Gataker, 1574-1654, Owen 
et Howe. Presque tous les ev^ques lettres ont derit des traitds sur l’Eglise. 
Sur l’eschatologie le chiliaste Thomas Burnet, 1635-1715, auteur d’une Teliuris 
Historia sacra, en 4 vol. De statu mortuorum et resurgentium tractatus cum 
app. de futura Judseorum restaur., ed. uov., 1733. De fide et olficiis Christi, ed. 
nova, 1729. 
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distingues el les plus larges de l’Eglise anglicane, au dix-septidme 
sidcle, sont Ghillingworth (1602-164-i) (1), Stillingfleet (1635-1 699) (2), 
Edouard Fowler (1632-1714) (3), et les evdques orateurs Tillotson 
(1630-1694) et Gilbert Burnet (1643-1715), auteurde plusieurs ou- 
vrages estimes sur l’histoire eccldsiaslique. Richard Baxter, mort en 
1691, et l’auteur du Voyage du P'elerin, Bunyan, mort en 1688, 
consacrdrent leurs talents ä des traitds d’edification pratique. 

La theologie anglaise a toujours conserve, pendant cette periode, 
un caractdre eminemment historique, et n’a jamais ni apprdcid ni 
employe l’appareil et la methode scientifiques. On ne retrouve chez 
eile ni la melhodo scolastique, si employee sur le continent, ni les 
productions d’une science libre et independante. L’esprit anglais 
n’avait pas su, au dix-septidme sidcle, s’assimiler les principes dvan- 
geliques jusqu’ä en faire sa nourrilure et ä les transformer en des 
principes feconds de science individuelle et vivante. II inclina d’une 
manidre sensible, surtout dans l’Eglise anglicane, vers l’arminia- 
nisme, et confondit volontiers l’aflirmation energique de la libre 
gräce de Dieu et de la certitude du salut avec l’anlinomisme et l’en- 
thousiasme des sectaires. L’anthropologie et la soteriologie furent 
Tobjet d’etudes plus originales que le dogme de la Trinitd, qui fut 
expose dans l’esprit de la tradition orthodoxe la plus rigide. Presque 
tous les thtiologiens anglicans du dix-septi&me siccle attacherent 
moins d’importance ä la purete orthodoxe de la foi qu’ä la sou- 
mission implicite h l’ordre ecclesiastique etabli. Tel fut l'esprit de 
Laud, qui chercha ä assurer ä l’Eglisc anglicane les pouvoirs possedes 
auparavant par Rome et ä restreindre l’essor spontane de l’esprit re- 
formateur. II tolerait toute dissidence doctrinale qui ne portait pas 
sur les points fondamentaux. Potter n’exigeail, pour le maintien de 
l’Eglise, que la substance de l’enseignement evangelique, et considd- 
rait möme le symboie des apötres comme un catalogue suftisamment 
complet des verites fondamentales et necessaires au christianisme. 

Les theologiens anglais eprouvdrent toujours une repugnance 
instinctive pour le dogme de la predestination, bien que les Pre- 
miers evdques anglicans aient professd, surtout sous Edouard VI, le 
dogme calviniste dans toute sa rigueur. Les canons de Dordrecht ne 


(1) The religion of protestants, a safe way to Salvation, 1638. 

(2) Works, 6 vol. in-fol. Loudres, 1710, Rational account of the grounds of 
the Protestant religion, 1681. Rational account of the ground of natural and 
revealed religion, 1701. 

(3) The principles and practices of certain moderate divines of the church of 
England, abusively called latitudinarians, truly represented and defended. Ano- 
nyme ed., 2, 1671. The deseign of christiandty, inward real righteousness, Li- 
bertas evang., 1680. 
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recurent jamais force de loi; il fut mdme interdit, dös 1620, d'abor- 
der en chaire les controverses predestinatiennes, et cette defense 
tourna ä l’avantage de l’arminianisme. Le calvinisme rigide ne fut plus 
gnöre professö, au dix-septiöme siöcle, que par les presbytdriens et 
les puritains, dont nous avons vu les forces intellectuelles s’eparpiller 
dans des sectes innombrables. 

On vit se former, entre lesdeux extremes du puritanisme rigide et de 
la haute Eglise, un parti modörd qui prit, au sein de l’Eglise anglicane, 
le nom de latitudinarisme, et eut pour premier representant l'arche- 
vöque Abbot, mort en 1633, qui travailla ä rdaliser l’union de l’Eglise 
anglicane avec les presbytdriens, et avec l’Eglise grecque par l’en- 
treraise de Cyrille Lucaris. Les theologiens de cette tendance profes- 
saient encore les principes renfermes dans les trente-neuf articles, 
mais ils se virent depassds par plusieurs theologiens, entre autres par 
Jean Haies, d’Eton, nd en 1584, mort en 1656, qui accompagna I’en- 
voyd anglais Dalton & Dordrecht. Le spectacle des ddlibdrations du Sy- 
node le rapprocha d’Episcopius, et lui inspira une profonde antipa- 
thie pour le calvinisme. Son ami Chillingworth professait corame lui 
l'arminianisme. Pour eux, l’amour est la pierre angulaire de la vie 
chrdtienne; aucune erreur ne peut ötre funeste pour l’äme qui le pos- 
söde et qui s’en inspire. Aucune erreur ne justifie l’intoldrance o'u le 
schisme. Le schisme rdvöle toujours l’absence d’amour et la duretd 
de celui qui s’en rend coupable. Les latitudinaires veulent conserver 
aux articles fondamentaux eux-mömes la forme gdnerale et vague, 
dans laquelle l’Ecriture les expose. On ne doit pas s’etonner que cette 
tendance antisymbolique, qui n’envisageait que l’dldment moral dans 
le christianisme, ait abouti peu ä peu ä l’affaiblisscment de la foi et 
de la connaissance chrdtiennes. Ddjä beaucoup de thdologiens et 
d’hommes du monde n’invoquaient plus, en faveur du christianisme, 
que son caractöre rationnel. Ils considdraient comme un article vi- 
cieux l’argument tird du temoignage intdrieur du Saint-Esprit. Ce td- 
moignage en faveur de l’Ecriture sainte ne peut, disaient-ils, ötre tire 
que de l’Ecriture elle-mdme. Le tdmoignage des miracles n’est pas 
plus probant, puisque la ßible elle-mdme reconnalt la possibilile de 
faux miracles (1). 

Cette tendance latitudinaire fut fortifide par les systömes philoso- 
phiques, qui fleurirent en Anglelerre pendant le dix-septiöme siöcle. 
Ces systömes se divisent en deux tendances principales : la tendance 

(1) L’4v6que Fowler s’exprime de meme dans son traitd ; Tho practices and 
principles, etc. Voir Tholuck, Das kirchliche Leben, II, 23. Nous pouvons citer 
aussi Hainmond, Op., vol. 1. The reasonableness of Christian religion j of funda- 
mentale; of schism, etc. 
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idealiste, repr&entee par Cudworth, et la tendance räaliste, dont les 
deux chefs les plus illustres furent Bacon de Wrulam et Locke. 
L’ecole de Cudworth , dont Cambridge fut le point de depart, pro- 
fesse encore un grand respecl pour la piet6, tandis que Locke secon- 
tenfe de la simple aflirmation que Jesus de Nazareth est le Messie. 
Arthur Bury (t) n’admet que la foi et la repentance. L'Evangile, dit- 
il, nous permet de lire dans notre coeur la loi dternelle et naturelle, 
que Dieu lui-mßme y a gravee. 

Les temps ötaient mörs pour le döisme. 


(1) The naked Gospel discovered, 1690, et les Vindicit® li!>ertatia in flde chris- 
tiana ecclesias anglicante, et Arthuri Bury contra calumnias et ineptias Petri 
Jurieu tlieologiae et malignitatis professoris, comme Appendix h l’ourrage : La- 
titudinarius orthodoxus. Londres, 1697. 
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Sources. — J. Lei and, Views of the principal deistical writers, 1754. — Thor- 
schmid, Versuch einer vollständigen engellmndischen Freidenker-Bibliothek, 
1765-07. — Lechler, Geschichte des englischen Deismus, 1841. — Pattison, Oi- 
forder Essays and Reviews, 496. 


CHAPITRE PREMIER 

rEOGRÄS DE L’lNDIVIDUALISME EN ANGIETERRE. 

Frangois Bacon, Herbert de Cherbury, Thomas Hobbes, Cudworth, 
H. More, Norris. 

La theologie anglaise re?ut une vive impulsion du grand mouve- 
ment philosophique, dont la chute de l’ascendant d J Aristote, fruit des 
travauxde Francois Bacon (1561-1626) donna le signal, mais i’absence 
de möthode ne lui permit pas de prendre un essor aussi puissantque 
celui, dont la theologie allemande donna le spectacle au monde. 

L'illustre chancelier de V6rulam fut l’interpr&te inspire du genie 
de sa race, en revendiquant energiquement les droits de l’expdrience 
dans les questions scientifiques et politiques, et en donnant au genie 
pratique de l’Angleterre une impulsion, qui, tout en etant profonde 
et durable, ne fut pas toujours salutaire(l). L’Angleterre avait pris 
sous le r&gne d’Elisabeth le premier rang parmi les nations euro- 
p^ennes ; son patriotisme, ravive par les lüttes avec l’Espagne et par 
la passion religieuse, inspirait ses premi&res tentatives de commerce 
et de colonisation. Toutes ces circonstances, jointes aux progres 
nombreux accomplis dans les Sciences mathömatiques , mecaniques 
et physiques, dans les däcouvertes multipliees, accomplies depuis un 
demi-sifecle sur terre et sur mer, contribuörent fortemenl ä develop- 
per le genie pratique et röaliste de la Grande-Bretagne, et ä preparer 


(1) La meilleure edition est la suivante : Francis Bacon's Works by Basil Mon- 
taign, 16 vol., 1825-1834. Nous etudions surtout le De dignitate et augmentis 
scientiarum, et le Novum organum. 
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un conflit inevitable entre les traditions religieuses et spiritualistes 
du passe et les aspirations terrestres et pratiques du present. 

Bacon donna h cette tendance encore vague sa formule scienti- 
fique, en affirmant que l’empirisme etait la seule methode capable 
d’assurer le progr£s des Sciences; il sait toutefois conserver h l’^gard 
du monde de la foi une attitude convenable. Bacon veut que la thöo- 
logie demeure souveraine sur son propre terrain, mais les arguments, 
surlesquelsil appuie cette affirmation, montrent clairement qu’il n’as- 
signe ä la philosophie qu’un röle secondaire et indigne d’elle, en la 
parquant pour ainsi dire dans le seul domaine de la nature (1), et 
qu'il ne voitdansla thöologie que la rdvelation d’une loi arbitrairede 
Dieu. La Science de la nature est pour lui, au m6me titre que la Pa- 
role de Dieu, un aliment salutaire et prtteieux de la foi. La nature 
nous re v ule la puissance de Dieu, la Bible sa volonte. La base de la 
theologie est la parole r6v6tee, et non la lumtere de la nature. Nous 
devons croire ä la parole revdtee, quand möme eile contredit notre 
raison, car nous devons offrir ä Dieu le sacrifice de notre pensee, aussi 
bien que l’obeissance de notre volontd. Bacon admet par un simple 
acte de foi l’origine divine de ia Bible. C’est ce que peut nous expli- 
quer le principe, qui lui fait accorder ä la foi une plus grande valeur 
qu’ä notre puissance actuelle de connaltre. L’esprit, pour apprendre, 
soutfre les atteintes de la mattere et dopend des impressions des sens; 
dans l’acte de sa foi l’esprit est saisi sans intermediaire par l’Esprit, 
qui est un instrumentde connaissance plus pur et plusdigne (258-259). 

Bacon semble aflirmer dans ce passage la perception immediate 
de la divinitd des saintes Ecritures, car il dit ailleurs (262) que Dieu 
les a gravöes lui-nteme dans le cceur de l’bomme. On ne doit pas, 
toutefois, attacher une importance exageree ä cette affirmation, car 
nous le voyons dans d’autres passages (230) soustraire les principes 
de la religion ä toute etude positive ou critique, parce qu’ils ont un 
caractere positif, obligatoire et qu’ils procMent de la puissance abso- 
lue de Dieu. Nous ne pouvons möme pas, selon Bacon, obtenir, au 
moyen des ressources de la raison et de la Science humaines, le sens 
veritabie des Ecritures. Nous devons recourir ä d’autres ntethodes 
que celle du simple contexte, et nous rappeier, que les volontes di- 
vines s’appliquent ä tous les besoins, ä tous les temps, et se reglent 
suivant les circonstances. Cette derntere thöse ouvre une large porte 


(1) Comparez H. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie, Band VI, 309. 
11 con^oit une rfforme des Sciences, basee sur l’interpretation de la nature Sub- 
stitute aux anticipations de l’esprit. Les citations empruntees dans le texte au 
De augmentis scientiaram, s’appliquent pour la pagination h l’edition de Franc- 
fort de 1665. 
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k l’arbitraire de la raison humaine et ä mille interprdtations aussi 
contradictoires qu’interessees, bien que Bacon ne craigne pasd’exiger 
de la part du fiddle une soumission aveugle k tous les enseignemenls 
les plus absurdes et les plus irrationnels en apparence, pour assurer 
une adoralion plus liumble de la majeste divine, et un triomphe plus 
eclatant de la foi sur l’orgueil naturel. Bacon ne semble pas mdme 
soupgonnerla possibilite d’une illumination de la raison humaine par 
la vdrite revelee. II n’envisage la foi que sous le point de vue d’une 
soumission aveugle ä des mystdres inexplicables. Sa conception etroite 
de la theologie ne laisse pas plus de place ä la grande idee de la foi 
devenant une Science divine qu’ä la pensee, rhjouissante pour Tarne, 
que TEvangile peut lui communiquer Tassurance inebranlable de son 
salut. La foi ne peut pas devenir le principe vivant d’une Science fe- 
conde dans son systdme, qui sacrifie presque entidrement le principe 
materiel au principe formet. Bacon envisage comme excessive et 
comme digne des rabbins ou des disciples de Paracelse la pensee d’as- 
surer ä la Bible une perfection si compldte et si absolue, qu’on doive 
y chercher aussi, ä moins de retomber dans un veritable paganisme, 
la pbilosophie tout entidre. Ce serait, dit-il, chercher les morls parmi 
les vivants, ce qui serait aussi condamnable, que si les vivants vou- 
laient fitre tires du milieu des morts, c’est-ä-dire la theologie dtre de- 
duite de la philosophie. Ces expressions exagerees n’ont en realitd 
d’autre but que d’assurer ä la philosophie et ft la theologie leur acti- 
yitd et leur independance reciproques. 

Le point de vue, sous lequel Bacon envisage la naiure, offre des 
caractdres assez marques de sensualisme et de materialisme, recou- 
verts d’un certain vernis de delicatesse, puisqu’il admet que toute la 
matiöre est vivante. 11 ne veut pas admettre dans sa philosophie de 
la nature Texistence de causes finales, et n’dludie que les forces, qui 
agissent directement sur la matiere, bien qu’il repousse Tatomisme 
de Lucröce, parce qu’il ne peut ramener dans sa pensöe le multiple 
h Tidee de l’unite. 11 lui est impossible d’exclure absolument de son 
Systeme la vie morale et la theologie naturelle, et il se voit contraint 
d’aborder encore, sur ce terrain de l’experience, la question des 
rapports entre la foi et la philosophie, puisque le cceur, auquel 
s’adresse TEvangile, est un eidment de la raison. En fait il considdre 
comme appartenant k la lutnidre naturelle qui dclaire toute intelli- 
gence humaine (ce qui semble en contradiction avec les attaques, 
qu’il dirige ailleurs contre les idees inndes) Tinstinct intdrieur, qui 
obdit k la loi de la conscience, et qui est une dtincelle de la pu- 
retd primitive, dchappee au grand desastre de la chute (259). Mais 
pour lui cette lumidre intdrieure ne joue qu’un röle ndgatif, et est plus 
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propre fc censurer l’homme pour les faules qu’il a commises qu’ä 
lui inculquer le Sentiment clair et prdcis de ses devoirs. La thöologie 
naturelle, eile aussi, peut bien convaincre Fatheisme de mensonge, 
mais ne peut pas servir de base ä la religion positive, parce que les 
principes fondamentaux de toute religion sont formeis, se ddmontrent 
eux-mömes et ont pour base non pas la raison, mais Fautoritö. Toute- 
fois il assigne ä cette raison, qu'il relegue sur Farri&re-plan, un cer- 
tain rdle, et lui donne pour mission d’exposer les principes et les 
Elements constitutifs des mystöres de la religion et d’en tirer cer- 
taines cons&juences, lout en övitant avec soin de leur assigner une 
importance egale ä celle des principes, sur lesquels ils reposent, et 
de tomber dans la subtilitö d’une fausse dialectique. 

Les principes de Bacon ont dtd combattus par un penseur, qui 
demeura toutefois son ami, Edouard Herbert de Cherbury (1881- 
W48)(l). Herbert affirme contre l’empirisme de Bacon l’existencedes 
idöes innees, tout en estimant qu’elles doivent 6tre stimuldes et r<5- 
veill^es dans l’ftme par l’expörience. II croit aussi ä Fexistence de 
principes fondamenlaux, qui röpondent ä la nature, comme l’homme, 
microcosme, monde en miniature, est en rapport avec le macrocosme, 
ou ensemble de l’univers. L’ensemble de ces principes fondamen- 
taux constitue ä ses yeux la morale, et la religion elle-m6me, ä Ia- 
quelle il a consaorö le plus grand nombre de ses travaux. II entend 
substituer aux mystferes, que la theologie officielle veut imposer ä la 
foi (bien qu’elle ne puisse pas en 4tablir clairement la valeur intrin- 
sfeque pour la vie religieuse et morale), les 616ments vitaux de la reli- 
gion, qui servent de base ä toutes les religions naturelles ou r6v616es. 
Bien loin d’ötre, comme on pourrait le croire d’aprfes de semblables 
prömisses, hostile ä la foi en la r6v61ation, il prüfend avoir appris, 
gntce ä une rövelation intörieure, quels sont les points essentiels, qui 
se retrouvent dans tout Systeme religieux digne de ce nom. Ces points 
sont au nombre de cinq : Fexistence d’un 6tre supröme, Fadoration 
de cet 6tre, la pi6td et la vertu, bases du culte qui lui dolt 6tre offert, 
Fexpiation du pöche par la souffrance et le repentir efficace, entin 
1’afFirmation d'une sanction divine pour les bons et pour les möchants, 
sur la terre aussi bien que dans une autre economie. Ces viriles sont 
possöddes par la raison humainesous la forme d’idees inndes; eiles 
peuvent, suivant les besoins et les circonstances et en se repandant 
au dehors, servir de base ä une revölation positive, mais toute röv6- 
lation doit ßtre soumise par la raison ä une critique minutieuse et 

(1) De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili et 
a falso, 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causis, 1645; edition 
plus complite, 1663. 
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sdv&re, avant d’dtre acceptee par eile. La repentance du coupable 
constitue pour Herbert la convalescence de l’Äme, et s’appeile le sa- 
crement de la nature. Ces principes fondamentaux de toute religion 
ont dte obscurcis et denatures par les intrigues intdressees des prß- 
tres. Le christianisme les a remis victorieusement en lumidre; atteint 
lui-mdme par l’erreur dans son ddveloppement historique et cor- 
rompu par le prejuge, il doit dtre ä son tour l’objet d’une reforme, 
dont Herbert proclame l’opportunitd en mdme temps qu’il en afflrme 
la ndcessite. 

Cette conception des idees innees, bien loin de servir de transition 
entre la philosophie et le christianisme, aboutit enfait ä un redouble- 
ment d’attaques et de critiques dirigees contre la revelation, que l’on 
declarait incapable d’apporter de nouveaux Elements de vdritd au 
monde. Le systdme empirique et materialiste de Hobbes poussa l’op- 
position k l’extröme et exer?a sur le developpement des esprits en 
Angleterre une influence desastreuse et profonde. 

A l’exemple de Descartes et de Bacon, Thomas Hobbes (1588-1679) 
veut maintenir une ligne de ddmarcation profonde entre la theologie 
et la philosophie, mais la methode mathematique de Descartes se 
transforme chez lui en une conception mecanique et matdrialiste de 
l’univers. II ne se propose pas, comme Bacon, la reforme des Sciences 
naturelles, mais concentre surtout son attention sur la morale et sur 
la polilique, qu’il envisage comme des branches de la physique et 
qu’il veut Studier d’aprds la methode de la physique mathematique (1). 

Hobbes, conservateur convaincu en politique, et desireux de voir 
l’Angleterre recouvrer avant tout la paix et la grandeur, que les 
guerres civiles avaient gravement compromises, et auxquelles les 
controverses religieuses avaient fait succeder une periode deplorable 
de confusion et de desordre, ne recula pas devant les moyens ex- 
tremes pour atteindre le but qu’il se proposait. La Ihdorie qu’il a 
conc-ue, aboutit ä l’absolutisme extrdme, et soumet sans contröle tous 
les citoyens ä l’arbitraire de l’Etat, qu’il s’agisse d’une republique ou 
d’une monarchie, de questions politiques ou religieuses. 

Hobbes n’admet ni idees innees, ni conscience naturelle. II est au 
fond un nominaliste sensualiste et sceptique. Selon lui, toute con- 
naissance procdde chez l’homme des impressions per?ues par les 
sens; les categories et les formes de notre pensee ne sont que des rd- 
percussions de nos sensations, rdpercussions que nous designons par 


(1) L’ edition la pluscomplgte de Hobbes est celle de sir William Molesworth 
en 11 volumes pour les Oeuvres anelaises, 1839, et 5 pour les oeuvres latines, 
1839-1843. 
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des noms et par des signes. Les reactions qui s’opärent en nous contre 
les perceptions exlerieures re$oivent de nous le nom de volonte. La 
morale elle-nteme ne doit 6 Ire consideree que comme un ensemble 
de sensations, car il n’existe dans la nature rien en dehors de la ma- 
ttere, et Dieu lui-mßme n’est pas autre chose qu’un esprit materiel, 
qui ne peut se rCveler k l’ftme que sous une forme sensible. Ce que 
nous appelons bonheur se reduit ä l’affirmation de notre personnalite 
et nous designons sous le nom de bien les objets de notre convoitise. 
Le principe constitutif de la morale de Hobbes est un egoisme absolu, 
qui ne trouve ses limites que dans 1’interAt public, et que la police 
politique doit restreindre, pour preserver d’une anarchie inevitable la 
societe civile. Tous les hommes aspirent k la domination, et en prin- 
cipe tout appartient indistinctement ä tous. Or, comme le droit se 
trouve du cöte du plus fort, le chaos serait le fruit de l’application 
directe d’un pareil principe. Aussi un accord de tous devient-il ne- 
cessaire, et tous doivent-ils s’entendre pour deteguer tous leurs pou- 
voirs ä l’un d'entre eux , qui rcpresente l’Etat. 

Hobbes se trouve sur ce point d’accord avec Mariana et avec tous 
les casuistes catholiques pour faire proceder du chaos populaire les 
droits du pouvoir absolu. Cette theorie s’appuie, non pas sur les idees 
superieures du droit et de l’Etat, mais sur la ndcessite de sortir du dd- 
sordre, sans en älterer le principe, qui est l’arbitraire absolu. Le pou- 
voir ainsi constitue par l’abdication volontaire entre les mains d’un 
seul de tous les dgoismes particuliers, devient l’äme du monstre gigan- 
tesque ou Leviathan, dont les membres obeissent aveuglement ä 
l’äme qui les dirige. Cette Ame monstrueuse est le Dieu mortel, ou 
representanl de Dieu sur la terre, seule source du droit. L/Eglise 
n’est rien dans ce Systeme, car il y est dit que Christ n’a point pu 
fonder un royaume des rachetes, avant d’avoir acquitte le prix de sa 
rancon, et le royaume, dont il est appete ä 6tre le chef, ne sera ma- 
nifeste que lors de son retour sur la terre aux derniers jours. Ces 
conäiderations suffisent pour montrer quelles affinites Stranges 
existent entre la theorie de l’obdissance absolue, formulee par les 
Stuarts et ddfendue par le banc des dvöques, qui veut assigner ä 
la royaute une origine divine, et le Systeme d’un materialisme ab- 
solutste sans pudeur, qui foule aux pieds la liberte morale et ne 
tient aucun compte des droits de la personnalite humaine (1). Hobbes 
est bien contraint de reconnaitre que le prince n’a ni prise, ni droit 
sur les sentimenls interieurs de ses sujets, mais il lui concäde la 

(1) La theorie de 1’oWiasance passive fut formulee aussi, bien qu’ä un autre 
point de vue, par le clergä anglican du dix-septieme siöcle. Yoir l’ouvrage de 
sir Robert Filmer (mort en 1647) : The freeholders grand inquest touching our 
sovereign lord the king and his parliament, 1679. Patriarcha, or the natural 
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puissance absolue sur l’homme exterieur tout entier et sur la langue 
elle-intime. Le sujet doit obeir a l'ordre du souverain; qui lui enjoint 
de blasphemer Dieu ou Christ, et qui est seul responsable des consö- 
quences du blasphöme. C’est le souverain qui prescrit ä ses sujets, 
selon son bon plaisir, la religion, le culte, les doctrines qu’ils doivent 
professer; c’est de lui que (Jepend la eanonicite des livres saints; en 
sa qualite de souverain pasteur, il ordonne les evßques. Infaillible 
en vertu de son mandat, il peut condamner comine hörötiques tous 
ceux qui s’opposent ä ses volontös. 

Ce syst6me ehontö, et tout inipregne du plus grossier materia- 
lisme, est une reaction desesperee contre l’anarchie effroyable d’un 
subjectivisme en delire. En fait il ne combat l’arbitraire qu’avec les 
armes de l’arbitraire, et repose sur l’egoisme absolu, sur l’amour de 
la paix ä tout prix, au prix meine des biens les plus pröcieux de 
l’ftme. L’instinct vivant de Conservation, que possöde l’animal lui- 
meme, entralne au suicide moral Hobbes, qui en est venu ä douter 
de la puissance de la vdritö. 

Cette necessite dialectique de recourir, pour combattre l’arbi- 
traire du subjectivisme, au despotisme d’une autoritö exterieure, qui 
domine par la crainte ceux sur lesquels la raison est impuissante, 
retombe elle-m6me dans l’arbitraire par un autre cöte. Des puis- 
sances crees par i’imagination et divinisees par eile ne sauraient, par 
ce seul fait, devenir des Dieux veritables. L’individualisme et l’auto- 
rite doivent 6e combattre et se renverser tour a tour jusqu’au jour, 
oü ils se seront reciproquement penetres et compris. C’est alors seu- 
lement que l’autoritö sait tenir compte des droits de la liberte, qui 
retrouve surtoul son expansion dans l’intelligence de la vdritable au- 
torile. Hobbes n’a pas su cotnprendre l’union feconde des principes 
d’autoritö et de libertö, röalisee dans le domaine religieux par la Re- 
forme, Union que d’ailleurs le dix-septiöme siöcle avait de nouveau 
dötruite dans la theorie et dans la pratique. 

Tous les documents semblent ältester que l’atheisme et l’incrödu- 
lite etaient trös-repandus en Angleterre pendant cette pöriode. Tou- 
tefois, le peuple, considerd dans ses ölements constitutifs, n’etait 
pas encore mür pour le materialisme et ölait tout ä fait incapable de 
comprendre et d’adopter le systöme de Hobbes. L’esprit de l’empi- 
risme n’avait pas encore jete dans la patrie de Scot Erigöne, d’ An- 


power of kings, 1680. Les non-assermenl£s professSrent les m$mes principes 
aprös 1688. Voir i’ouvrage de Macaulay. Cette opinion fut professee en Däne- 
mark par l’archev^que Swaning (Idea boni principis, 1648) et Jean Wandalin, 
1664, qui contribuereut k Faffermissement du pouvoir royal ; en Sukde par Ar- 
senius et Lundius. 
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selme et de Duns Scot des racines assez profondes, pour dätröner la 
Philosophie speculative et pour faire accepter k la nation l’abandon 
des plus graves probte mes de la vie spirituelle. Bien au contraire, nous 
voyons, apräs le discredit dans lequel est tombe le systöme d’Aristote, 
s’ölever sur ses ruines l’äcole de Ralph Cudworth (1617-1688) (1), 
qui, sans contester les progrös et les conquötes des Sciences natu- 
relles, oppose ä l’empirisme, ä l’atheisme et au materialisme une Philo- 
sophie toute penätreede l’esprit de Platon. Cudworth a comptö parmi 
ses disciples John Norris (1657-1711) (2), Samuel Parker (1640-1687), 
evöque d’Oxford (3) et surtout Henri More (1614-1687) (4). 

Cudworth chercha ä concilier la methode des Sciences naturelles 
et la methode psychologique, par l’admission d’une force plastique 
de la nature et de la vilalitä innöe de chaque atome. Comme Jean- 
Baptiste von Helmont, il enseigne que la nature agit, non pas du 
dehors comme l’art, mais par une puissance intdrieure et latente 
dans les ötres. Bien loin de combaltre la physique des atomes, il 
croit pouvoir la placer i» la base de ses speculations theologiques, 
iout en aftirmant avec une energie inebranlable les causes finales. 
On ne saurait, dit-il, abandonner les mouvements des atomes a leur 
caprice, c’est une force spirituelle qui leur im prime le mouvement, 
Mais, comme il croit au-dessous de Dieu de s’abaisser jusqu’ä d'aussi 
pueriles details, il admet avec sa puissance plastique un 6tre intertnö- 
diaire entre Dieu et le monde. Celte puissance intermediaire präsente 
deux caractäres, que l'on ne peut separer l’un de l’autre, car d’un 
cöte eile est tellement unie aux choses, auxquelles eile communique le 
mouvement, que l’on est cn droit de parier d’une loi de la nature, qui 
ne laisse presque plus de place ä l’impossible et au miracle, et, d'uti 
autre cöte, eile ne fait qu’obeir aux lois absolues que Dieu veut bien 
lui imposer. Nous retrouvons dans cette conception de Cudworth le 
mötne interet, qui a inspire aux Alexandrins la theorie du Logos. 
Seulement, Cudworth envisage cette force plastique comme limitde 
et faillible. Cette limitation qu’il impose ä l’inlervention de l’actioti 
divine dans le monde trahit dejä des tendances deistes. Toutefois, le 

(1) Tlie true Intellectual System of the universe wherein all tlie reasou and 
philosophy of atheism is confuted, and its impossibility demonstrated, 1078. 
Edition latine, 1773. 

(2) An essay towards the theory of the ideal or intelligible worid, 200, Lon- 
don, 1701-1704, offre de grandes analogies avec Malebranche. 

(3) De mdme l’dväque de Chester, J. Wilkins, 1614-72, qui veut diriger la thro- 
ne mecanique, en elevant ses pensdes jusqu’ä la pluralitd possible des mondes 
liabitds, et en montrant les miracles de lamdcanique. 

(4) Theological Works, fol. 1708. Opera theologica, 1675. Philosophica, 1679, 
3 vol. in-fol. 
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deisme de Cudworth est contre-balance chez lui par d’autres in- 
fluences, et Henri More affirme que son (icole se propose, en Opposi- 
tion avec le carlesianisme, qui veut bannir enti&rement Dieu de 
l’univers, d’y faire reparaitre et d'y manifester son action directe (ce 
que nient les cartösiens, qu’il appelle nullibistes : Nullus ibi, in 
spatio Deus), et en attribuant ä l’espace une certaine spiritualite. II 
nous rappelle sur ce point la doclrine de Newton, qui voit dans la 
toute-presence de Dieu le sens universel, qui relie Dieu avec le 
monde par la conscience qu’il retire de ses actes et par l’influence 
qu’il exerce sur lui par son moyen, sens universel et subtil, que Ton 
peut appeler espace et öther. QEtinger a reproduit cette thöorie, dont 
Lotze et Weisse se sont aussi rapprochös de nos jours. 

Cudworth, More et Norris attachaient ä l’etablissement d’une base 
theologique serieuse du principe moral une importance plus grande 
encore qu’Jt la dtifinition nette et precise de la methode des Sciences 
naturelles. Cudworth a eu le rare mdrite d’opposer aux premiöres at- 
taques du deisme et du materialisme une resistance si energique, 
qu’elle a reagi sur la theologie elle-möme et a exerce une influence 
salutaire sur son developpement ult^rieur. Cudworth, en effet, ne se 
borne pas ä attaquer le materialisme atomistique, mais tourne aussi 
son argumentation puissante et victorieuse contre le thöisme immo- 
ral, c’est-ä-dire contre la doclrine qui fait reposer sur le seul arbi- 
traire divin les distinctions etablies par la conscience humaine entre 
le bien et le mal, et le theisme fataliste qui, tout en reconnaissant une 
difference entre le bien et le mal, fait tout dependre indistinctement 
de l’action directe de Dieu, et supprime du m6me trait toute la mo- 
rale avec la libertd de Fhomme. Le bien, selon Cudworth, est imma- 
nent en Dieu, et Norris compl6te cette affirmation en le montrant 
independanl cn Dieu de tout arbitraire possible(l). 

Mais le platonisme de cette dcole celebre imposait ä ses contem- 
porains un effort intellecluel ou plutöt un cercle d’idees, auquel le 
plus grand nombre 6taient devenus ä peu pres etrangers. C’est ce que 
nous voyons pour les ecrits d’hommes distingues qui, tout en com- 
battant avec Cudworth le materialisme de Hobbes, ne pouvaient pas 
accepler sa thöorie des id6es innees. C’est ainsi que Richard Cumber- 
land (2) veut apprendre de l’experience seule que la loi naturelle de- 
veloppe en nous, non pas, comme le veut Hobbes, l’ego'isme absolu, 
mais, comme l’enseigne Hugo Grotius, l’instinct social, qui sert de 

(1) A treatise conceraing eternal and immutable morality, 1673. On freedom, 
•with notes by J. Allen. London, 1838. More, Enchiridion ethicum. Amsterdam, 
1695. 

( 2 ) De legibus natura; disquisitio philosophiea, 1672. 
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l’angletekre religieuse de 1688 a 1750. 

contrc-poids ä l’egoi'sme naturel. Joseph Glanville (1636-1680) (1), en 
vient möme ä douter de la possibilite d’une application de la loi de 
causalitd. 

Un scepticisme aussi absolu, et qui devait exercer une influence 
funeste jusque sur le terrain de la vie pratique, ne pouvait avoir, en 
röalitd, que peu de prise sur le fond mßme du gönie anglais. Celui-ci 
chercha ä se frayer par lui-m6me une voie nouvelle (2), quand les 
exc6s des independants du temps de Cromwell lui eurent rendu sus- 
pect tout enthousiasme religieux, et lui eurent fait envisager comme 
une folie sectaire tout appel fait ä l’action immddiate du Saint-Esprit. 
(1 ne voulait plus retomber sous le joug de l'autoritö eccldsiastique, 
qu’il s’agit de Rome ou de la hierarchie anglicane, et ä ses yeux, l’ar- 
gurnent, qui fait reposer la foi sur la Bible, et l’autoritd de la Bible 
sur l’infaillibilite de l’Eglise, n’avait plus qu’une bien faible valeur (3). 

Les vöritds du salut, qui sont renfermees dans la Bible, possödent, 
en eflfet, une puissance intrinsfeque, capable de s’affirmerä l’flme et d’a- 
gir sur eile avec efficace, mais ces vdritds ne sauraient 6tre identifiees 
avec le livre qui les renferme; elles peuvent exisler et se manifester 
sous des formes multiples. Aussi leur divinite ne prouve-t-elle nulle- 
ment la divinitd du livre ou son Inspiration pldni&re. Cette distinc- 
tion si naturelle, que Luther avait lui-mßme entrevue et formulee 
(bien que ses successeurs l’aient oubliee plus d’une fois), ne fut ja- 
mais comprise par la theologie anglaise, qui ne sut pas davantage 
reconnaltre l’independance relative du principe matdriel. Q’a ete de 
tout temps pour eile une grande cause de faiblesse que l’etroitesse 
des defenseurs de la revelation qui, en ne donnant pas au principe 
de la foi toute l’importance qu’il comporte, rendirent impossibie tout 
developpement de la pensee dogmatique, tandis que les partisans 
de la libre spontaneitö de l’äme croyante ne savaient comment la rat- 
tacher ä l’enseignement scripturaire, et tombaient eux-mömes dans 
une conception vague et sterile de la libertd, ou dans les dgarements 
plus dangereux encore du fanatisme et de l’inspiration direcle. 


(1) Skepsis scientifica, or confest ignorance the way to Science, in-4”, 1665. 

(2) Voir The Oxforder essays and reviews, 1861, ed. 5, 254-329. Tendencies of 
religious thought in England, 1688-1750, by Mark Pattison, rector of Lincoln- 
College, Oxford. Sa conclusion, p. 329, et la question qu’elle renferme, trouvent 
leur rSponse dans Thistoire de la theologie allemande. 

(3) Cudworth dans la preface de son Intellectual System, avait dit comme 
Calvin : que la foi scripturaire n’est pas simplement l’acceptation historique de 
savants arguments laborieusement rassemblis, ou de simples t4moignages, que 
c’est plutöt une puissance divine et sup4rieure, depos4e dans l'äine par la gräce 
et qui se trouve dans un merveilleux rapport avec la divinite. Voir II. More, 
Discourse of the true grounds of the certainty of faith in points of religion. 
Theological Works, 1, 765. 
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lüttes et triomphes dü deisme. 


L’esprit anglais, dont la foi en l’autorild de la Bible et de l’Eglise 
avait dtö si fortement dbranlde par les convulsions religieuses et les 
premi&res attaques du döisme, ehercha, depuis la revolution de 1688, 
son equilibre et son point d’appui dans la raison, et comme les grandes 
conceptions philosopbiques lui faisaient defaut, ce fut la raison pra- 
tique, le sens commun, qu’il choisit comme l’arbitre supröme des 
vörites conformes ä l’interöt general. C’est k cet ensemble de circon- 
stances que John Locke, le ddfenseur de la raison pratique, a dö sa 
grande reputation et son influence immense sur les esprits, qui tous, 
ä quelque tendance qu’ils se rattachassent, rationalisme ou supra- 
naturalisme, en appelaient au tribunal supröme de la raison, avec 
cette seule difference, que les supranaturalistes voulaient lui prouver 
par des arguments empruntös ä sa propre mdthode, qu’elle devait re- 
connaltre en dehors de l’expörience journali&re des sources histo- 
riques et surnaturelles de connaissance, tandis que lesrationalistes se 
croyaient pour le mßme motif en droit de nier la rdalitd de ces sources 
superieures de connaissances. Nous avons ddsigne par lä la methode 
et la base commune de ces deux dcoles rivales, qui se combattirent 
pendant soixante ans, jusqu’ä ce qu’un principe supdrieur vint s’ele- 
ver sur leurs ruines et les releguer dans un egal oubli. 


CHAPITRE DEUXlfiME 

LÜTTES ET TRIOMPHES DD D^ISME. 

Locke, Shaftesbury, Tindal, Toland, Collins. 

La grande Evolution de 1688 constitue pour l’Angleterre une nou- 
velle periode intellectuelle et morale, dont les agents principaux, en 
dehors des causes que nous avons ddjä mentionnees, furent les pro- 
gr&s du latudinarisme et de l’indiflerence religieuse. L’esprit anglais 
rompt de plus en plus avec la tradition episcopale ou presbyterienne. 
II abandonne les vdritds positives de la revdlation pour des generali- 
tesvagueset banales, etcherche, maladroitement au debut, ä substi- 
tuer aux vieux costumes des ancötres des vßtements d’une coupe plus 
moderne et reproduisant ä peu pr&s les dernifcres modes du conti- 
nent. Les universit4s d'Oxford et de Cambridge n’oftrent plus aux dlu- 
diants qui les fröquentent les principes rigoureux de la logique et les 
ötudes profondes d’6rudition et de critique sacree. En perdant la 
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forme scolaslique et un peu pedante du passd, eiles enoublient aussi 
la mdthode savante et conscieneieuse, et se bornent ä l’dtude des clas- 
siques et de la versification grecque et latine. Les ecclesiastiques en 
vinrent presque ä oublier qu’ils etaient les ambassadeurs de Jesus- 
Christ, chargds d’offrir en son nom le salut au monde, et se borndrent 
k exposer ä leurs congregations, avee toutes les ressources et toutes 
les elegances de l’art oratoire, les vdrites chrdtiennes, specialement 
celles qui embrassent Pordre moral, et ä en faire ddcouler la vie heu- 
reuse pour le present et pourTdternitd. 

Pattison, qui a tracd tout rdcemment avec autant de tact que de 
perspicacitd le tableau vivant de cette periode de l’histoire morale de 
son pays, la caracterise comme une periode de defaillance religieuse, 
d’immoralite profonde, de corruption affichde, de decomposition de 
la laugue, et il observe avec beaucoup de justesse que ce sont les 
epoques, qui traitent le plus les questions morales dans la thdorie, qui 
les negligent le plus dans la pratique. On ne saurait mdconnaltre ce- 
pendant que la periode qui s’etend de 1688 k 1750, a rendu de vdri- 
tables Services au protestantisme anglais. Elle a permis, en effet, ä la 
theologie dvangdlique de renaltre sous une forme plus serieuse et 
plus vivante, aprds qu’elle lui eüt ddblayd le terrain, en balayant les 
vieilles formules et les methodes usdes, et eile a appris aux chrdtiens 
ä Studier la vie morale de l’homme d’une manidre plus efficace et 
plus profonde. Nous ne pouvons, toutefois, l’envisager que comme 
une periode de transition, qui n’a fait faire qu’un progrds trds-relatif 
au principe vivant de la liberld spirituelle. 

Aprds ces considerations generales, abordons l’etude de cette pe- 
riode, qui a exerce sur l'Allemagne une inüuence si profonde. John 
Locke (1632-1704) (1) nie avec Hobbes l'existence des idees innees; 
mais, plus moderd et plus habile que lui, il a su donner ä ses prin- 
cipes une forme agreable ä l’esprit anglais, et unir ä son empirisme 
un vdritable amour de la libertd et un certain respect, bien moins 
mystique que religieux et moral, pour la loi divine. 

Locke a proclame et revendique le premier le devoir de la tole- 
rance pour l’Etat, et la Separation compldte de l’Eglise et de l’Etat. 
a Aucun homme, dit-il, ne peut se donner la foi par un acte de sa 
volonte; Ta foi repose et doit reposer sur des arguments solides. » 
Locke chercke ä concilier la raison et la revelation biblique, en trai- 
tant la premiere avec ses lois formelles et inebranlables comme une 


(1) Works, 3 vol. in-fol., 1639, vol. 1. An essay coneerning human understan- 
ding. The reasonableness of christianty as deliverad in the saripturas with two 
rindications, 1675. 
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revelation particuliäre de Dieu. La raison est l’oeil de l’hoinme, la re- 
völation un telescope; il n’y a que les fanatiques qui puissent röver la 
possibilit6 d’une revelation mdependante de la raison, et qui les anean- 
tissent egalement par leurs folles chimöres. La revelation n’est pas un 
produit de la raison, mais doit conquerir l’adhösion rationnelle de 
l'homme. Qui voudrait crever l’oeil pour mieux voir ä travers le teles- 
cope? La raison doit pouvoir reconnattre, et apprecier les motifs qui 
peuvent l’exciter ä faire usage du telescope. Yoici, d’aprös Locke, le 
resume de la revelation : Jesus est le Messie, et la foi en sa personne 
suppiee pour nous ä l’insuffisance de nos Oeuvres. L’acceptation 
prompte et joyeuse des reveiations qui viennent de Dieu, 1’affirmation 
energique et l’inlelligence des doctrines fondamentales assurent le 
bonheur de l’ftme, Les theses de Locke sur la loierance en ont fait 
l’auteur favori des dissidents; ses theses sur l’evidence rationnelle du 
christianisme, qui sont aussi celles d’Hugo Grotius, ont imprimö ä 
Tapologetique anglaise des Evidences le cachet, qu'clle porte encore 
aujourd’hui. Cette apologötique, en eflfet, envisage exclusivement le 
christianisme comme un ensemble de doctrines, que la raison aurait 
ete incapable de trouver par elle-möme, ou auxquelles eile ne serait 
parvenue qu’apres un trös-long developpement. Absorbee parl’expo- 
sition des arguments qui peuvent demontrer les dogmes, eile laisse 
dans l’ombre leur contenu lui-möme et se contente d’etablir la divi- 
nite de leur origine. 

On peut observer, ä toules les periodes du developpement de l’es- 
prit humain, dans lesquelles la raison reprend confiance en ses pro- 
pres forces, et croit pouvoir trouver dans son propre fonds une nour- 
riture suflisante, surtout dans le domaine de la vie morale, que les 
attaques contre le christianisme et contre la religion elle-möme 
prennent un caractere de plus en plus arrogant et hostile. C’est ce 
que va confirmer l’etude altentive de la periode ä laquelle nous 
sommes parvenus. 

Le comte Arthur de Shaftesbury (1671-1713), auteur d'etudes sur 
les hommes, les moeurs et les opinions de son temps, merite ä plus 
d’un titre nolre attention serieuse et notre estime. II repousse les 
opinions de Hobbes et aussi celles de Locke, qui appelle bien tout 
principe, qui produit des effets conformes aux lois de notft nature, 
et qui toinbe ainsi dans un veritable eudemonisme. II enseigne (1) 

(1) Shaftesbury professe une grande admiratiön pour Platon, ainsi que Wol- 
laston, 1659-1724 (The religion of nature delineated, 1726) et Samuel Clarke, 
1673-1729. A demoustration of the being and attributes of God, more particu- 
larly in answer to Mr. Hobbes, Spiuosa, etc., 1705, traite, fruit de lectures faites 
en vertu de la fondation Boyle. Shaftesbury est oppose & la conception mecaniqu« 
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que le bien moral a une existence distincte et objective, que ses prin- 
cipes existent en nous ä l’etat d’idees innäes, ou tout au moins d’ins- 
tinct moral. Les sentiments (1) naturels de la vie morale, tels que la 
pudeur et le repentir, ont une existence independante et objective, 
un caractäre universel. II en est d’eux comme des beautäs de l’art 
plastique et de la musique, qui ont une base objective, et qui ne sont 
pas seulement le produit d'un goüt arbitraire et de Convention. II re- 
connaltque les mouvements instinctifs de l’&me n’ont en eux rien de 
particuliärement moral, et que la moralite comporte et reclame des 
actes reflechis de la volontä. Ce qui importe, en effet, en morale, ce 
sont les motifs des actions humaines. Shaftesbury donne pour base 
au sentiment moral la gräce etla beaute, qui sont inhärentes au bien. 
La beaute äveille dans l’ftme un sentiment de bien-ätre et de satisfac- 
tion, qui provoque l’bommc au bien. 

Ce qui le choque dans le christianisme, c’est qu’il promette une 
recompense ä la vertu, et mäconnaisse son independance et le bon- 
heur inherent ä sa propre expansion. Passionne pour la beaute plas- 
tique et vraiment grec par temperament, il mäconnalt la puissance 
du päche et les droits de la justice, envisage ä un point de vue idea- 
liste le bien moral, et place l’epanouissement harmonique du beau et 
du bien ici-bas, ce qui le dispense de releguer avec les chretiens le 
bonheur dans une vie future. II lui est impossible de bien definir la 
naissance de cette vertu dans l’äme; il croit que la contemplation de 
l’harmonie universelle suffit pour räveiller dans l’äme de l’homme 
l’amour du bien, et pour faire naltre en eile le sentiment vivant et 
joyeux de son union avec l’univers. Il accorde, toutefois, la näcessitö 
de la foi en Dieu, du theisme pour communiquer ä cette puissance 
morale le mouvement et la vie. Mais son optimisme couvre d’un ver- 
nis flatteur les ravages du peche et les däsordres qui en sont resultäs 
dans le monde physique et moral. Tout ä l’oppose du christianisme, 
il cherche, mais en vain, dans l’idäal un refuge contre les tristes rea- 
iitäs de la vie, que l’expiation resout en ramenant l’harmonie dans 
le monde physique et moral, a Toutes les fois, dit Shaftesbury, que 
l’equilibre est rompu en nous, nous sommes frappäs par le desordre 
qui nous entoure, et nous croyons sous le poids des menaces de la 
coläre de Dieu. » Mais, tout en connaissant le fait, il ne sait pas ex- 

de la nature. Il reconnait la valeur intrinsöque des mathemaüques, tout en af- 
lirmant qu’elles n’ont rien ä faire avec l'äme. L'oxplication mecanique de la vie 
de l’ime est & ses yeux une folie. 

fl) Voir son traiti : Sensus communis, an essay on the freedom of wit and 
humour; an enquiry conceming virtue and meritj the moralist, a philosophical 
rhapsody on the Deity and Providence. 
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pliquer comment nous pouvons nous en affranchir. Bien lojn de con- 
stater que ee sont les plus purs et les meilleurs qui souffrent le plus 
cruellement du contact et des souillures du pdche, sa nature esthe- 
tique et grecque se console par la pensde, que la nature est bonne et 
parfaile et que Dieu, dont il semble oublier la saintetd et la justice, 
est le bien suprßme et rharmonie absolue. II reconnalt la souverai- 
netd du principe fondamental du christianisme, l’amour, et croit peu 
fondees les craintes que font dprouver les attaques, qu’il est appele ä 
subir. Le christianisme est assez fort pour supporter, en face des rail- 
leries des incrddules et des mondains, l’dpreuve du ridicule. Le rire, 
ce sceplicisme pratique, tourne, quand il est mal dirige, contre ceux 
mdmes qui en font un mauvais usage. Au lieu d’öbranler l’objel de 
ses attaques, il ne fait que lui fournir de nouveaux appuis. Le chris- 
tianisme est une religion spirituelle et humoriste, qui n’a pas besoin 
d’autres preuves que son propre contenu. La theologie re?ue s’abuse, 
en attachant plus de poids ä la puissance qu’ä la bontd de Dieu, et 
eile oublie que le meilleur argument en faveur de la sagesse et de la 
puissance de Dieu est rharmonie mßme de l’univers, puisqu’un ßtre, 
obeissant ä son caprice, serait un ddmon et non plus Dieu. 

Shaftesbury attache le plus grand prix ä la morale chretienne, bien 
qu’il lui reproche d’avoir meconnu les devoirs du patriotisme et de 
l’amitie. Nous pouvons voir en lui un reprdsentant distingue de lardac- 
tion d’esprits genereux contre l’esprit legal de l’orthodoxie, qui se- 
pare volontiers le bien du beau, et le ränge sous la seule categorie 
du devoir, sans paraitre mßme soupconner la grandeur de ses jouis- 
sances intörieures et l’attraction qu’eprouve la liberte pour le bien. 
Mais Shaftesbury n’a cherche le remäde que dans les delicatesses 
d’une äducation distinguee, qui domine ä ses yeux la morale, et qu’il 
envisage par cons^quent d’une maniere superficielle et purement es- 
thetique. Le sentiment, qui est pour lui la source de la connaissance 
morale, demeure strictement formel. 

Aussi Samuel Clarke, qui ne fu», du reste, qu’un adversaire tres- 
modere des deistes, cherche-t-il ä donner une forme plus objective 
au principe et aux preceptes de la morale. Il ne place le critäre, ou 
source de connaissance du bien, ni dans l’Etat, ni dans l’Eglise, ni 
dans les revälations dont eile dispose, ni möme dans le simple senti- 
ment instinctif du beau, mais exclusivement dans l’element rationnel 
des choses. Tout ce qui correspond ä ce principe est bon . On compren- 
drait cette formule, si l’on avait acquis l’idde pure du monde, qui de- 
viendraitle but et la loi du developpement regulier et harmonique da 
monde de la nature obeissant ä son principe. Mais la formule de 
Clarke admet le monde tel qu’il est, et l’envisage comnie rationnel 
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dans sa condition actuelle. Clarke oublie que tout dans le monde doit 
se regier sur la loi morale, et que ce n’est pas la morale qui doit re- 
cevoir son principe des choses elles-mömes. 

Tindal (1657-1733) assigne, ä l’exemple de Sbaftesbury, h la vertu 
la beaute comme principe; il y joint aussi l’idee de l’utile, et professe 
l’eudemonisme le plus absolu. Le poinl de ddpart de toute action 
humaine et de tout mouvement dans la nature est le ddsir de posseder 
le vrai bonheur; la vertu, qui rend l’homme parfait, est le moyen 
que Dieu met ä sa disposition pour lui permettre d’atteindre ce but. 
Tout Telement religieux du systfeme de Tindal repose sur les rapports 
possibles entre Dieu, premier moteur de l’univers, et Tfime humaine, 
qui adore en lui le principe de toute raison et de toute bealitude. 
Tindal ne veut pas admettre ce contacl plus direct entre Dieu et sa 
crdature, qn’enseignent les religions positives. Une religion positive, 
dit-il ä l’appui de cette assertion, ne peut, pour se distinguer de la 
religion naturelle, que faire reposer sur l’arbitraire de la volonte 
divine des doctrines non conformes ä la raison des choses, qui con- 
stituent par elles-mÄmes un ensemble harmonieux et compacte; or, 
une teile assertion porte atteinte ä la majest6 divine. Aussi ne doit-on 
voir dans le christianisme que le rdtablissement de cette religion 
naturelle, qui s’appelle la morale, qui procfcde de Dieu et qui porte 
les hommes ä rechercher la fdlicite vdritable daus la conformite de 
leur conduite avec la raison d’ötre des choses (1). 

Le deisme, prenant pour point de depart la conscience morale, qu’il 
prdsupposait, par une hypoth&se gratuite, rdgnante dans le monde 
et reconnue par tous, attaque de front la revdlation et le christia- 
nisme, principes d’auloritd contraires ä la libcrtd et ä l’acceptation 
consciente du bien, qu’il envisage comme les seules bases serieuses 
de la morale. La foi repose sur la connaissance, parce que l’homme 
ne doit accepter que les principes, qui s’appuient sur des arguments 
rationnels. Si les däistes röduisaient la foi ä ne plus 6tre qu’une con- 
naissance theorique, leurs adversaires thöologiques ne savaient gufere 
en degager les Elements religieux et moraux. Nous devons ötablir 
plusieurs categories parmi les theologiens de cette pöriode. Quel- 
ques-uns d’entre eux envisageaient la religion naturelle comme une 
pure imagination de l’orgueil humain, d’autres ä 1’exemple de Camp- 
bell et de Stebbing, la font decouler d’une rävelation primitive, le plus 
grand nombre suivant la marche adoptee par Conybeare (1692- 


(1) Christianity as old as the creation, or the Qospel a republication of the 
religion of nature, 1720. Quelques-uns des Berits composis contre Tindal sont 
indiquds dans la Cyclopaedia bibliographica de Darling. 
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1755) (1), et la consid^rent comme trop pauvre par elle-möme et 
coirnne ayant besoin du secours et des döveloppements, qui lui four- 
nit la rövölation biblique. Mais nous retrouvons les adversaires du 
deisme d'accord avec lui sur un point important, et considerant la foi 
comme une adhösion de Fintelligenee ä des dogmes mysterieux et 
superieurs ä la raison. Leur apologetique revöt un caractere d’argu- 
mentation rationnelle en faveur de la verite des Ecritures, argumenta - 
tion appelöe, selon eux, a faire naitre dans Fintelligenee la conviction 
rationnelle, que les mystöres doivent nourrir notre foi, parce qu’ils 
sont renfermes dans FEcrilure. On peut apprecier ce que valent ces 
operations infaillibles de la raison, en les voyant conduire les theolo- 
giens et les deistes a des conclusions tout opposees. Nous voyons les 
deisles arborer (2) bientöt le drapeau de lalibre pensöe. 

Toland (16(39-1 722) (3) döclare qu’il faut exclure le surnaturel du 
domaine de la pensee, parce que Fesprit humain ne doit plus croire 
que ce qui s'appuie sur des arguments rationnels, et admettre d’une 
maniere absolue leur pouvoir sur tout ce qui rentre dans la catögorie 
de la foi. Collins enseigne que Fon doit se rendre it Fevidence, que 
la recherche de Fevidence est le but, que se propose la libre pensee, 
et que la Bible elle-möme invite l’homme ä le suivre. Les prophötes 
et les apötres ont ötö des libres penseurs, et Fon ne peut pas ad- 
metlre que les pa'iens se soient convertis et aient renoncö aux su- 
perstitions de leurs religions nationales sans le secours de la libre 
pensee. Mais Collins n’envisage cette evidence qu’au point de vue 
theorique, et la croit egale pour tous et accessible ä tous, quel que 
soit le degrö de leur döveloppement intellectuel ou inoral. Enfin cette 
libre pensee ne peut jamais döpasser les limites ötroites de l’or- 
gueil et de la satisfaction egolstes. Cette methode aboutit ä la pensee 
libre, mais sans donner ni resultats feconds, ni lois vivantes de l’in- 
telligence. Son action est toute negative et se borne simplemeut ä 
attaquer avec une violence extröme le christianisme, dans lequel eile 
ne voit que le fruit de Fastuce et de Fhabiletö des prötres (4). Le grand 
philologue Richard Bentley a su retracer avec une verve caustique et 
spirituelle le contraste saisissant, qu’un observateur impartial decou- 
vre entre le vide, Farbitraire, la pauvrete spirituelle de la libre pensöe. 


(1) Conybeare, A defense of revealed religion againts the exceptions of (Tin- 
dals) christianity as old as the creation, 1732. 

(Z) Aut. Collins (1676-1726). A discourse of freethinking occasioued by the 
raise and growth of a sect called freethinkers, 1713. Wbiston combattit cet ou- 
vrage. 

(3) John Toland, Christianity not mysterious. London, 1695. Nazarenus, or 
Jewisli, Gentile and raahometan christianity, 1718. 

(4) Ant. Collins, Priestcraft in perfection, etc., 1710. 
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et ses pretentions exorbitantes. On pent, dit-il, suivre les lois de sa 
peqsee libre tout en etant chretien, mais sa libre pensee a assure ä 
Collins une bien mauvaise röputation, puisqu’elle lui a fait accepter 
le plus servile des systömes, qui ne laisse plus debout que la ma- 
tiöre et un enchainement infini de causes. a L’äme materielle, le 
christianisme reposant sur une fourberie, la Bible oeuvre de faussaires, 
l’enfer une fable, le ciel un röve, notre vie exposee au hasard du 
destin et suivie d’une mort sans espoir, tels sont les points fonda- 
mentaux du nouvel Evangile de nos fameux apötres. Cette libre pen- 
söe, semblable aux mouches qui aiment ä se poser sur une matiöre 
en decomposition, preföre les epines aux roses et les taches ä la 
beaute. Les deistes ne peuvent pas revendiquer corame leur d'autre 
principe que cette exclamalion des fous, qui disent en leur coeur: 
a 11 n’y a point de Dieu. » Malheureusement les theologiens de cette 
Periode ont assignö comme unique but ä leuractivitö etä leurs ötudes 
la demonstration rationnelle du christianisme, et n’ont vu dans la 
foi que le resullat de theorömes historiques et rationnels. 


2. — l’apologetique formelle. 

Hume, Morgan, Chubb. 

Nous pouvons dös ä present indiquer comme l’erreur fondamentale 
de la thöologie croyante de cette periode la Substitution au principe, 
qui est l’essence du christianisme et qui en fait la religion de la 
redemption et de la nouvelle naissance, d’un element de demonstra- 
tion purement ralionnel. Cette erreur avait une cause profonde et 
reposai t sur l’i nd i tference toujours croissante des espri ts pour les veri tes 
religieuses, depuis que le latitudinarisme avait remplace les passions 
religieuses de la premiöre revolution, et imprime ä la foi un caractöre 
incontestable d’indöcision et de faiblesse. Ce qui communique au 
sentiment religieux son enthousiasme, sa passion, sa vie, c’est la 
röconciliation, que Dieu lui offre dans la personne et dans l’oeuvre de 
Jesus-Christ. Les latitudinaires avaient substitue ü la grande doctrine de 
la libre gräce de Dieu offrant au pöcheur la justification par la foi en 
Jesus-Christ la formule arminienne de la justification acquise par la 
sanclification et par les bonnes oeuvres, et rendue ainsi independante 
de Jesus-Christ dans une large mesure. Ce n’etait plus au Sauveur lui- 
möme, mais ä la foi et ä la foi agissante par la charitö, que cette 
öcole assignait une efficace justifiante. Comme notre faiblesse nous 
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rend incapables de m^riter le salut, Dieu, qui, selon cette dcole, n*est 
pas retenu par la loi de la justice qui ne tient pas le coupable pour 
innocent, oublie les lacunes de notre vie religieuse, en tenant compte 
des progrks, que nous r^aliserons aprfes avoir embrasse la doctrine 
de Jesus -Christ, qui ne joue plus dans ce Systeme que le r61e d’un 
moraliste, exceptionnel sans doute, mais simplement moraliste et 
non plus Sauveur. Restaient ä expliquer les passages des saintes Ecri- 
tures, qui ötablissent entre le Pkre et le Fils des rapports mysterieux, 
et depassant de beaucoup les limites de la simple raison. Ce qui rend 
surtout mysterieuses, obscures, et comme exagerees les affirmations 
de FEcrilure sur la personne de Jesus-Christ, c’est le minimum insi- 
gnifiant, auquel l’dcole a reduit son ceuvre rddemptrice. Aussi les 
apologetes durent-ils deployer les plus grands efforts, pour rendre la 
personne de Jösus acceptable ä la raison, et en vinrent-ils ä amoin- 
drir la dignite du Fils; les theologiens platoniciens avaient dejä ensei- 
gne avec Bull le subordinatianisme absolu. Leurs successeurs, comme 
Whitby et Samuel Clarke, tombörent, sous l’influeuce des speculations 
deistes, dans les erreurs de l’arianisme et du socinianisme lui-möme. 

Nous voulons etudier en detail les principes et les travaux de l'apolo- 
getique anglaise. Elle se propose, avant tout, ä Texempled’Hugo Gro- 
tius, d'asseoir sur des bases solides le principe formel, qu’on dtait una- 
nime ä considerer comme la seule base de la theologie, et qui semblait 
pourtant reclamer lui-mdme un appui, qui pouvait paraitre lui faire 
defaut, depuis que la foi avait tellement perdu de son empire sur les 
ftmes. Son argumentalion repose principalement sur deux ordres de 
preuves historiques, les propheties et les miracles. 

Guillaume Whiston consacra de grands döveloppements k l’ar- 
gument tire des propheties dans son savant traite (1), oü les hypo- 
thkses surabondent. Comme les citations de l’Ancien Testament dans 
le Nouveau sont souvenl loin d’ötre litterales, et que le texte primilif 
de TAncien Testament comporte un sens tout diflförent, cet homme 
dtonnant £mit Thypothkse que les Juifs avaient falsifid le texte re<?u 
du temps de Jesus-Christ, pour enlever aux chrdtiens les arguments 
les plus positifs. Collins (2) accepta avec empressement cette Strange 

(1) W. Whiston, The accomplishment of scripture prophecies, Boyle Lectures 
for 1708. L’auteur, successeur d’Isaac Newton k Cambridge, perdit sa chaire & 
cause de ses opinions ariennes. II chercha k montrer dans d’autres ouvrages, 
que les constitutions apostoliques et le plus grand nombre des »Scrits des pkres 
apostoliques appartiennent de droit au canon du Nouveau Testament. Les con- 
stitutions apostoliques seraient, selon lui, le fruit des enseignements oraux de 
Jesus k ses discipies aprks sa rdsurrection. 

(2) A discourse on the grounds and reasons of the Christian religion, etc. 
London, 1724. Scheme of literal prophecy considered, 1727. 
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hypothfese et l’affirmation gratuite de Whiston, que les arguments 
tires des propheties 6taient les seuls, qui possödassent l’evidence. En 
effet, ajoutait-il, loute rEvelation nouvelle doit reposer sur les rev6- 
lations anterieures, et Dieu ne saurait jamais se contredire. II en con- 
clut que, si les propheties ne se sont pas accomplies, le christianisme 
tout entier repose sur une erreur manifeste. II s’efforce, a l’appui, de 
montrer les divergences entre le J6sus des evangiles et le Messie 
annonc6 par les prophötes, et en conclut que Ton ne doit pas se 
dechatner, comme Whiston, contre Interpretation aliegorique et 
lypique de l'Ancien Testament, si Ton ne veut pas saper ä la base la 
dispensation chretienne. L’interpretation litterale de l’Ancien Testa- 
ment porte ä la nouvelle alliance un coup mortel, puisqu’elle interdit 
par ses erreurs aux theologiens d’en appeler ä l’inspiralion directe de 
Dieu. Tous les theologiens sont d’accord pour reconnaitre que l’inspi- 
ration depend de l’authenticite des documents apostoliques, qu’elle- 
möine est inseparable de leur credibilite, ce qui complique etrange- 
ment la thöse. Aussi, dans l’interöt möme du christianisme, doit-on 
n’y voir que l’epanouissement mystique et typique du judaisme. 

Le respect profond, que l’esprit anglais a toujours 6prouve pour 
l’Ancien Testament, peut faire comprendre l'impression profonde, 
que produisirent ces assertions si hardies de Collins. On compte 
trente-cinq ouvrages specialement diriges contre lui, ouvrages assez 
semblables ä une armee courageuse, mais qui a perdu son general, 
et dont les mouvements contradictoires trahissent le d6sordre. Des 
refutateurs de Collins, les uns affirmerent qu’il ne s’agissait que de 
l’accomplissement des propheties messianiques, et qu’il etait possible 
de le demontrer avec la plus rigoureuse evidence. Un petit nombre 
reconnurent qu’il etait difficile d’etablir une harmonie satisfaisante 
entre le Nouveau Testament, et les propheties de l’Ancien Testament 
inlerpretees d’une maniere litterale. Ils reconnurent l’application 
erronee (I) de plusieurs passages, ou se refugiferent avec Chandler (2) 
et Woolston (3), dans l’interpretation typique ou aliegorique, ce qui 
ebranla, comme l’avait voulu Collins, la rigueur de l’argumentation, 
et ouvrit ä l’arbitraire une large issue. Th. Sherlock (1678-1761) (4) 
en vint ä pretendre que l’histoire tout entiere du peuple juif etait 

(1) Jeffery, A reviewof the controversies beetween the author (Collins) and his 
adversaries, 1726. 

(2) A defense of christianity from the prophecies from the Old Testament, 
1725-28, 3 vol. 

(3) The moderator beetween an infidel and the apostate, 1725. The old ape- 
logy for the Christian religion, 1705. 

(4) Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of the 
world (2 Pierre, I, 19) »ol. IV, 1725. Works, edition Hughes, 5 vol. London 
1830. 
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prophötique. II en conclut, que le christianisme esl ddjä renfermö 
en puissance dans le judaisme, et ddpasse ainsi Collins lui-möme. 
Bullock (I) enfin ddclare que le christianisme n’a rien ä faire avec les 
propheties, et qu’il est une loi nouvelle, nee d’une intervention sou- 
daine et toute-puissante de Dieu. 

Nous sommes amenes ainsi ä examiner l’argument tird des mira- 
cles. Bien loin de se laisser abattre par le mauvais succ&s de leur 
tractation des prophdties, les apologistes anglais attendirent les meil- 
leurs rdsulfats de l’union de l’argument lird des miracles avec la doc- 
trine chretienne. Woolston (2) suivit pour les miracles la marche qu’il 
avait adoptde pour les prophdties. Selon lui on ne doit pas attacher 
d’importance ä leur caractdre historique, et l’on ne doit y considerer 
que la forme alldgorique sous laquelle ils prdsentent la doctrine. 11s 
se concentrent tous autour du miracle par excellence, la rdsurrection 
de Jdsus-Christ, qui, plus encore que sa naissance, doit prdsenter des 
cnractdres d'historicite incontestables. Cette conception alldgorique 
des miracles, qui les niait en les rdduisant ä ne plus dtre que des 
symboles arbitraires, provoqua soixante rdponses, dont les plus re- 
marquables sont dues ä Lardner, Gibson, Ditton, Smallbrooke, et 
surtout Sherlock (3). Sherlock faisait comparaitre et interrogeait 
successivement tous les temoins de la rdsurrection de Jesus-Christ 
dans son traitd, qui provoqua l’admiration enthousiaste de ses con- 
temporains. II se vit atlaqud ä son tour par Pierre Annet, mort en 
t768, qui cherche ä etablir l’impossibilitd du miracle en lui-mdme, 
et le peu de crdance, que meritaient les rdcits concernant la rdsur- 
rection de Jdsus et les miracles de l’apötre saint Paul. Sherlock avait 
suivi la marche des tribunaux anglais, et conclu ä la certitude juri- 
dique du fait de la rdsurrection. 11 demontra une fois de plus que la 
seule methode historique est insuffisante pour etablir d’une manidre 
irrefragable la rdalite d’un fait historique isold, et qu’en tous cas eile 
est impuissante ä faire naltre la foi, que le christianisme exige de 
l’äme. 

Annet, qui niait a priori la possibilitd du miracle en soi, n’y 
voyait qu’une negation de la sagesse divine par la destruction de 
l’unitd du plan divin. II n’y a gudre de pidtd, ajoutait-il, dans un sys- 
tdme qui afiirme par le miracle le deplaisir que Dieu dprouve en 

(1) The reasonning of Christ and his apostles in their defence of christianity 
considered, avec une pröface contre les grounds and reasons de Collins, 1730, 
et sa defense de son traitd contre Collin's Scheme, qui s’appuie aussi sur la 
preuve tirde des miracles. London, 1728. 

(2) Voir ses six Discourses on the miracles of our saviour, London, 1727-29, 
avec leur ddfense, 1729-1730. 

(3) The tryal of the witnesses of the resurrection of Jesus. Edition 3, 1729. 
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face d’un monde sans miracles. Au lieu de se demander comment 
l’on devait comprendre et dößnir l’unile du monde, les apologetes 
s’obstin^rent ä demeurer sur le terrain de l’histoire. Ils euren! bien- 
töt affaire ä un rüde jouteur, David Hume (1711-1766) (1), qui dö- 
clara nettement que les miracles, quand bien raöme ils seraient 
possibles, devenaient inutiles par le fait, qu’ils echappaient ä l’apprö- 
ciation de l’intelligence. On ne pouvait y voir que les effets de puis- 
sances mysterieuses, mais sans savoir si ces puissances etaient bonnes 
ou mauvaises, si ces miracles reposaient sur une illusion ou sur une 
duperie, sur l’action de Dieu ou sur une force magique. La question 
de la comprehensibilite des miracles conduisait ä les comparer ä la 
saintetö de Jesus-Christ, dont ils pouvaient attester la mission divine, 
sans eclaircir le mystöre de sa nature. On etait amene ainsi ä ötudier 
les affirmations de Jesus-Christ sur sa propre personne, et, comme le 
cercle des etudes allait toujours cn s’agrandissant, on dut enfin Stu- 
dier la valeur el la crödibilite des documents canoniques, qui furent, 
eux aussi, l’objet de plusieurs attaques serieuses. 

Les travaux remarquables de Lardner ont. assurement, rendu en 
leur temps de grands Services ä la cause de l’Evangile, mais ces volu- 
mineux in-quartos eveillent dans l'esprit l’impression penible, que 
cette methode place le christianisme entiörement a la discrötion des 
drudits. En dehors möme de la röaction pratique du möthodisme con- 
tre une apologetique dessechante et contre le döisme, cette impression 
se fit jour dans les ecrits de Henry Dodwell le jeune (2). Dodwell af- 
firme qu’il existe entre la raison et la revölalion un ablme, que Fapo- 
logetique rationnelle ne peut pas combler, et dans lequel eile entraine 
souvent, par les erreurs de sa methode, la verite qu’elle veut de- 
fendre. C’est une folie que de vouloir faire reposer la foi sur la libre 
pensee. La pensee demeure toujours un acte intellectuel, et ne de- 
vient jamais religieuse par elle-möme. La foi digne de ce nom est 
l’oeuvre de l’Esprit-Saint, sans l’eflicace duquel il n’est donne ä au- 
cun homme de croire. Dodwell se vit attaquö tout ä la fois par les 
deistes et par les apologötes, qui reconnaissaient combien, si son as- 
sertion ölait fondöe, leur polemique devenait inutile. Du reste, son 
argumentation est loin d’etre conforme aux principes de la Reforma- 
tion. 11 ne voit pas que la foi renferme aussi un element essentiel de 
connaissance objective, et öchoue dans son entreprise, pour avoir 
commis cette erreur grave. 11 temoigne tant d’indifference pour la 


(1) Essays on miracles, an enquiry concerning human uuderstanding et sa 
Natural history of religion dans ses Essays and treatises, 1764, vol. II. 

(2) Christianity not founded on argument and the true principle of Gospel 
evidence assigned. (Anonyme). London, 1743. 
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v6rit4 objective, qu’il affirme que la foi ne peut pas ötre la mÄme 
chez tous les hommes, et que tous ne peuvent pas £tre soumis ä la 
möine Obligation de croire, parce que la foi ne depend pas du libre 
arbitre de I’homme. Comrae on le voit, Dodwell se rapproche du 
point de vue quaker dans sa conception predestinatienne de la grftce. 

Les theologiens de l’ecole orthodoxe, bien loin de suivre la marche 
que leur tra^ait Dodwell lejeune, prdfürferent releguer au second point 
les questions, devenues si difficiles pour eux, de la personne et de 
l’ceuvre de Jösus-Ckrist, et insister tout particuiifcrement sur l’excel- 
lence morale de sa doctrine. Aussi le deisme fit-il des progr&s de plus 
en plus rapides, et put-il compter un moment sur une victoire ddci- 
sive et prochaine. Tindal, mort en 1733, Th. Morgan, mort 
en 1743 (I), qui, aprös avoir debute comme pasteur dissident, em- 
brassa successivement l’arianisme et le socinianisme, Th. Chubb, 
mort en 1747 (2), sont d’accord pour nier la possibilite d’une religion 
positive. Morgan ne voit, dans l’Ancien Testament que I’oeuvre im- 
parfaite de la fourberie sacerdotale;'le Dieu d'IsraSl est, ä ses yeux, 
une simple divinite nationale, et c’est gräce ä l’influence malsaine 
de l’Ancien Testament que le christianisme, pur ä l’origine, a si rapi- 
dement dögpnere (3). Paul, cetillustre libre penseur, a oppos4 au ju- 
daisme une polemique victorieuse et affirme energiquement son 
deisme en face desjudeo-chretiens. Morgan oublie que le point cen- 
tral de l’enseignement paulinien est le dogme de l’expiation, dans le- 
quel il ne sait voir qu’une Superstition mosaique. 

Chubb reproche ä la Bible sa confusion et son absence de md- 
thode, il lui refuse toute inspiration et toute crödibilitA II joint aux 
arguments du deisme d’autres raisonnements a priori. La morale, 
dit-il, qui seule peut justifier l’existence d’une religion, est conlraire 
ä tout principe arbitraire. Toute religion positive renferme, en vertu 
möme de ses pretentions, des enseignements contraires ä la raison 
humaine, tandis que la religion naturelle, dont le christianisme pri- 
mitif ne devail fitre que la restauration, tire ses arguments de son 
propre fonds. La religion naturelle ne peut pas mßme concevoir l’exis- 
tence d’un Dieu, qui impose par caprice ä la raison des lois posi- 


(1) The moral philosopher, 1737. 

(2) The true Gospel ol" Jesus Christ asserted, 1739. Discourses on miraeles, 
1741. 

(3) La controverse, dite de Warburton, se rattaohe & ces thAses. Warburton, 
convaineu de l'union intime entre l'inspiration et la divinite de l’Ancien Testa- 
ment et celle du Nouveau, et embarrassA par le silence gardA par Molse sur la 
vie future, chercha dans son traitA : The divine legation of Moses, 1738, & con- 
clure de l’absence de cette doctrine ä la divinitA de la thAocratie mosaique, qui 
n’aurait jamais pu subsister, si Dieu n’avait remplacA l’absence passagAre d'un 
enseignement positif sur la vie future par son Intervention miraculeuse et directe. 


BENSON. 


431 

tives, qui ne repondent pas ä son essence. Sans doute, la thdologie 
declare que ce que Dieu veut est bon par le seul fait de sa volontö, 
mais nous devons adraettre que Dieu veut ce qu’il veut pour le plus 
grand bien de l’homme, que sa sagesse et sa grandeur consistent en 
ce qu’il ne veut que le bien de ses cr^atures. La notion de Dieu dans 
l’homme n’est pas autre chose que la perception des lois immuables, 
qu’il a imposees au monde pour assurer le bonheur de l’homme. 

Comme on le voit, l’idee du Dieu libre et vivant s’efface toujours 
plus devant une conception panthdiste de l’univers, ä laquelle Mor- 
gan se rattacbe. La raison universelle est une revelation de l’esprit 
absolu, qui manifeste ä l’esprit la puissance rationnelle de la v^ritd. 
Son critfere est la rdalisation du bonheur de l’homme, but unique du 
plan de l’univers. Cette v6ritd divine a etd revelde ä Christ, qui 
possedait dans toule sa puretö la lumifere naturelle, que ses apö- 
tres dans leur ignorance ont obscurcie aussitöt aprös sa mort. Tindal 
et Morgan refusent de reconnattre l’existence d’une religion positive, 
parce que la raison poss&de, ä leurs yeux, une övidence superieure ä 
celle de toute revelation. Si Chubb lui oppose la möme fin de non-re- 
cevoir, c'est qu’il admet un ordre immuable et une evolution in- 
flexible des lois de l’univers, qui ne laissent plus de place pour les 
idöes de providence et de pri&re. Une revelation, möme en admettant 
qu’elle füt possible, serait insaisissable pour l’esprit humain, avec le- 
quel eile ne poss&de aucun point de contact. On peut toutefois recon- 
naltre en Jesus un envoyd de Dieu, parce qu’il a enseignö au monde 
ces trois grands principes : que les bommes vertueux sont agreables 
ä Dieu, que la repentance expie la faute, qu’il y aura, dans l’autre 
vie, une retribution universelle. Ce ne sont lä, toutefois, que des ve- 
ritds que la raison aurait pu döcouvrir par ses propres iumiferes. 

Signaions cependant un progrös heureux, que nous retrouve- 
rons plus tard dans le ddveloppement intellectuel de 1’Allemagne, 
et qui nous rövble l’une des lois providentielles de l’histoire. L’in- 
credulitö avait commence ses attaques par les accusations de men- 
songe et de faussetd dirigees contre les documents bibliques, mais 
l’impossibilitd de justifier ses calomnies la force k recourir ä une in« 
terprötation mythique ou allögorique des livres inspir£s. Chubb con- 
sid^re les apötres comme des enthousiastes, qui ont compose leurs 
fables dans un etat inconscient d’extase. Les defenseurs de la rev^la- 
tion ne se laiss^rent pas arrßter dans leurs travaux apologetiques par 
ces attaques passionnees. C. Benson (1699-17(53) (1), Stackehouse, 

(1) A summary view of the evidences of Christ’s resurrection, 1754. The his 
tory of the life of Jesus Christ, 1764. The reasonableness of the Christian reli- 
gion as delivered in the scriptures, 1759. 
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Leland, Lardner, publiörentde volumineux travaux d’histoire etd’ö- 
rudition, pour defendre l’autoritd formelle des saintes Eeritures et 
de la doctrine chretienne. Leur position devenait toujours plus diffi- 
cile, puisque eux aussi se contentaient d’insister sur la superiorite de 
la morale de Jesus, qui peut, ä la rigueur, se passer des preuves ti- 
rees du miracle et de la prophötie. Par respect ou par piöte, ils con- 
servörent dans leurs öcrits quelques-uns des points de l’antique dog- 
matique traditionnelle, tout en ayant perdu le lien qui les rattache 
a l’ensemble de la vie religteuse, On ne doit pas s’etonner si, dös lors, 
leur bagage dogmatique devint de plus en plus löger. Conybeare et 
Förster sont encore des supranaturalistes rationnels. Daniel Whitby 
professe, par contre, des principes, qui revölent un affranchissement 
de plus en plus rapide de toute inspiration religieuse, et ne voit plus 
dans le christianisme qu’une simple institution de bienfaisance et 
d’utilite publique. Soutenir la nöcessite de la revölation chretienne 
semblait ä beaucoup de theologiens un trait d’audace inou'i. On en 
vint ä rendre grAee au deisme d’avoir affranehi l’esprit humain du 
joug pesant de la Superstition et de dogmes inutiles, et ä lui deman- 
der simplement en gräce de reconnaltre la beaute de la morale chrö- 
tienne. 

Aussi le döisme se croyait-il maitre de la position. Lord Boling- 
broke (1678-1751. Ouvrages pbilosophiques, 5 v., 1754), grand Sei- 
gneur aussi spirituel que frivole, mit les principaux resultats du 
deisme ä la portee des classes superieures et instruites, et en fit une 
affaire de mode et de bon ton. II ne se contenta pas de revendiquer 
la libertö de conscience pour ses opinions, car il aspirait ä beaucoup 
plus encore, au triomphe absolu du döisme. Dans sa carriöre poli- 
tique, il se montra intolerant dans toutes les questions qui se rappor- 
taient ä une religion, qu’il meprisait profondement. II accordait aux 
catholiques que la Bible n’est pas une source süffisante de connais- 
sance, et sa concession ne lui coüta pas beaucoup, caril envisageait 1 
l’Ecriture comme un tissu informe de mensonges. Il accordait, par 
contre, aux protestants, que la tradition est insuffisanle. A tous il dd- 
clarait que la revölation est impossible et inutile. Ce qui, ä ses yeux, 
porte le coup le plus funeste au christianisme, c’est qu’on le voit s’af- 
faiblir et s'öteindre ä mesure que grandit la science; il semblerait qu’il 
lui est impossible de supporter les lumiöres de la raison. Bolingbroke 
ötablissait une distinction profonde entre le christianisme traditionnel, 
fruit de l’ignorance et de la Superstition des apötres, et le christia- 
nisme primitif, qui n’est pas autre chose ä ses yeux que la religion 
naturelle. La tradition apostolique constitue une religion sombre et 
inhumaine, qui ne reclame de l’äme que jeünes et que penitences, 
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qui n'encourage en rien le developpement de la prosperite publique, 
et qui ne saurait se concilier avec une saine philosophie. L'incom- 
patibilite de la forme inferieure de la revdlation et de la forme supd- 
rieure de la raison devint l’un des axiomes du bon ton. 

Le vide spirituel et la nullite morale du deisme eclatferent au mo- 
ment m£me oü ses docteurs lui avaient assure l’adhesion des classes 
superieures, au moment oü, aprüs avoir repousse ses adversaires 
dans leurs derniers retranchements, il allait arborer l'dtendard vic- 
torieux de la libre pensee sur les ruines du christianisme agonisant 1 
II eut, en effet, le sortde toute critique negative. Semblable auxlianes 
parasites qui sont enirainees dans la chute des arbres seculaires dont 
eiles ont vecu, il tomba avec la science thdologique, aux depens de 
laquelle il avait fait son chemin dans le monde. Au moment oü il 
succombait ainsi sans gloire, il put s’apercevoir que ce n’etait pas, 
comme il l’avait cru jusqu’alors, le vrai christianisme qui etait tornbe 
avec lui, mais une conception sterile et fausse de la revelation, qui se 
relevait plus jeune et plus forte sous une forme nouvelle, tandis que 
le deisme, bien loin de devenir la religion definitive de l’humanite, ne 
conslituait en realite qu’un mölange confus d’idees critiques. Or la 
critique est un monstre insatiable. Aprüs avoir vaincu et ddvore les 
d^fenseurs du christianisme rationnel, eile s’attaqua, faute d’aliments, 
ä la raison humaine et ä ses pretendues richesses. David Hume porta 
le dernier coup au deisme et renversa le vain echafaudage de sa 
science par son scepticisme niveleur, qui repoussait jusqu’aux cate- 
gories necessaires de la pensee. A partir de 1750 nous n’avons plus ä 
signaler un seul ouvrage deiste important, ä l'exception des ecrits de 
Priestley, l’apötre de la Christologie socinienne en Amdrique, et du 
radical Payne. Le deisme perit consume par ses propres efforts, 
tandis que la theologie orthodoxe de son temps se maintenait avec 
peine dans ses ouvrages extdrieurs, et se rapprochait du deisme mo- 
dere sur le terrain des principes, parce qu’elle avait substitud comme 
base du christianisme, la morale ä la religion. 


3. — LE MfeTHODlSME. LA PHILOSOPHIE ECOSSAISE 

Tandis que les savants soutenaient une lutte sterile contre des opi- 
nions, dont ils ne repoussaientlesassertions qu’avec mollesse, tandis 
que les defenseurs de la revelation eux-mömes perdaient de vue le 
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principe vital de toute religion digne de ce nom, on vit surgir du sein 
du peuple anglaisun mouvement religieux et pratique,le methodisme, 
qui a exercd une influence sörieuse en Angleterre, en Araerique, et 
dans la pluparl des Eglises evangeliques du continent. Les chefs du 
methodisme sont Jean Wesley (1703-1791) (1), Georges Whitfield 
(1714-1770), Fletcher, mort en 1785 ; Ck)ke, Asbury. 11s ne se propo- 
sörent pas au debut d’organiser une secte en dehors de FEglise, mais 
plutöt de remettre en lumifere le grand principe de la justification par 
la foi et de travailler au rdveil religieux de leurs compatriotes. Aussi 
accentuent-ils tout particuliörement les principes de la foi et de la 
nouvelle naissance. Fidfcles ä la saine tradition de la Reform e, ils re- 
fusent de nommer foi la simple acceptation des faits historiques, 
seul resultat auquel pouvait aboutir, (et eile n’y parvint pas) 
l’apologetique de leur temps; ce qui leur importe, c’est la certi- 
tude personnelle du cceur, le don joyeux de L’äme ä Jesus-Christ. 
Ils remeltent en honneur le principe materiel de la Reforme, l’eld- 
ment subjectif de la pi6te chrdtienne, mais ils savent aussi le relier, 
plus etroitement que ne le font les quakers, k l'objet de la foi et k 
l’Ecriture sainte, et continuent ainsi Fceuvre de Richard Baxter et 
de Bunyan. 

Le methodisme toutefois, ä l’exception du petit groupe des partisans 
de Whitfield, est demeurd etranger au dogme de la Prädestination, 
et s’est rapproche de l’arminianisme, comme nous l’atteste le fait que 
Wesley a publie ä partir de 1777 une revue arminienne. Mais dans 
les traits generaux de la doctrine du salut il est encore plus etranger 
au systöme arminien qu’au calvinisme rigide. Nous pouvons le con- 
siderer comme la protestation de la pi6te populaire et nationale contre 
les platitudes du latitudinarisme. Nousvoyons revivre en lui, comme 
l’observe si bien Schneckenburger, le subjectivisme du sentiment 
instinctif et de l’exp^rience Interieure de l’äme, comme dans l’ar- 
minianisme et le socinianisme le subjectivisme de la raison pra- 
tique. 

La conception reformee du salut, auquel le methodisme attache 
une importance exclusive, revötit dans ses Berits un caractfere par- 
ticulier. II insiste avec Energie sur la corruption, la mis&re et l’i— 
gnorance de l’homme naturel ainsi que sur le pechö originel, et, 
comme il imprime ä tous ses principes un caractüre marqud d’indi- 
vidualisme, il exige de chacun de ses membres une lutte s^rieuse et 
reelle contre le peche, ce qui explique quelques-unes des pratiques, 
qui lui communiquent un cachet etrange et original, telles que l’in- 

(1) Vie de Wesley, par Matthieu Lei U vre, 1 vol. in-12. Paris, 1867. 
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stitution (1) du banc d’angoisse. Par contre, et malgre ces assertions 
extremes, il professa Ia possibilitö d’une anamartösie absolue de la 
vie spirituelle dös ici-bas pour l’äme, qui a passe par les angoisses 
de la lutte contre Satan, tout en admettant Ia possibilite d’une rechute 
cbez les croyants les plus converlis et les plus sincöres. Nous par- 
venons ä concilier ces deux assertions, au premier abord contradic- 
toires, en voyant que le methodisme place la puissance du pechd 
originel moins dans sa tönacitö et dans la profondeur de son action 
destructive, que dans le sentiment de condamnation et de tristesse 
mortelle, qu’il fait naltre dans l’äme du coupable ; aussi lagräce est- 
elle plutöt une dölivrance soudaine et divine d’un pouvoir dtranger ä 
l’äme. 

Toutefois les methodistes ne reduisent pas le salut au seul af- 
franchissement de l’äme d’entre les liens du demon, affranchisse- 
ment accompli par un acte divin, dont l’homme reste le spectateur 
passif, et attachent une importance decisive ä la certitude personnelle 
de l’äme. Pour le methodisme, ä la pdriode de l’angoisse qu'il exige 
de chacun de ses membres, succöde la joie divine, que Dieu commu- 
nique ä l’äme, joie qui fait disparattre en eile le peche devant l'amour 
dont eile se sent possedee pour le bien. Cette joie de l’affranchisse- 
ment du mal lui fait tellement perdre de vue les ravages et la 
puissance du peche, qu’elle croit toucher presque au port de la per- 
fection absolue. Les adversaires du methodisme ont reproche avec 
raison ä cette theorie son peu de profondeur morale, qui s’est re- 
vele d’ailleurs par les excös antinomiens de quelques-uns de ses 
partisans (2). II est aussi ä regretter qu’il n’ait pas assigne une efficace 
spdciale et indöpendante ä Ia justification, acte divin du pardon 
que Dieu accorde au pöcheur redevenu son fils, base objective et 
absolue de la vie nouvelle, qui subsiste ä travers toutes les öpreuves 
et toutes les döfaillances du peche dans la mesure, oü l’äme conserve 


(1) Les convertis devaient pouvoir indiquer la minute pricise de leur conver- 
sion, ce qui reduisait ä peu de chose les gräces, qui accompagneut et qui suivent 
le bapt^me. 

(2) Quelques methodistes professörent vers 1770 des principes antinomiens et 
hostiles ä toute id4e de loi. J. Wesley pronon^a un sermon contre le dogme 
calviniste du don de perseverance finale, dans lequel il voyait la cause du mal. 
C’est de cette epoque que date la Separation des particularistes whitfieldiens, et 
des universalstes wesleyens. Les XXXIX articles, conserves par le methodisme, 
laissent la question indecise. Le point de vue modere fut expose avec autant de 
talent que de succes par le dogmatiste du methodisme, Jean Guil. Fletcher 
(Checks to antinomianism. Christian perfection) et l’anglican Rowland Hill. 
Mais comme le dogme favori de Wesley de la perfection chretienne, pouvait lui 
aussi, entrainer plusieurs Ames dans les erreurs antinomiennes, le methodisme 
coupa court au peril, en afGrmant pour les plus parfaits la possibilite d’une re- 
chute. 
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la foi. Le mdthodisme, au contraire, place dans l’acte divin de la 
juslificalion l’accent surtout sur le bonheur et sur l’amour du bien 
que Dien communique par lui k l’kme, etconfond ainsi d’une manikre 
assez grave la justification et la sanctifieation. Or, comme les Senti- 
ments de l’Äme humaine sont exposes k mille cbangements soudains, 
et comme le pkchö conserve encore sa puissance dklktkre sur les 
ftmes, le chrktien doit perdre le sentiment de sa justification toutes 
les foisqu’il cesse de progresser dans l’oeuvre de la sanctifieation, et, 
pour pen que sa confiance joyeuse s’affaiblisse, il se voit exposk k des 
tentatives et k des doutes, qui menacent de porter un coup fatal et 
dkeisif k tout l’edifice de sa vie religieuse. On peut conjurer le peril 
en ne tenantplus compte, k l’exempledes antinomiens, de ses peches 
et de sa faiblosse, ou bien en se convertissant de nouveau, ou en ra- 
nimant parune nouvelle ferveur religieuse ce sentiment de paix et de 
joie chretiennes, qui est aussi variable que le coeur de l’homme lui- 
mkme. 

Mais ce ne sont Ik que des palliatifs insuflisants, et seul le principe 
evangklique peut resoudre la difficulte et communiquer au pecheur, 
qui souffre encore sous les atteintes du pkche demeure en lui, la 
douce assurance que, grftce k sa communion de vie et de foi avec 
Christ, il est justifie devant Dieu, assurance qui 6veille la paix dans 
Täme, mais qui est ind4pendante des mouveinenls confus de la 
vie individuelle. Le inetbodisme tend k juger le degre de foi et de vie 
chretiennes d’une kme d’apres le degre de joie interieure qu’elle 
dprouve, oubliant que cette joie peut ßtre un simple sentiment es- 
thetique, parfois möine egolste et ne tenant pas assez compte des 
droits de la vie morale. Comme il provoque, en outre, l’äme k 
s’examiner sans cesse elle-mkme, et k se demander si eile possede 
vraiment la foi et si Dieu l’a regue en grkee, il peut en resulter pour 
eile une apathie spirituelle dangereuse et une simple attente passive 
de la foi et de la gräce. 

Quelles que soient les critiques de principe, que l’on peut diri- 
gt-r contre le methodisme, il n’en est pas moins vrai qu’il a exerce 
sur l’Angleterre religieuse une influence aussi efficace que profonde. 
Il a contribuö au rdveil du sentiment religieux et de la purete dog- 
matique, et sans avoir eu pour consequence immediate une Irans- 
formation de la theologie anglaise, n’en a pas moins reagi sur son 
developpement spirituel et moral, en lui communiquant un nou- 
veau principe, qui ne manque jamais de porter beaucoup de fruits, 
le principe de l’experience vivante de la foi. Et comme il est plus 
facile k une Eglise nombreuse d’ecarter de cet element individuel 
ce qu’il peut renfermer d’arbitraire, de factice, d’extravagant, (ce 
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qui est le fleau des petites sectes et la punilion des petites coteries), 
on peut admettre comme possible la venue du jour, oü la grande 
Eglise, reconnaissante envers la pidtd mdthodiste pour les Services 
qu’elle lui a rendus, pourra lui prouver sa gratitude en lui communi- 
quant ä son tour quelque gräce precieuse, que Dieu lui aura ac- 
cordde. 

En ce qui concerne la Periode qui nous occupe, le methodisme n’y 
a joud dans la Science qu’un röte trds-secondaire, et s’est strictement 
renfermd dans le domaine de la vie militante et pratique. II a con- 
tribud puissamment ä h&ter la chute du deisme, qui s’dcroulait sous 
le propre poids de sa pauvrete spirituelle. La theologie anglaise a 
suivi les mßmes errements jusqu’aux grandes eontroverses puseystes 
de 1840, et les traitds apologdtiques ont tous adopte la marche de 
V Analogie de Butltr. Leland (1691-1766) (1), et Nath Lardner (1684- 
1768) (2)ont ddployd surle terrainderapologdtiqueune activite etune 
drudition dignes d'dloges, et ont reprdsentd les tendances subordin3- 
tiennes et sociniennes; Paley (1743-1805) (3) aredige ses Horx Pau - 
linse, manuel apologetique, qui est devenu le vade mecum de la jcu- 
nesse thdologique. 

La marche des iddes et des principes fut la mdme en Ecosse qu’en 
Angleterre. L’Eglise dcossaise, aprds avoir combatlu pendant de 
longues anndes, pro aris et focis, tomba dans un formalisine froid et 
stdrile, resultat d’une paix profonde. 

L’ancien presbyterianisme, gräce k ses contacts plus directs et plus 
frdquents avec le mouvement politique, social et intellecluel de son 
temps, perdit beaucoup de sa rigueur anguleuse, et apprit, lui aussi, 
le beau parier et les belles manidres, mais aux depens de la discipline 
ecclesiastique. L’arminianisme et le socinianisme lui-mdme minörenl 
sourdement les bases de l’antique Orthodoxie, pendant que l'Ktat et 
les patrons exenjaient une preponderance funeste h la dignite et ä 
l’independance de l’Egüse. 

Cette periode a recu en Ecosse le nom de l’äge sombre, the dark 
age, et donna naissance aux deux schismes d’Erskine (1732), et de 
Gispie (1761), diriges contre le relächement de la discipline et coutre 
le patronat. Le parti moderd atleignit l’apogee de sa puissance sous 


(1) A view of the prineipal deistical writers, etc... and some accounu of the 

answers that have been pubüshed against him, 1754. II a ecrit contre TindaJ, 
Chubb, et Henry .Dodwell. 

(2) Lardner, The credibility of the Gospel history, 1727-1737. London, 17 vol. 
Lardner est un socinien supranaturaliste. 

(3) Natural theology, Edition 16, 1819. A view of theevidenees of christianity. 
Horte Paulinse, 1803. (Euvres. Londres, 1825. Voir l’essai de Pattison. 
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Ie moderateur Robertson (1758-1788), l’auteur cdlebre de la decou- 
verte de l’Amerique et du rfegne de Charles V. L’assemblee gdndrale, 
malgre son impopularile, et en depit du prestige que possedaient sur 
les masses le calvinisme traditionnel et le methodisme, gouverna 
l’Eglise sous la protection de l’Etat, et comprima avec rigueur les 
resistances du parti orthodoxe, appele par lui o le parti sauvage. » 
Ce que redoutaient les moderes d’un reveil du calvinisme, c’etait 
avant tout ranlinomisme. Le reveil religieux qui succ4da aux orages 
de la Involution fran^aise, et qui assura au parti evangelique la vic- 
toire, gräce aux talents et k la piete du celöbre Chalmers, n’exerca 
sur les etudes theologiques qu’une influence imperceptible, et con- 
centra contre le pouvoir de l’Etat toute son Energie et tous ses 
efforts. 

Du reste nous voyons revivre en Ecosse, ä partir de 1750, le goüt 
des etudes philosophiques, qui lui ont assurd jusqu’ä nos jours une 
preponderance inarqude sur l’Angleterre dans cette branche im- 
portante de la vie intellectuelle (1). Le scepticisme et l’athdisme de 
l’dcossais Hume furentcombattus avec succds par Thomas Reid (1704- 
1796) (2), fondateur de l’ecole dcossaise, dont les representants les 
plus distingues furent James Beattie (3), mort en 1803; Ferguson (4), 
mort enl816; Dugald Stewart (5), mort en 1798, auxquels se rattachenl 
en Angleterre Thomas Brown (1778-1828) (6), et en France Jouffroy et 
Royer-Collard. Ils cherchent, comrne l’a fait Fries en Allemagne, ä 
fonder la Science philosophique sur l’observation rdflechie des phe- 
nomenes psychologiques, ä opposer ä l’empirisme sensualiste de 
Locke la mdthode superieure d’un empirisme interieur et spirituel, 
et ä dtablir les lois de l’entendement sur les bases solides d’une Phi- 
losophie de l’esprit. Ils admettent l’existence d’un principe absolu, 
eternel, dont l’union intime avec l’äme constitue la base de la con- 
science et de la religion et une perception immediate et interieure 
(common sense), de ce principe, perception axiomatique et inddmon- 
trable. Ils donnenl aussi ä cette perception immediate le nom de foi, 
dans le sens d’une conviction invincible de faits intdrieurs, qui s’at- 
teslent ä l’esprit par leur propre evidence. Le principe de leur 

(1) David Masson, Recent British philosophy. London and Cambridge, 1865. 

(2) The Works of Thomas Reid, now fully collected by sir W. Hamilton, 1852. 

(3) An essay on the nature of the immutability of truth in Opposition to so- 
phistry and skepticism, 1770. Elements of moral Science, 3 e idit., 1817. 

(4) Principles of moral and political Science, 1792. 

(5) Elements of the philosophy of the human mind, 1792, 1814. Outlines of 
moral philosophy, 7* idit., 1844. Philosophical essays, 3* 4dit., 1818. 

(6) Inquiry into the relation of cause and effect, 4' £dit. London, 1835. Lec- 
tures on the philosophy of the human mind. Edition Welsh, 1838. 
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inorale est la bienveiliance et la Sympathie, dont les inspirations 
constituent dans leur ensemble le bien. Les partisans de la philosophie 
6cossaise n’ont pas abordö directement les questions spöcifiquement 
chrdtiennes, si Ton en excepte Beattie (1), et sir Hamilton, le conti- 
nuateur le plus distingue de leur tendance dans notre temps, a 
toujours plus inclinö vers les travaux critiques (2). Cette philosophie 
n’a donc exerce presque aucune action sur la thöologie, qui est de- 
meurde exclusivement pratique jusqu’ä nos jours. 

(1) Evidences of the Christian religion briefly and plainly atated, 4* 4dit., 1795. 

(2) Discussions of philosophy and litterature, surtout son trait4 sur la philo- 
sophy of the unconditioned, 1852, p. 1-17. Jahrbücher für deutsche Theologie, 
1864, 2. 
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LfiCLISE LUTH#.R1ENNE. 1580 - 1800 . 


SoI’rces. — Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, 1854, 3 vol. — 
Schmid, Dogmatik der evangelischen lutherischen Kirche, 3' #dit., 1853. — 
Franck, Geschichte der protestantischen Theologie, 2 vol., 1862-1865. — Tho- 
luck (Berits aussi instructifs quVrudits et interessant*), Das akademische Le- 
ben des 17. Jahrhunderts, I, II, 1853-54. Der Geist der lutherischen Theologen 
Wittenbergs, 1852. Lebenszeugen der lutherischen Kirche aus allen Standen 
vor und ■wahrend der Zeit des 30 jährigen Krieges, 1859. Das kirchliche Le- 
ben des 17. Jahrhunderts, 2 Abth., 1861-62. Geschichte des Rationalismus, 
Abtheil. I, 1865. — Heppe, Dogmatik des deutschen Protestantismus im 
16. Jahrhundert, 3 vol., 1857. 


INTRODUCTION. 

Nous retrouvons dans PEglise lutherienne l’evolution que nous 
avons signatee au sein de PEglise r6 formte. Chez eile aussi une Pe- 
riode d’elaboration scolastique des livres symboliques, qui se pro- 
longe jusqu’en 1700, succ&de ä l’öre cr^atrice et feconde du seizifeme 
si&cle. L’opposition ne tarde pas ä se manifester sous la triple forme 
du Sentiment, de la Science et de la vie pratique, et la pbilosopbie 
occupe le premier rang aussitötque Pautoritö de PEglise luthörienne 
et du clerge, fortement ebranlee par des attaques r6itt)r<5es, voit les 
esprits s’emanciper et chercher ä secouer son joug. 

L’Eglise luthörienne a dü traverser, en compiraison de PEglise 
rdform£e, une Evolution plus lente, mais aussi plus homogene et sans 
schismes sörieux. Les antinomies, qui se combattent dans son sein, 
continuent ä se rattacber au möme principe ecclesiastique, ce qui 
leur vaut d’eviter bien des malentendus et d’exercer ä plusieurs re- 
prises les unes sur les autres une influence sörieuse, qui a permis 
aux Elements legitimes de ebaque tendance de s’unir souvent dans 
une synthfcse supdrieure et feconde. 

Le caractöre particulier de la premiöre partie de cette nouvelle Pe- 
riode est la Conservation et la defense des principes de la Reforme 
plutöt qu’une ölaboration originale et cröatrice des premiers travaux 
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de Luther. Tel fut le but principaj que se proposa la science theolo- 
gique, qui revßtit un caractfere dogmatique de plus en plus accentuö, 
et qui transforma la vie religieuse en un formalisme traditionnel tout 
replie sur lui-möme. 

Remarquons toutefois, pour fitre juste, que cette attitude defen- 
sive dtait rigoureusement imposee par les evenements politiques k 
l’Eglise lutherienne, qui se vit appelde ä lütter contre les attaques 
violentes du catholicisme, et en particulier des jdsuites (1), et qui y 
joignit les attaques aussi violentes que passionnees, qu’elle engagea 
de gaiete de coeur contre les röformes. Son existence extörieure, 
jusqu’en 1648, fut des plus difficiles, et les horreurs de la guerre de 
Trente ans exigkrent de sa pari un redoublement de rigueur eccld- 
siastique, qui seule pouvait contre-balancer la dkmoralisation et le 
rel&chement, consöquences inevitables de la crise politique. Mais ce 
qui avait d’abord 6t4 une necessite devint bientöt un pöril grave, en 
habituant l’Eglise lutherienne k attacher k la discipline et ä l’organisa- 
tion ecclesiastiques une importance exagöree et qui ötait bien ötran- 
gkre k l’esprit de son fondateur. Le dix-septikme sikcle transforma 
en un systkme rigoureux les principes, dont le gönie de Luther avait 
assurö la possession k l’Allemagne. II voulut transformer, gräce k une 
möthode logique et serree, la veritk evangelique en une citadelle 
imprenable, derriere les murs de laquelle les consciences protes- 
tantes pussent repousser avec succks les attaques de leurs nombreux 
adversaires. 

Nous aurons k signaler plus d’un Element de vie spirituelle, surtout 
dans les domaines de la poösie et de la musique. II n’en est pas 
moins vrai qu’on ne trouve presque plus de traces de deux tendances 
chkres au protestantisme primitif, la conquöte du monde par l’Evan- 
gile et l’application du principe övangelique dans toutes les branches 
de l’activite morale avec la mise en ceuvre de toutes les ressources et 
de tous les progres de l’experience. Par le fait seul que les theolo- 
giens cherchaient exclusivement k conserver dans son integrite la 
tradition övangölique, sans la faire passer au feu purifiant de la cri- 

(1) Les jesuites, toutes les fois qu’ils ne purent pas recourir ä la force ouverte, 
cherchErent ä ramener les princes protestants au catholicisme par des Confe- 
rences et des tentatives d’union. Ils inventErent pour ces cas particuliers des 
mEthodes d’argumentation speciales. Ils opposErent ä l’appel fait aux Ecritures 
la uEcessitE de dEmontrer la veritE de la Reforme par le sens litte ral. Plusieurs 
jEsuites declarCrent ue vouloir reconnaltre comme arbitre que saint Augustin, 
ou cherchErent ä Etablir par la methodus preeacriptionum que l'Eglise catho- 
lique possEdait seule les trEsors de la tradition primitive, et devait passer pour 
la seule vraie, jusqu’ä ce qu’on föt parvenu h dEmontrer, l’histoire en main, 
qu’eile avait abandonnE la saine doctrine, tandis que la doctrine Evangelique 
Etait condamnEe par le fait seul de sa rEcente origine. 
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tique et sans assurer ses progrös par une assimilation vivante, cette 
tradition s’altdra entre leurs mains, et justifia, une fois de plus, cette 
loi providentielle, en vertu de laquelle tout principe qui ne progresse 
pas döperit. Luther avait placö le double principe matdriel et formel 
au centre de l’enseignement dvangdlique, dont ils etaient la base et 
la vie. Le principe formel ne fut plus pour les scolastiques du dix- 
septidme siöcle qu’un dogme particulier, placd surle mdme rang que 
tous les autres dogmes, et les developpements, auxquels ils soumi- 
rent le dogme scripturaire de la justification par la foi, montrent as- 
sez combien les esprits etaient flottants sur quelques-uns de ses 
dldments importants et sur le röle que l’on devait lui assigner dans 
la dogmatique. Ce fait n’etonne plus quand on voit reldguer dans 
l’ombrc l'experience personnelle de la vie religieuse, qui peut rendre 
efficace la foi thdorique et pratique. 

On doit pourtant reconnattre que, ä uncertain point de vue, le dix- 
septiöme siöcle ne fut pas sterile. Des thdologiens ingdnieux decou- 
vrent de nouvelles methodes, amassenlavec une patience et avec une 
Erudition dignes d’admiration d’immenses materiaux dogmatiques et 
historiques, empruntds ä l’Ancien et au Nouveau Testament, aux 
Pöres de l’Eglise et au moyen fige, et savent en tirer des armes offen- 
sives et defensives. Toutes ces methodes attestent, d’un cötd, la Sub- 
stitution de l’autorite des livres symboliques, que l’on croit pouvoir 
identifier avec la Bible elle-meme, et de la vdritd objective de i’Eglise ä 
la conviction et ä l'assurance personnelles de la foi. Une tradition pro- 
testante veut se substituer ä la tradition catholique et chercbe ä rem- 
placer dans les &mes l’experience personnelle. Aussi, quelque dignes de 
louanges que soient les efforts des theologiens de cette periode, nous 
voyons s’dlever de toutes parts contre la scolastique officielle un con- 
cert de plaintes profdrdes par les hommes les plus devouds ä la cause 
de l’Evangile, tels que Jean Arndt, Lütkemann, Valentin Andreae, 
Grossgebauer, Henri Müller, Tarnov, Quistorp, Mayfahrt, Schuppius 
et quelques autres prdcurseurs du pietisme. 

La scolastique trouve un autre adversaire sdrieux dans le mysti- 
cisme, un moment oublid, et qui va bientöt rentrer en scöne. Nous 
pouvons y joindre l’opposition de George Calixte, et enfin les ef- 
forts tentes par Spener et Zinzendorf, pour operer sans schisme une 
rdforme au sein mdme de l’Eglise, ou pour dlever ä cötd d’elle une 
communaute type. Mais, comme ces diverses tendances ne reprdsen- 
tent chacune qu’un seul des nombreux dldments de veritd et de vie 
negliges par la scolastique lutherienne, celle-ci est demeurde victo- 
rieuse danssa lutte partielle contre chacune d’elles, bien que ces nom- 
breuses secousses l’aient dbranlee profondement eile-möme. Quand 
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la raison humaine emancipee entra k son tour en scöne, l’antique 
edifice dogmatique fut demoli pierre aprös pierre! Quoi qu’il en soit, 
nous saurons retrouver, ä travers ce ehaos en apparence confus 
de principes hostiles ou contradictoires, le ddveloppement providen- 
tiel de l’oeuvre de la Reforme et les lois de progrös et de vie, dont 
dont eile subitrimpulsion. 

La philosophie devait ötre appelee, eile aussi, k jouer son röle, 
quand la foi, rendue joyeusc et assur4e par la possession intime du 
salut, eut acquis, grftce au developpement de ses principes, la con- 
naissance objective de Dieu, du monde et surtout du moi humain. 
Ellecommence par diriger sacritique logique et formelle contre les 
dogmes ecclesiastiques, dans le but d’assurer Pindependance de ses 
mouvements, et. travaille fc conquörir dans les domaines du sentiment 
et de la volontd individuelle un ensemble libre et autonome de prin- 
cipes et de vöritds, ne relevant que de ses propres lois. L’opposition 
naissante du dix-septi&me siöcle s’etait manifestee dans ces trois 
branches de l’activite humaine sur le seul terrain de la thöologie 
et de la vie religieuse. Elle revöt au dix-huiti£me siöcle un caraclöre 
philosophique de plus en plus marque, et les divers principes qui la 
composentdeviennent toujours plus etrangers et hostiles Pun ä Pautre, 
et ne conservent leur unite d’operations que quand il s’agit d’attaquer 
les bases du christianisme. Ces mouvement isolös öchouent successi- 
vement dans leur tentative d’assurer soit ä la pensöe, soit au senti- 
ment, soit enfin ä ia volonte une preponderance exclusive, et en 
relövent tout ä la fois la commune origine et la synthöse necessaire. 

Cette synth^se est rendue plus evidente encore par ce qui se 
passe au sein de la theologie elle-möme, profondement remutte 
par le mouvement philosophique, qui s’accomplit en dehors d’elle 
et qui cherche, k son tour, ä rattacher par des liens durables la 
raison et la foi Pune ä Pautre et ä les fondre dans un systöme har- 
monique et conciliateur. Sans doute ces diverses tentatives, qui em- 
brassent tous les systömes enfantes par le rationalisme et le suprana- 
turalisme, viennent toutes se briser sur le inöme ecueil et avortent, 
paree qu’elles n’assignent pas ä la foi le röle qu’elle reclame, et 
qu’elles sont depassees par les progrös incessants, que chaque nou- 
velle dcole philosophique accomplit par rapport ä celles qui Pont 
pr£ced4e. Nous pouvons ajouter que chaque systöme entralne Pes- 
prit humain dans sa recherche de la perfection ä concevoir de nou- 
velles thöories qui s’epuisent, et echouent dans leur dösir d’assurer le 
triomphe de Pindividuulisme aux döpens des vörites objectives, jus- 
qu’ii ce que cette Evolution progressive et logique aboutisse k cette 
forme supörieure de la pensee philosophique, qui embrasse dans 
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une synthdsc vivante les elements subjectifs et objectifs de la verite. 

Sous cette forme nouvelle, que l’on pouvait considerer comme le 
couronneinent du travail sdculaire de l'esprit humain, la raison et la 
foi ont tente bien des voies et essuye bien des tnecomptes, avant d’ob- 
tenir des resultats satisfaisants pour la pensee el pour le coeur. 11 
n’en est pas moins vrai que Ton peut considerer cette evolution phi- 
losophique comme le prototype d’une Union consciente et fondee du 
principe matdriel et du principe formet et de la restauration du prin- 
cipe evangelique dans la purele et dans la nettete de son apparition 
primitive. Seulement, ce n’est pas lä un simple retour en arridre ; le 
travail de trois sidcles a ete fecond et precieux pour le christianisme 
dvangdlique, car il a coinmunique ä l’instinct createur des premiers 
jours et ii la tradition prolestante un caractere prdeieux de certitude 
scientifique, qui a imprimd ä la thdologie une direction feconde, et la 
conscience vivante de l’independance et de la vdrite divine de cet 
hdritage commun des Eglises de la Reforme reconquis au prix de tant 
d’efforts. 

Dans cette bistoire grandiose, donl nous devons admirer le deve- 
ioppement logique et providentiel et dont le peuple allemand est le 
point central, il s’agit, avant tout, de degager le principe evange- 
lique, qui renferme en son sein tout un monde, des voiles inutiies qui 
le cachent et qui l’enchainent, et d’en retirer une connaissance supe- 
rieure de l’homme, de Dieu et du monde physique et moral. 

Pour que l’esprit buinain fütcapable d’apprecier lestresors de la foi 
et d’en faire sa nourriture et sa vie, il devait, en premier lieu, chercber 
ä saisir les rapports qui existent entre l’element humain et l’element 
divin de la religion. Cette entreprise, qui n’avait jamais ete achevee de- 
puis la Reformation, rentrait surtout dans le domaine des ätudes philo- 
sophiques. La theologie, non-seulementdu moyen äge, mais aussi du 
seizi&me et du dix-septiöme siede, etudia tout particulierement I’ele- 
ment divin de la religion, ou plutöt, comme la theodiede elle-mdme 
ne subit aucune transformation, les lois de la gräce divine. L’element 
humain fut presque entierement absorbe dans le divin, comme le 
montre la tractation des questions de l’inspiration, de la justification 
et des sacrements. Aussi, ä partir de 1750, la philosophie reven- 
dique-t-elle les droits de l’ötre humain et pousse-t-elle ses pretentions 
ä l’extrdme, puisqu elle va jusqu’ä vouloir le substituer ä Dieu lui- 
inöme. Mais toutes ces tentatives d’assurer au moi l’altribut de l’ab- 
solu dans les domaines de la volonte, de la pensee ou du sentiment, 
echouent l’une aprds l’autre et sont forcees de s’incliner devant une 
tendance nouvelle plus favorable au christianisme, qui entre ä son 
tour en sedne dans les premidres annees du dix-neuvidme siede. 
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PR^DOMINANCE EXCLUSIVE DE L’OBJECTIVISME, OU LA VIEILLE 
ORTHODOXIE LUTHERIENNE. 


CHAPITRE PREMIER. 

LITTERATCRE ET METHODE THEOLOG1QUE. 

C’est au sein des universites que nous retrouvons les docteurs les 
plus illustres et les defenseurs les plus autorisds de la scolastique lu- 
therienne, si nous en exceptons quelques villes importantes, telles 
que Hambourg, Lübeck, Magdebourg, centre des travaux d'histoire 
ecclesiastique, Dantzig, Stettin, Gotha, Nuremberg et Stuttgart. 

I. L’ecole orthodoxe. — Wittemberg devint, aprds l’exclusion des 
disciples de Melanchthon, la capitale de l’orthodoxie rigide, dans le 
sens de la Formule de Concorde. Nous voyons, au dix-septidrae sidcle, 
marcher, dans le sens de cette universitd, les facultas de Tubingue, 
Strasbourg et Greifswald, et, pendant quelques annees, Giessen et les 
dcoles de Dantzig, Hambourg et Lübeck. Aprfes le triomphe definitif 
de la Formule de concorde, ä la rddaction de laquelle les Wurtem- 
bergeois prirent une part si importante, Wittemberg vit ses chaires 
occupees, pour la plupart, par les thdologiens les plus dminents de 
la Souabe. G’est de cette province que sont originaires Polyc Leyser 
Fanden (1552-1610), continuateur de 1 'Harmonie des quatre Evan~ 
giles, commencee par Chemnitz, et terminde par Jean Gerhard; 
George Mylius, ASgidius Hunn, mort en 1603, professeur ä Mar- 
bourg, de 1576 ä 1592, pdre de Nicolas Hunn, ne ä Lübeck, mort 
en 1643, l’un des principaux redacteurs de la formule lutherienne du 
dogme de la Prädestination (1); Leonard Hütter (1563-1616). Nous 
pouvons citer, parmi les autres theologiens eminents qui ont professd 
ä Wittemberg: Balthasar Meisner (1587 jusqu’en 1626) (2), Jean Huel- 

(1) yEgid. Hunnii Libelli IV de persona Christi , 1585. Articulus de provi- 
dentia Dei, et teterna prsedestinatione sive electione, 1605. Contre Huber. Epi- 
tome biblica, 1603. 

(2) B. Meisner, Philosophia sobria, 1611. 
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semann (1629-1646) (1), plus tard professeur ä Leipzig, controver- 
siste acharne (2), esprit profond, mort en 1661; de 1650 ä 1686, 
Abr. Calov, anterieurement professeur ä Koenigsberg, Rostock et 
Dantzig (3); son beau-pfere Quenstedt (1617-1688), et son gendre 
Deutschmann; enfin, Balduin et Weller, prädicateur de la cour de 
Saxe. 

Tubingue rivalisa, au debut, de talent et de reputation avec Wit- 
temberg,gräce a Jacques Andreas (Schmidlin) (1562-1590), Heerbrand, 
mort en 1600 (4); Hafenreffer (1592-1619) (5), Etienne Gerlach, mort 
en 1612; Jean-George Sigwart (1587-1618) (6), Andre Osiander 
(1607-1627). — Les defenseurs de la xp6<]as, Theod. Thumm (1618- 
1630), et M. Nicolai (1618-1650) ; Luc Osiander, le bourreau de Arndt, 
l’un de ces thöologiens auxquels le Saint-Esprit semblait 6tre apparu 
plus sous la forme d’un corbeau que sous celle d’une colombe, a dit 
Tholuck. Dans la seconde moitie du dix-septiöme sifecle, Jean-Adam 
Osiander (1660-1697), auteur d’une Harmonie evangelique. Mention- 
nons simplement, en passant. Tob. Wagner, mort en 1680, theolo- 
gien peu delicat. Les derniers orthodoxes rigides sont : Foertsch 
(1695-1705), Christophe Pfaff I’ancien (1685-1700), et Joeger (1702- 
1720). Christophe Reuchlin, mort en 1707, Hochstctter, mort 
en 1720, l’historien Weismann, tous trois partisans des idees de Spe- 
ner, et le savant humaniste Christophe-Matthieu Pfaff le jeune, en- 
trainferent l’universite de Tubingue dans une voie nouvelle. 

Strasbourg, aprös avoir subi, au seizifeme siöcle, l’influence des 
grands thdologiens r6 form es Calvin, Bucer, Capito, Hedion, Pierre 
Martyr et Zanchi, s’etait dnergiquement prononcäe pour les idees 
luthdriennes, ä la suite des controverses engagees entre Zanchi et 
Marbach. Toutefois, les opinions qui y dtaient professees encore, dans 
les premiöres annees du dix-septi6me siöcle, n’avaient rien d’exagerd 
et de sectaire, et se rapprochaient des opinions de Spener, ami et 
protecteur du theologien strasbourgeois Jean Schmid (1623-1658). 
Des opinions plus accentuees ne tardferent pas ä s’y implanter, gräce 
ä l’influence de Dorsche (1626-1658) et de Dannhauer (1635-1666). 
L’historien Bebel lui-mßme, dont Spener avait loud la piete vivante 
et moderee, et qu’il avait fait appeler ä Wittemberg, s’y rattacha aux 
principes de l’orthodoxie rigide. Zentgraf (1695-1707) appartient k la 


(1) Breviarium theologiss exhibens pr^cipuas fldei controversias, 1640. 

(2) Calvinismus irreconciliabilis. Calixtinischer Oewissenswurm, 1654. 

(3) Calov’s Biblia illustrata, 4 vol. in-fol., dirigde surtout contre les Annota- 
tiones in Veteris Testamenti et in libros evangeliorum de Hugo Grotius. 

(4) Jac. Heerbrand, Compendium theologise, 1575. 

(5) Matthias Hafenreffer, Loci theologici, 1. III, 1600. 

(6) Auteur d’un Compendium thlologique, estime dans le Wurtemberg. 
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möme tendance. Seul le pieux theologien Seb. Schmidt (1654-1696) 
se distingue de ses collegues par sa pietd biblique et prutique. 

Nous pouvons ranger parmi les partisans de l’orthodoxie luthd- 
rienne rigide, ä Giessen : Menno Hannecken (1626-1646), Haberkorn 
(1650-1676), Feueiborn, mort en 1656, et ßalt. Mentser (1627); ces 
deux derniers, partisans de la xsvwatj, professent des opinions chris- 
tologiques plus moderees que celles des theologiens de Tubingue, et 
de leurs collegues Gisenius (Strasbourg, 1619; Rinteln, 1621) et 
Winckehnann, mort en 1626. Les idees nouvelles apparaissent ä 
Giessen (sur laquelle elles jettent un nouveau lustre), avec H. May 
(1688), representant distingue des idees de Spener, Goltf. Arnold, 
qui y occupa une seule annee (1697) la chaire d’histoire, Jean-Er- 
nest Gerhard (1697), Hedinger (1694), et Jean-Jacques Rambach. 

Jacob et Frederic Runge avaient encore professö, ä Greifswald, 
dans les derniäres annees du seizi£me si6c!e, les principes de Md- 
lanchthon, et avaient contribue ä l’echec de la Formule de concorde 
en Pomeranie. Ln theologien passionnö et fanatique, Balthasar de 
Krakiewitz, parvint, au dix-septidme sidcle, ä rendre la Formule de 
concorde obligatoire pour les professeurs et les öleves de l’universite, 
et ä implanter ä Greifswald la conception ultralutherienne de la 
sainte cdne, de la personne de Chiist, et de la predestination. Son 
oeuvre fut continuee, dans le möme esprit, par Balth. Rhaw, mort en 
1638; le fanatique Baltus, et un grand nombre de theologiens du 
möme parti, et eile atteignit, vers 1693, son apogee, sous Frederic 
Mayer, l’ennemi implacable de Spener. Les villes que nousavons dejä 
citöes se distinguerent, elles aussi, par leur Orthodoxie rigide, dont 
le trait dominant est une haine aveugle contre la theologie et l’Eglise 
reformee. Contentons nous de nommer, ä Hambourg, Jacq. Reinec- 
cius (1613), Edzard,et Erdm. Neumeister; äDanlzig, aprfcs la pöriode 
reformee de 1606-1616, Botsack, en 1643; Calov, le spadassin theo- 
logique dsgidius Strauch (1670-1682), enfin, l’indigne Schelwig. 

Rostock, oü fleurirent les tendances moderees mystiques et pra- 
tiques, contrasta longlemps avec les tendances extremes des autres 
universites. Chytrseus eut pour successeurs Luetkemaun, professeur 
de pbilosophie (1643); Grossgebauer, Paul Tarnov (1604-1637), et 
Jean Tarnov (1614-1629); J. Quistorp I er (1615-1648), et J. Quis- 
torp II (1647 jusqu’en 1661); Henri Müller, auteur estime de traites 
d’edification (1653 jusqu’en 1675), et le moraliste eminent Schomer 
(1680-1693). Par contre, Adel mann (1609-1624), Jean Kothmann 
(1626-1650), Dorsche (1654-1659), et Jean König (1663-1664), au- 
teur d’une Theologia pusitiva, appartinrent ä la tendance scoiastique, 
ä laquelle Fecht (1690) joignit une Opposition violente contre le pie- 
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tisire. Citons enfin un penseur independant, Eiihard Lubinus (1596- 
1621), philosophe original, qui voyait dans le mal tout ä la fois une 
nöcessitd et une simple negation (1). 

II. L’ecole de Calixte. — L’öcole de Calixte lutta avec Energie 
contre la scolastique luthörienne, non-seulement ä l’universite 
d’Helmstedt, fondee en 1576, ä Altdorf, Rinteln, Königsberg, mais 
aussi sur plusieurs points de rAllemagne, en particulier dans le 
Sleswig-Holstein, patrie de Calixte; en Suäde, enfin, par l’organe de 
Terserus, Matthias et Strigzelius. Elle fut, du reste, bientöt detrönöe, 
dans ce dernier pays, par la Formule de concorde. 

A Helmstedt, George Calixte (1614-1656) eut pour collegues et 
pour disciples Titius (1649-1681), Hornöius (1619-1641), qui decla- 
rait les bonnes ceuvres necessaires au salut; son fils, l’ardent et deli- 
cat Ulrich Calixte (1657-1701). Le goüt des ötudes philologiques et 
historiques fleurit longtemps ä Helmstedt. Mosheim, qui professa 
plus tard ä Goettingue, est le dernier representant de cette tendance. 
L’indifförentisme confessionnel fit des progräs rapides, et I’on vit des 
princes övangeliques, sous l’influence mauvaise de Fabricius, per- 
mettre ä leurs filles l’apostasie dans l’intöröt d’un brillant mariage et 
d’une couronne. Les tendances unionistes de l’ecole de Calixte allä- 
rent jusqu’ä des tentatives sörieuses de rapprochement avec les ca- 
tholiques. Tel est le cas de Molanus, de Lockum, anterieurement 
professeur ä Rinteln (1664), qui composa (1650) un Compendium 
theologique, avec le concours de deux autres disciples de Calixte, 
Mart. Eccard et Henichen. Nous pouvons ranger encore, parmi les 
disciples de Calixte, ä Wittemberg, Jean Meisner; ä Iöna, Ernest Ger- 
hard (1659-1668), fils de Jean Gerhard. Citons enfin, ä Helmstedt, 
le cölöbre Herrn von der Hardt (1 690-1713), qui döbuta par des idöes 
empruntöes ä Spener, et finit par tomber dans le rationalisme. 

Parmi les professeurs de Königsberg, citons : Myslenta, nature 
passion nöe, vöritable volcan qui vomissait sans cesse la boue et le feu 
(1619 1653); Abr. Calov (1640-1643), Jacq. Behm (1613-1648), au 
döbut ennemi acharne des reformes, plus tard syncretiste comme 
son fils Mich. Behm (1640-1650); Latermann (1647-1652), et Chris- 
tophe Dreier (1644-1688). Mich. Behm, Dreier, et Lev. Pouchen, fu- 
rent deputes, par l’ölecteur, au colloque de Thorn (1645). Le syncre- 
tisme de Königsberg facilita ä Jean-Ernest Grabe son entree dans 
FEglise anglicane, et au thöologien Jean-Phil. Pfeiffer (1694), ainsi 
qu’ä beaucoup de laiques, leur retour au sein de l’Eglise catholique. 
Königsberg se montra plutöt hostile au piötisme jusqu’ä la fin du 
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siöcle, et ne futqu'en 1709 que Lysius, disciple de l’ecole de Francke, 
occupa une chaire ä Koenigsberg, et y introduisit les principes de 
Sponer, avec le concours de Mic. Lilienthal, k partirde 1713. 

Nuremberg, la ville des beaux-arts et des ötudes littöraires et clas- 
siques, imprima son caractöre k son universitö d’Altdorf. Altdorf, k 
sesdöbuts, se montra nettement m&anchthonienne; plusieurs möme 
de ses professeurs, Duernhofer, mort en 1594, et Maurice Heling, 
mort en 1595, embrassörent le calvinisme. Le conseil de Nuremberg 
repoussa ä l’unanimitö la Formule de concorde, et reconnut au Coi-pus 
doctrinx philippicum une valeur symbolique. L'orthodoxie luthö- 
riennene compte möme, un moment, que trois döfenseurs, Schopper 
(1598-1616), Jean Schröder, professeur k Altdorf (1611-1621), et 
Säubert, ä Nuremberg. George König (1614-1626) se rapprocba 
toutefois de l’orthodoxie, tout en faisant des avances suspectes aux 
sociniens. L’influence d’Helmstedt et de Calixte se manifesta ä par- 
tir de 1630. Hackspan, celöbre exegfete de l’Ancien Testament, et 
partisan des idees de Louis Cappel, y devint professeur en 1636. Ses 
principes furent adoptes par Dürr (1651-1677) et par Jean Säubert le 
jeune, professeur successivement ä Helmstedt (1660) et ä Altdorf 
<1673). 

La theologie flottante et indecise de Nuremberg et d’Altdorf s’offre 
ä nous sous la forme la plus complöte, dans les öcrits de Dilher, ap- 
pelö, en 1642, d’Iöna ä Nuremberg. Le piötisrae s’implanta aussi, 
plus tard, k Altdorf. 

111. Jena et Leipzig. Les docteurs et les met/iodes dogmatigues. — La 
tendance intermediaire, moins foncee que l’orthodoxie rigide, moins 
flottante que l’ecole de Calixte, est reprösentee ä Leipzig, et surtout 
ä Iena, par une serie d’hommes distinguös, qui döployörent, dans les 
diverses branches des Sciences thöologiques, une activitö aussi sa- 
vante que feconde, et comptörent souvent leurs disciples par milliers. 
Iöna prit, vers 1600, un grand essor, gräce au gönie de Jean Gerhard, 
qui constitua la triade johannique avec Jean Himmel et Jean Major. 
Sal. Glassius, auteur de la Philologia sacra, brilla ä Iena, de 1638 ä 
1610, et fut suivi par G. Chemmitz et par Jean Musaeus, ce philosophe 
profond et dölicat, qui professa de 1643 ä 1681, que nous devons 
considörer comme l’un des plus grands thöologiens du siöcle, et 
comme l'egal de George Calixte et de Jean Gerhard. Spener a su se 
concilier la Sympathie de Musaeus. Guillaume Baier, auteur d’un 
Compendium cölöbre de son temps (1673-1694), fit des lecons sur le 
vrai christianisme d’Arndt, et fut aussi, bien qu’avec la plus grande 
röserve, disciple de Spener. Sagittarius, historien eminent (1674- 
1694), a exprimö la plus grande Sympathie pour H. Francke, et cet 
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esprit modörö devint, gräce ä Fr. Buddaeus, la tradition de Leipzig 
pendant le dix-huiliöme siede. 

L’esprit de l’universite de Leipzig est gönöralement modere, 
comme l’attestent les Berits de Hopfner, auteur d’un traite celöbre 
sur le dogme de la justification (1631); de Martin Geyer (1639-1683), 
premier predicateur de la cour avant Lucius et Spener; du pieux 
016a ri us (1664) et de Rechenberg (1680-1721), l’ami de Spener. Jean 
Bönedict Carpzov l’ancien (1646-1657), reste exempt lui-möme de 
cette äprete inflexible, qui distingue, ä Leipzig, les professeurs or- 
thodoxes; Hülsernann (1646-1661), Scherzer (1667-1683), Pfeiffer 
(1684) et Alberti (1671), qui ne purent cependant parvenir ä donner 
le ton ä l’universite. 

Brochmann, professeur de dogmatique (1633), reprösenle digne- 
ment, äCopenhague, les principes de l’öcole d’Iöna; mais un disciple 
de Calov, Masius, tente une union deplorable enlre la döfense quand 
möme de l’absolutisme royal le plus extreme et l’orthodoxie la plus 
rigide, et se voit soutenu en Suöde par Arsenius et Lundius. 

Tous les theologiens que nous venons de nommer, ont compose 
principalement desouvrages dogmatiques. Remarquons toutefois, que 
pour le seiziöme, et surtout pour le dix-septiöme siöcle, la dogmatique 
comprend, outre la controverse, la morale, la theologie pratique, 
l’exegese et l’histoire des dogmes, et que c’est eile qui rögle et do- 
mine toutes ces diverses disciplines. Nous devons constater dans la 
methode des progrös sörieux. La methode des Loci, appuyee sur 
l’autorite de Melanchtbon, est celle que nous retrouvons dans les ou- 
vrages de Jean Spangenberg (1540) (Margarita Theologica); Erasme 
Sarcerius, Chytraeus (1555), Nicolas Hemming (Enchiridion theol., 
1557, et Syntagma institutionum Christ., 1574); Nicolas Solnecker 
(Inst. Christ, relig., 1563); Victorin Strigel, ddite par Pezel (1582-85) ; 
Martin Chemnitz, edite par Leyser (1591); en töte le grand docteur de 
l’Eglise lutherienne, Jean Gerhard (1). Son traitö se distingue par la 
piötö, dont il est pönetrö, par l’erudition scolastique et patristique 
qu’il rövöle, par la ricbesse des idöes, enfin par les döfinitions pre- 
cises et par la sörete des observations. Cet ouvrage a contribue dans 
une large mesure ä l’aflermissement de la doctrine lutherienne, a guide 
les travaux du coryphee de l’orlhodoxie Quenstedt, et constitue au- 

(1) Joh. Gerhard, Loci theologici cum pro adstruenda veritate, tum pro des- 
truenda quorumvis contradicentium falaitate per theses nervöse, solide, et co- 
piose explicati; novem tomis comprehensum, 1609-1622. Edition Cotta, avec des 
Supplements importants, 2 vol. in-4“, 1762-1781. Edition Preuss., 1864. En outre : 
Confessionis catholicao, in qua doctrina catholica et evangelica quam ecclesiae 
Augustanse Confessioni addiette profitentur, Epitome, idition Joh. Gerhard, 2 vo- 
lumes in-4°, 1661. 
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LA METHODE DES LOCI. 


jourd’huiencoreune mine inepuisable de connaissances dogmatiques. 
Sa moderation et sa douceur lui ont attirö l’estime des röformös et 
des catholiques. Une Edition de ses oeuvres a mßme paru ä Genöve. 
Ldonhard Hütter, de Nellingen, präs d’Ulm, a compose un Campen- 
dium theologique, qui suit de prös la lettre des symboles (1). Hütter 
se contente de tesumer en des questions et des röponses courtes, 
precises, faciles ä apprendre par coeur, les principaux points de la 
dogmatique lutherienne, avec quelques röflexions trös-bröves et des 
notes empruntees ä Luther, Melanchthon, Chemnitz et vEgidius Hunn. 
C’est bien lä le type le plus parfait de la tradition lutherienne. Dans 
ses traitös plus considerables, qui furent publiös apres sa mort, il 
suit une marehe plus scientifique, bien que tous ses dcrits trahissent 
son peu de tact exögetique. Le but qu’il se propose avant tout, est 
de terrasser avec toutes les ressources et toutes les armes de la pote- 
mique Melanchthon et les reformes. C’est dans le möme esprit, qu’est 
con?u !e traite dogmatique du Danois Brochmann (2). 

La methode des Loci subdivise la mattere dogmatique en une foule 
de fragments sans lien commun, et rend difficile une exposition ser- 
röe et logique. George Calixte (3), qui fit en 1613 ses debuts sur le 
terrain de la dogmatique, choisit la ntethode analytique, qui fut adop- 
töe bientöt par ses adversaires eux-mömes, Calov (4), Dannhauer (Ho- 
dosophia) et Hülsemann. Cette nouvelle möthode, prenant pour point 
de depart un principe superieur, cherche ä en faire proceder tous les 
axiomes de la dogmatique par un enchafnement logique et par une 
argumentation serree. Ce principe superieur est le bonheur de 
Thomme rentre en possession de son Dieu. Scherzer (5) a ramene 
toute la dogmatique ä vingt-neuf döfinitions, destinees ä ötre apprises 
par coeur. La marehe suivie par Calov, fut aussi adoptee par König (6), 
Quenstedt (7) et Baier(8). 

Le dix-septieme stecle recut et se proposa pour mission la syste- 
matisation des principes affirmes par les röformateurs du seizteme 
stecle, et dut, pour etablir l’unitö logique de la dogmatique övangö- 
lique, avoir recours auxlois fondamentales de l’entendement humain. 
Aussi dut-il chercber ä decouvrir et ä montrer l’accord vrai et pro- 
fond entre les lois universelles de la raison et la verite evangölique. 

(1) Premiere Edition, 1610; nombreuses 4ditions ultdrieures. 

(2) A. Brochmanni Uuiversse theologi» systema, 2 vol. Lipsise, 1638, 

(3) G. Calixti Epitome theologise, Gosl., 1619, avec une Disputatio de principio 
theologico. 

(4) Ab. Calovii, Systema locorum theologicorum, 1675-77, 12 vol. in-4*. 

(5) Joh. Ad. Scherzeri Systema theol., XXIX deäDitionibus absolutum, 1679. 

(6) Theolog. posit. acroam., 1664. 

f7) Theologia didactico-polemica, sive systema theologiae, 1685-1702. 

(8) Job.-Guil. Baier, Compendium theologiae positiv®, 1693. 
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Si l’on se place ä ce point de vue, on comprendra toute l’importance 
de la controverse, ä laquelle donnörent naissance les opinions de Da- 
niel Hoffmann (1). 

Luther, tout en s’elevant avec energie contre les prötentions de 
la philosophie et de la raison de prononcer en demier ressort dans 
les questions religieuses, avait reconnu leur lögitimitd et leur va- 
leur dans les questions de la vie civile et sociale. II s’ötait proposd 
surtout d’affirmer et de defendre l’independance absolue de la foi, 
sans prdtendre pour cela lui refuser le droit de recourir pour sa 
döfense aux arguments de la Science. Loin de lä, il envisage comrae 
une manifestation divine, et qui se justifie eile-möme, ce que la raison 
naturelle considöre comme une folie. Mais, d’un autre cöte, corame 
on ne -peut pas considerer le domaine de la raison naturelle et le do- 
maine de la foi comme deux mondes hostiles, comme nous les re- 
trouvons tous les deux dans la mßme individualite humaine, et que 
la foi ne peut pas faire usage d’un autre instrument rationnel que de 
celui de la raison naturelle, il s’agit avant tout, si Ton veut asseoir sur 
des bases solides la Science de la foi, de definir avec pröcision les 
rapports qui existent entre eile et la raison. Luther n’a jamais for- 
muld d’enseignement systematique et complet sur ce point, bien que 
l’on puisse reconnaitre par plus d’un passage de ses Berits, que la 
Philosophie d’Aristote avec ses catögories lui parait insufflsante pour 
les besoins de la foi, et qu’il proclame la nöcessite d’apprendre ä par- 
ier dans un nouveau langage äla hauteur de la v4rit4 nou veile. 

Daniel Hoffmann (2), que ses ennemis avaient accuse dös 1593 de 
professer les opinions predestinatiennes de Calvin (3), et qui lui- 
möme etait un adversaire d’ASgidius Hunn, irritd, en outre, de l’en- 
thousiasme, que Casölius et Com. Martini cherchaient ä faire revivre 
dans Helmstedt pour l’humanisme et pour la philosophie d’Aristote, 
soutint, ä la gloire de la thöologie luthörienne, et bien qu’il eüt 4t4 
naguöre professeur de philosophie, que l’on doit envisager la raison 
comme l’ennemie juröe de toute revelation, et de Dieu lui-möme, 
comme rendant, par l’hostilitö möme qu’elle professe contre la röve- 
lation, un temoignage eclatant ä la verite divine de celle-ci. Tout ce 

(1) Voir Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, I, 1854. Henke, Ca- 
lixt , I, 33, Thomasius, De controversia Hoffman nania, 1844. 

(2) Hoffmanni Propositio de Deo et Christi tum persona tum officio, 1598. 

(3) Bayle lui reproche d’avoir fait de Dieu l'auteur du mal per accidens. Dic- 
tionnaire, II, 489. Hoffmann accusait Hunn de s’äcarter de l’enseignement de 
la Formule de Concorde sur le dogme de l’election. Il substituait la foi pr4vue 
& l'election, qui n’a aucune racine en nous. Il ne craignit pas de reprocher aux 
theologiens de Wittemberg, et aux ritormis leur enseignement heretique, tant 
dtait grande son ardeur belliqueuse. 
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qui est contraire ä la raison est favorableäDieu(l). Aussi repoussait-il 
avec Energie toute argumentation rationnelle dans les questions th6o- 
logiques. La philosophie, disait-il, est une oeuvre charnelle, source 
intarissable d’impurel^, d’idolAtrie et de magie. II provoqua ses col- 
lfegues, Caselius et Martini, professeurs de philosophie, en declarant, 
que l’Eglise primitive avait appele avec raison les philosophes les pa- 
triarches des heretiques. Pour lui tout ce qui est faux en philosophie 
est vrai en theologie. Les philosophes sorif'des hommes irregeneres, 
qui n’enseignent sur Dieu que des faussetds et des mensonges. Au- 
cun homme ne peut avoir m6me l’idöe de Dieu, s’il n’est point n6 de 
nouveau, et la raison est d’autant plus dangereuse pour la foi, que 
ses pretentions grandissent avec ses prdtendues decouvertes. L’etude 
de la philosophie fait tomber les ämes dans la damnation eternelle. 
ßöscher, l’adversaire opinifttre de Calixte, ötait anime du mßme es- 
prit, quand il declarait que toute Science, qui ne repose pas sur la Pa- 
role, conduit au monde, et est inimitie contre Dieu et pure idolätrie, 
que c’est le diable, qui a donnd h la raison naturelle les lois qui la r6- 
gissent et sa devise orgueilleuse : Yous serez comme des dieux. 

II n’est pas besoin de signaler i’etroitesse manifeste d’une sem- 
blable thöorie. Nous nous trouvons ici en face de l’equivalent theo- 
rique de l’antinomisme pratique, tous deux si penetres et si convain- 
cus de la puissance infinie du principe de la foi, qu’ils envisagent 
comme une attaque de l’incredulite contre l’Evangile toute etude re- 
posant sur une base soit morale, soit intellectuelle. Hoffmann est 
pönetrd de l’idöe, que la philosophie ne veut pas s’arröter aux for- 
mules, mais qu’elle veut aborder aussi les questions religieuses et 
morales avec son esprit irregenere, par consöquent picheur et cor- 
rompu, et aboutissant fatalement au pelagianisme ou ä l’atheisme. 
Ses adversaires aristotölieiens, Jacques Martini, entre autres, dans son 
Miroir de la raison, ne pretendent pas assigner ä la philosophie une 
veritd autre que celle de la theologie. Ce qu’ils veulent acquerir sur- 
tout, c’est une autre voie de connaissance d’une partie des vdritds 
theologiques que la connaissance formulee par l’orthodoxie rigide. 
Ils negligent la certitude intrinseque de la foi et le temoignage 
qu’elle se rend ä elle-möme, pour retomber dans la simple foi his- 
torique. La controverse devait donc aboutir ä cette question capitale : 
La philosophie constitue-t-elle une source sui generis de connaissance 
des v6rit6s religieuses, ou possMe-t-elle, en vertu de ses propres lois, 

(1) C’est, disait-il, une proposition monstrueuse que cette formule de la Sor- 
bonne : La viritd est la mSme en philosophie et en theologie. Les adversaires 
repliquaient, que Dieu dtant la vdritd, c’est un blasph$me que d’enseigner une 
double viritd. 
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une partie plus ou moins considerable de cet ordre de vörites, que la 
thöologie emprunte aux saintes Ecritures? La re ponse affirmative 
rdduisait la theologie ä la simple connaissance historique, et lui assi- 
gnait un röle secondaire et inferieur en face de la philosophie, qui 
s’etait röservö la part du lion, et qui croyait pouvoir demontrer « 
priori la justice et la misericorde d’un Dieu sauveur. Hoff mann, bien 
que ses idees fussent assez obscures sur plus d’un point, pressentait 
toutefois que si l’on reconnaissait la puissance et l’inddpendance rela- 
tives de la philosophie, et que si l'on ne laissait plus ä la Science theo- 
logique qu’une valeur historique, la raison orgueilleuse en viendrait 
ä proclamer son affranchissement absolu en face de la revelation, et 
ä jouer un röle terrestre et antireligieux. La controverse n’aboutit ä 
aucun resultat serieux(t). Les collöguesd’Hoffmann portörent plainte 
auprös du prince, qui le contraignit ä se rötracter et ä se demettre 
de ses fonctions (4601). Holfmann mourut en 4644. 

L’influence exercee par George Calixte amena une transformation 
complöte dans les sentiments de l’universitö d’Helmstedt. A l’anti- 
pathie profonde que professaient pour l’humanisme et pour la philo- 
sophie un Heshus, un Hoffmann, un Strube, succöda un reveil re- 
marquable des ötudes philologiques et philosophiques. La tentative 
dePfaffradd’introduire la philosophie de Ramus äl’universitö, echoua 
devant les convictions aristoteliciennes de Com. Martini (1568-4621). 
La philosophie joua bientöt un grand röle dans les etudes universi- 
taires des facultös lutheriennesde thöologie.La mölhode adoptee fut 
celle du moyen äge, la dialectique ä outrance et l’argumentatiön 
contre tout venant. Les discussions scolastiques jouferent un grand 
röle dans l’education intellectueile de la jeunesse. La philosophie oc- 
cupa une large place dans les cinq annees d’etudes universitaires. 

Malgre les scrupules du petil nombre, les theologiens ne virent 
dans les ecrits d’Aristote qu’une methode, qui s’appliquait indif- 
feremment ä la syslematisation des principes les plus contradic- 
toires, un simple appareil, dont il ötait loisible ä toutes les ecoles de 
se servir. On ne s’en lint pas lä, et on accepta tout le bagage aristo- 
tölicien du moyen äge, ontologie, logique et metaphvsique, sans pour- 
tant pousser le respect jusqu’ä nier avec Aristote la creation ex ni- 
hilo. Tous les termes les plus abstraits du langage aristotölicien, 
catögories de substance et d’accident, de puissance et d’acte, les prin- 
cipes de race et d’individu, de ßni et d’infini furent appliques direc- 
tement ä la thöologie. Comme les sociniens prenaient pour point de 

(1) Henke voit dans cette controverse le point de depart du rationalisme, et 
s’appuie sur le fait, qu’on employa des ce raoment les termes de rationistx, ra 
tiocinütsc. Nous estimons, que c'est trop töt, ou trop tard. 
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depart de leur systäme l’ignorance naturelle de la raison, et en con- 
cluaient que les v6rit& eternelles elles-mömes n’ont qu’une valeur 
empirique et positive, thöorie qui se rapproche de la conception ca- 
tliolique, la thöologie lutherienne se crut obligöe de defendre et de 
revendiquer les droits de la raison et de la philosophie, tout en con- 
servant la formule symbolique du dogme du p4ch6 originel. Jean 
Gerhard com battit le premier la thäse antiphilosophique dessoci- 
niens, et reconnul ä la raison une certaine facultö de connaltre Dieu, 
faculte qui ne la dispensait pas toutefois de la n4cessite de se sou- 
meltre ä la r^velation. Les theologiens furent peut-6tre aussi soule- 
nus par la grande pens6e, que la Reformation a voulu retablir dans 
tous ses droits la v6ritable nature humaine, et lui montrer le lien, 
qui la rattache au christianisme. Ainsi donc au dix-septiäme siäcle, 
la philosophie 6tait envisagöe par les luthöriens comme une sceur 
cadelte aimee et respectueuse de la thöologie. 

La controverse au sujet des Articuli puri et mixti, qui se rattache 
ä la question, que nous venons d’etudier, nous permettra de constater 
comment les docteurs luth^riens du dix-septiäme sifecle comprenaient 
les rapports entre la revölation historique et la raison, et cherchaient 
ä rösoudre la question de savoir si la rövölation et la raison consti- 
tuent deux sources de connaissance de la verite egales en valeur, ou 
ne different que de degre, et se rattachent toutes deux au möme 
principe (1). Les Articuli puri sont ceux que lä Parole de Dieu peut 
seule reveler, et qui constituent la foi de l’äme dans la divinitä des 
saintes Ecritures ; les Articuli mixti renferment des enseignements 
partiellement connus de la raison ; mais comme celle-ci est faillible 
de sa nature, et a et6, en oulre, obscurcie par le pechä, on ne peut 
savoir quelle valeur assigner ä ses enseignements, et ceux-ci n’ac- 
quiärent de puissance sur l’äme, que quand ils ont 6t6 confirmäs par 
la r4velation divine renfermee dans les Ecritures. Nous connaissons 
l’existence de Dieu par les arguments de la raison, mais la rävelation 
seule nous fait croire en lui. Telle est l’argumentation de Caiov, de 
Quenstedt, de Hollaz et de Baier. La revelation de Dieu n’est ren- 
fermee que dans la Bible. La foi est donc considöräe comme une 
puissance superieure, comme une facultö preferable ä la simple argu- 
mentation rationnelle, et c’est lä un fait vrai et reel, si l’on n'abaisse 
pas la foi ä ne plus 6tre qu’une simple certilude historique. Mais on 


(1) Nous retrouvons dans la morale une question aussi importante, celle des 
rapports entre la morale naturelle et la morale chrdtienne. Hugo Grotius avait 
dcjii aborde cette question, que Pufendorff traita ä fond. Ce dernier ne vit dans 
le christianisme que la promulgation, ou la confirmation des principes communs 
h l’humanitd entiere. 
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peut se demander alors si l’on ne doit pas assigner k la raison gönö- 
rale quelques-uns des caracteres de la foi, et si l’on doit renfermer 
l’idee de rövelation dans les limites de la seule revelation objective et 
historique? II est de plus parfaitement certain que la conscience 
chretienne ne pourrait accorder qu’une confiance mödiocre aux ar- 
guments de la raison, s’il ötait vrai que la foi, bien loin de les rati- 
fier, est en contradiclion formelle avec eux. Ce qu’il faut, c’est que 
les prömisses de la raison attendent de la foi leur confirmation et leur 
puissance. Mais, comme il existe plusieurs degres de certitude, rien 
ne prouve que les arguments rationnels ne soient pas nöcessaires 
pour servir d’intermediaires entre l’äme humaine et la revelation. 
Les taöqlogiens luthöriens du dix-septiöme siede sont unanimes pour 
declarer que la theologiene doit pas contredire les lois formelles de la 
logique, mais ils ne considörent pas les donnöes de la ratio recta (de 
la raison primitive) comme les ambassadeurs officiels du christia- 
nisme et de la raisonäUprös de I’Srnehumaine. La raison, dans sa 
condition actuelle d’ignorance, est incapable de distinguer les vöri- 
tables donnöes de la raison pure, et doit s’en remetlre implicite- 
ment au jugement de la rövelation. Bien qu’elle participe dans une 
certaine mesure ä la revelation divine, la raison n’a aucun droit au 
titre de rövelation exclusivement röservö k la rövelation positive. 

Le dix-septiöme siöcle va plus loin encore, et substitue au prin-! 
cipe de la rövölation vivante de Dieu l’ölöment secondaire, c’est- 
ä-dire les documents historiques de l’Ancien et du Nouveau Tes- 
tament. II envisage la foi non plus comme la transformation par 
l’esprit de Christ de la raison humaine, devenue libre, vivante et 
convaincue de la veritö de son principe, mais comme l’acceptation 
pure et simple par l’intelligence et par la mömoire des enseigne- 
ments renfermes dans la tradition scripturaire et ecclesiastique. 
La thöologie scolastique luthörienne est tellement absorböe par 
la döfinition de la pure doctrine, qu’elle nöglige la question döcisive 
du mode d’assimilation vivante du christianisme par l’äme. Le chrö- 
tien doit ötre plus dösireux de possöder la formule infaillible, que 
d’ötre transformö tout entier par l’acceptation personnelle de la re- 
velation chrötienne. 

On est en droit d’en conclure que la distinction ötablie au dix-sep- 
tiöme siöcle entre les vöritös de la foi, et les vöritös de l’ordre ration- 
nel, n’a contribuö en rien k ötablir nettement les rapports entre le 
christianisme et la raison, la foi et la Science, et qu’elle accorde ä l’es- 
prit humain trop et trop peu. Elle reconnatt, en effet, dans les arti- 
cles mixtes la facultö de la raison de saisir Dieu par elle-möme, 
tandis qu’en fait la raison ne peut rien connallre sans le secours de 
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Dieu, et de sa rfivfilation qui n’est pas exclusivement renferm4e dans 
les Ecritures seules. Nous pouvoas constater aussi la pr6pond4rance 
de la metaphysique aristot^licienne sur la thfiologie, qui ne semble 
ienvisager en Dieu que ses seuls attributs mötaphysiques, et relfigue 
■dans l’ombre son essence morale, qui se rdvfele historiquement en 
'Jdsus-Christ sous la forme de l’amour, et qui devrait fitre le centre de 
la vie religieuse comme de la Science. La thfiologie maintient aussi la 
corrfilation de tous les attributs divins, et la nögation de toute realitd 
objective de leurs differences, ce qui ramüne l’idee de Dieu fi une 
simplicitfi froide et sans vie, qui compromet l’economie de la r4v4Ia- 
tion entiere (t). 

Si eile accorde trop de privil6ges ä la raison, la theologie, par 
contre, n’est pas assez juste envers l’esprit humain. Nous devons 
admettre l’existence d’une raison ficlairee par la revfilation chr4- 
tienne. La revelation n’aurail aucune raison d’fitre, si l’äme hu- 
maine etait incapable de constater, qu’elle est, et pourquoi eile est 
la v6rit4. D’aprüs la definition les deux sources de connaissance, la 
raison et la Bible doivent embrasser la mfime matifire dans leurs 
rapports avec les Articuli puri, qui appartiennent, comme nous l’a- 
vons vu plus haut, aux deux domaines. Pour ne point donner arbi- 
trairement la preference ä l’une de ces deux sources distinctes d’une 
mßme verite, on devait les soumettre ä une rfegle impartiale, qui 
-leur assignät et leur röle et leur rang. Au lieu d’agir ainsi, les thfio- 
/'logiens du dix-septieme siede aUribuferent d’emblee le premier röle 
^ a la Parole de Dieu au ddtriment de la raison. D’aprfes eux 1 firne 
humaine ne peut acquerir la connaissance certaine d’aucune v4rit4, 
pas mfime de l’existence de Dieu, en dehors de la revelation scriptu- 
raire. Ce sont les saintes Ecritures, leur inspiration, leurs miraclesqui 
doivent, d’aprfis ces theologiens, faire naltre dans notre firne la foi en 
Dieu, comme si un incredule pouvait accepter directement et avec 
joie les enseignements de l'Ecriture, sans avoir jamais cru en Dieu (2). 

Le thfiologien le plus rapproche de la veritfi dans cette question 
est Jean Musaeus, qui a lutt4 contre les premifires tentatives du ddisme 
anglais, contre Herbert de Cherbury aussi bien que contre Spinosa, 
et a formule les principes d’une theologie naturelle (3). Musaeus 
reconnaissait que la raison naturelle peut decouvrir et formuler avec 


(1) Dörner, Abhandlung über die Unveraenderlichkeit Gottes, Jahrbücher für 
deutsche Theologie, 1857. 

(2) Harries, De articulis puris et mixtis, mdmoire de concours, couronne par 

l’universitö de Gcettingue. . . 

(3) J. Musaeus, De luminis naturae et ei innixae theologne naturalis msutncen- 
tia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury, 1667. Tractatus theologico-po- 
liticus, ad veritatis lancem examinatus, praeside J. Musaeo, 1674. 


Digitized by Google 



SES PRINCIPES. 


459 

ses seules lumidres les cinq axiomes d’Herberf, mais il ajoutait, qu’il 
y a un abtme entre la connaissance et la pratique de la vdritd. L’äme 
humaine a besoin, pour accomplir le bien, d’une force surnaturelle et 
divine, que le chrislianisme est seul capable de lui communiquer. Le 
pdcbd doit dtre expid devant Dieu, et presuppose un mddiateur, qui 
est Jdsus-Christ lui-möme. Musaeus repond ä Spinosa, qui dans son 
traitd tbeologico-politique rdclamait la libertd de pensee sans autre 
limite que le respect pour la pietd, que la pidtd vdritable ne saurait 
6t re distinguee de la connaissance de Dieu, et qu’elle ne peut pas se 
contenter du vide de la pensee. La pidtd n’est pas, en effet, la simple 
obeissance envers Dieu et la pure acceptation de la volontd divine, 
car cette obeissance et cette acceptation ne sont possibles que pour 
l’äme, qui connalt l’essence divine. Or, la pidtd n’est qu'un mot vide 
de sens en dehors de la rddemption, etla rddemption elle-mdme pre- 
suppose une v6rite positive, que la piete doit connaltre, et dont eile 
doit faire son inspiratiun et sa nourriture. II existe donc une grande 
difTdrence entre la thdologie rdvelde et la thdologie naturelle, et 
Thomnie ne peut pas attendre son salut des seules lumidres de sa 
raison, qui ne lui rdvdle que la loi inflexible, qu’il a violde, et le 
chätiment inexorable, qui sera son salaire. Musaeus a su constater 
aussi dans sa poldmique contre Herbert, que la thdologie naturelle 
manifeste la pauvretd et les aspirations de l’äme pdcheresse et que 
la rdvelation positive peut seule la consoler et lui sufflre. C’est par 
le developpement de sa vie morale que l’homme peut acquerir une 
conviction rationnelle de la veritd du christianisme. Sa conscience 
retrouve dans l’Evangile la rdponse ä tous ses doutes, l’exaucement 
de ses plus secrets ddsirs, et sa raison, pendtrde des lumidres de l’E- 
vangile, lui rdveie l’union fdconde de la nature et de la gräce. 

Musaeus est peut-ötre le seul thdologien luthdrien de cette pdriode, 
qui ait su ddployer autant de perspicacitd et de largeur d’esprit. 
Comme les thdologiens scolastiques de cette pdriode mettent l’accent 
exclusivement sur la puretd de la doctrine, et ne voient dans le chris- 
tianisme qu’un ensemble de doetrines mystdrieuses, dont la foi seule 
peut s’approprier les bienfaits, l’Eglise luthdrienne fut exposde ä 
tomber dans un intellectualisme sans vie, appeld ä reproduire et ä 
ddvelopper les articuli puri sous une forme traditionnelle et dessd- 
chante, et ä donner aux articitlis mixtis des ddveloppements thdolo- 
gico-philosophiques. Cette seconde methode pouvait ouvrir une large 
porte aux abus les plus graves. La thdologie se trouvait, en effet, 
acculee dans une position fausse et sans issue, si eile reconnaissait 
l’inddpendance relative de la raison, tout en rdservant ä la rdvdlation 
seule le privildge de convaincre l’intelligence et de lui communiquer 
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la certitude. En effet, du moment oü la Bible ne s’imposait pas ä 
l’acceptalion aveugle de l’äme, en s’appuyant soit sur l’autorite de 
l’Eglise, soit sur la tradition, eile devait necessairement recourir ä 
des arguments rationneis, quels qu’ils fussent d’ailleurs, pour etablir 
sa superioritö sur la raison naturelle, et la methode intellectualiste 
devenait dös lors insuffisante. Aussi sommes-nous amenes ä etudier 
le point de vue, sous lequel la dogmatique du seiziöme et du dix- 
septieme siöcle a envisage le principe materiel de la Röforme et le 
principe de la certitude chrötienne. 


CHAPITRE DEUXlfiME 

H1ST0IRE DD PRINCIPE DE LA REF0RME JDSQü’AU DIX-HUITIEME SIECLE 
SODS LE REGNE DE L’ORTHODOXIE LUTHERIENE. 

Nous avons vu quelle ötroite union Luther ötablissait entre la foi et 
la Parole, union, qui reconnaissait pourtant l’indöpendante relative 
de chacun de cesdeux grands facteursdelaviereligieuse. Nous avons 
vu aussi que pour lui la certitude de la vörite du christianisme ötait 
bien plus le fruit de l’assurance personnelle, que l’ftme acquiert de 
son salut, que de Tacceptation aveugle de l’autorite des livres saints. 
Enfin il est övident que pour Luther la certitude divine, qui commu- 
nique ä la foi evangelique sa force et sa grandeur, est bien moins le 
rösultat du cachet de divinitö, que Dieu aurait imprimö au canon des 
Ecritures, que de la conviction, qu’il communique ä l’ftme, de la 
vöritö eternelle des promesses renfermees dans la parole sainte, et 
en particulier de la justification par la foi du pöcheur devant Dieu. 
Luther est loin d’envisager le dogme de la justification comme un 
dogme 4gal ä tous les autres, et occupant la simple place, qui lui 
revient dans l’enchatnement systömatique des vörites övangöliques ; 
ce dogme est pour lui le principe fondamental, la pierre angulaire, 
sur Iaquelle repose tout l’ensemble harmonieux et vivant de la doc- 
trine et de la vie chrötiennes. Les vöritös rövölöes ne sont donc pas 
toutes dgales, mais tirent leur importance de leur union plus ou moins 
intime avec le principe fondamental de la justification par la foi. Sans 
doute il n’a formule nulle part d’une maniöre scientifique et definitive 
la distinction qu’il etablit entre la foi vivante et la formule dogmati- 
que, mais il n’en est pas moins manifeste qu’il considöre la justifica- 
tion par la foi non pas comme une simple formule dogmatique, bonne 
ä graver dans la memoire, mais comme un fait Capital d’expörience 
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vivante et intime. Aussi cette independance relative de la foi laissait- 
elle ä l’äme croyanle l’ind^pendance de son mode d’interpretation des 
Ecritures vis-ä-vis de la tradition ecctesiastique et la libre critique 
d’une science vivante et fidhle. 

Le besoin, si profond^ment enracine dans le genie allemand depuis 
la Reforme, de la certitude absolue en mattere religieuse, exerya 
assurement une influence serieuse sur les travaux des theologiens du 
dix-septieme stecle, et crut avoir trouve au point de vue tlteologique 
sa satisfaction definitive, en se röfugiant dans les bras meines de 
Dieu. C’est ce besoin de certitude, qui communiqua une si grande 
önergie ä la polemique des theologiens lutlteriens contre les armi- 
niens et les sociniens, qui s’en tenaient ä la simple vraisemblance, 
et qui consideraient la certitude comme un röve irrealisable pour 
Hiomme, parce que selon eux le bien, le mal, la vörite dependaient 
de la volonte arbitraire de Dieu, qui ne se manifeste ä nous que par 
la voie positive de la rövelation. C’est lui aussi qui inspire leurs atta- 
ques contre la conception catholique, qui veut maintenir ä jamais les 
ftmes dans le cercle inferieur de la foi historique, et qui fait dependre 
du temoignage de simples creatures la certitude des verites surna- 
turelles! Au temoignage de l’Eglise, auquel ils conservent la valeur 
relative, qy’il nterite, les theologiens du dix-septteme stecle Substi- 
tuent le temoignage de l’Ecriture sainte, bien que ce ne soit pas une 
simple Substitution qui conservera ä ce nouveau temoignage le caractere 
interieur d’une autorite exterieure. Non, Jean Gerhard, Hülsemann, 
König, Dannhauer, Calov, Dorsche, Quenstedt, Hollaz, d’accord avec 
Luther et Chemnitz, enseignent tous la possibilite et la necessitö 
d’une certitude inebranlable, que Dieu lui-nteme communique ä l’äme 
de la vörite des enseignements de l'Ecriture sur Jesus-Christ et sur 
son ceuvre. Ils ne veulent pas davantage demeurer sur le simple 
terrain de la theorie et de l’abstraction, et söparer la connaissance 
de l’experience du salut. Pour eux le but que se propose la thöo- 
logie est la beatitude eternelle. On ne peut pas dire, cependant, 
qu’ils soient tous restes egalenient fideles ä ce grand principe. 

Toutefois, comme on le voit, il serait injuste de pretendre que 
le dix-septteme stecle a oublie, ou m6me nöglige l’union du prin- 
cipe materiel et du principe formel, qui est l’axiome fondamen- 
tal de la reformation du seiziöme siöcle. Si, depuis Jean Gerhard, 
et ä l’exemple de Hunn (1), tous les traites dogmatiques prennent 
pour point de döpart l’Ecriture sainte, et en font le principe central 


(1) -rEgid. Hunnius, De perfecta majestate, auctoritate, fide ac certitudine 
Scripturee sacr», 1594. 
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de la thöologie, c’est que tous admettent comme un fait qui va de 
soi, que le theologien a fait l’expörience personnelle de la puissance 
de l'Ecriture sainte, et qu’il est convaincu dejä de la vöritö du con- 
tenu des saintes Ecritures, dont il developpe les enseignements sous 
une forme systematique et logique, puisque c’est la Bible qui fait 
naitre la foi dans l’äme, et que la foi seule peut la comprendre. Pour- 
tant, möme ä premi^re vue et pour l’observateur le plus superficiel, 
quel contraste saisissant entre la pöriode qui nous occupe, et l’äge 
böroique qui l’a pröcedö ! En quoi consiste ce contraste, et comment 
pouvons-nous l’ex pliquer? Nous croyons ßtre dans le vrai, en affir- 
mant que les tlieologiens du dix-septiöme siöcle, au lieu de conserver 
au principe materiel de la Reformation la place, que Luther lui avait 
assignee ä cöte et ä l’dgal du principe formel, n’en ont plus fait 
qu’une consequence du principe scripturaire, un rösultat de I’autoritö 
de la Bible, et que, en le releguant ainsi dans l’ombre, ils ont dt 6 
infiddles ä l’esprit et ä l’oeuvre de Luther. Nous allons avoir bientöt k 
constater les consequences importantes, qu’a entralnees ä sa suite 
cette modification en apparence secondaire. 

Cette transformation s’opdra d’une maniöre insensible et pour ainsi 
dire inconsciente. II nous est impossible de retrouver les causes 
diverses, qui firent peu ä peu releguer le principe materiel dans 
l’ombre. La foi independante dans son action et jusque dans une 
certaine mesure de tous les hommes, et des apötres eux-mömes 
(Gal. I, 8), la foi divine, et qui se nourrit de son propre fonds dans 
sa communion avec Dieu, ötait pour la thöologie et pour la pidtd 
catholique une conception dt ränge, monstreuse, une consequence 
desastreuse des droits accordes par la Reforme au jugement indivi- 
duel, et la destruction du principe d’autoritd. A moins de pouvoir 
montrer les consequences fecondes et directes de ce grand principe 
(täche qui semblait rdservde ä une pdriode plus müre et plus affermie 
de l’Eglise övangölique), la poldmique protestante, qui aspirait ä gagner 
toujours plus d’ämes ä la cause de l’Evangile, devait dviter de poser 
le principe de l’inddpendance relative de la foi en face de l’Eglise 
catholique, qui ne pouvait ni le comprendre, ni l’accepter, et qui 
y voyait au contraire un motif de plus de combattre ä outrance un 
schisme, qui sapait ainsi ä la base le principe d’autorite. Comme il ne 
servait ä rien de combattre un adversaire par des arguments, qu’il 
niait a priori, et comme l’Eglise romaine, tout en repoussant le prin- 
cipe materiel de la Röforme, reconnaissait, eile aussi, l’autorite divine 
des saintes Ecritures, les thöologiens luthöriens furent araenös par les 
circonstances ä s'attacher presque exclusivement au principe formel 
de la Röforme. Remarquons, en outre, que tous les sectaires du 
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seizidme sidcle, anabaptistes et autres, cherchaient ä appuyer leurs 
pretentions sur le principe matdriel, dont ils denaturaient la valeur et 
le sens, tout en ne tenant que peu de compte du principe formel. Les 
orthodoxes, animds du double ddsir de ddfendre l’autoritd de la Bible 
et de rdduire leurs adversaires ä l’impuissance en les ddsarmant, 
mirent l’accent sur le principe formel, sans oublier toulefois entidre- 
raent le principe matdriel, auquel ils accorddrent dans leurs dcrits 
un röle secondaire. 

Le ddsir toujours plus vif des disciples de la Rdforme de s’dlever 
au-dessus du monde visible et d’atteindre la certitude infaillible de 
la vdritd entralna toujours plus les thdologiens ä assigner aux saintes 
Ecritures une valeur surnaturelle, et ä rattacher ä leur possession la 
communion directe de l’äme avec son Dieu. Le mdrite du dix-sep- 
tidme sidcle est d’avoir etabli sur des bases profondes et sdrieuses 
l’autoritd des saintes Ecritures. Nous voulons rdsumer les ddveloppe- 
ments que les docteurs iutheriens de cette periode ont donnds au 
principe formel. Les chrdtiens dvangdliques, disent-ils, doivent re- 
monter au principe absolu et souverain, pour appuyer leur foi sur 
une base süre et indbranlable. D’aprds sa loi mdme, le premier prin- 
cipe ne peut, et ne doit relever que de lui-möme, et c'est de son pro- 
pre fonds qu'il tire sa puissance convaincante. Bien loin d'dtre soumis 
au contröle de forces inferieures, il doit 6tre l’arbitre souverain et 
juger en dernier ressort. Indemontrable, ou tout au moins, comme 
le dit Hollaz, indemontrable a priori, il peut toutefois se rendre tö- 
moignage ä lui-mdme. 

Le premier principe de la thdologie est Dieu rdvelateur ou Dieu 
dans sa revdlation, et les thdologiens doivent avoir recours, pour 
ddmontrer un axiome, au seul argument de sa conformitd avecla rd- 
vdlation. Dieu nous donne sa rdvelation dansla Bible, ou plutöt, la 
Bible est la rdvdlation de Dieu. Elle se rend tdmoignage ä elle-mdme, 
et eile offre ä la foi des critdres internes et externes en faveur de son 
origine divine. Les critdres externes sont : l’antiquitd des livres de la 
Bible, la veracite et l’inspiration de leurs auteurs, Tauthenticitd des 
miracles qu’ils racontent, l’accord de la grande tradition ebrdtienne, 
les progrds merveilleux du christianisme primitif, les martyrs, qui 
sont morts pour attester la veritd des Ecritures, les ch&timents dont 
ont dtd frappds les adversaires de la vdritd. Les critdres internes 
sont : la majestd des ddclarations de Dieu et la grandeur sublime 
avec laquelle il s’affirme lui-mdme dans la Bible, la simplicitd digne 
et sainte du style biblique, la grandeur des mystdres qui y sont en- 
seignes, la vdritd des doctrines et la saintete des prdeeptes, enfin la 
puissance sanctifiante que la Bible exerce sur Täme. 
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Tous cestämoignages, quelles que soient leur beaute et leur impor- 
tance relatives, ne sauraient donner naissance qu’ä une foi historique 
et humaine. Aussi les theologiens du dix-septieme siöcle invoquent- 
ils un argument supArieur, qui rAsumc eTconfirnie töüs les autres, 
le tAmbignäge intbrieur de l’Esprit-Saint, qui scelle dans le cceur du 
fidöte Ia foi eri finspffätlon des Ecritures. Pour AtäbTtrPSVIdence 
de ce dernier argument, et pour Aviter de tomber dans un cercle 
vicieux, on doit ratlacher Atroitement le dogme de 1’autoritA des 
Ecritures ä celui de leur efficace. Ce qui accredite l’Ecriture sainte aü- 
prSs du fidele, c’est moins l’ensemble des doctrines qu’elle präsente 
ä son intelligence, que la renovation de pensee et de vie qu’elle opAre 
par ses enseignements sur son Atre tout entier. Cette illumination, 
par laquelle la Bible dissipe les tenebres de l’äme, oblige celle-ci ä 
en conclure la divine puissance de la cause elle-mAme, et ä son prin- 
cipe suprAme qui est Dieu. Hollaz relAve tout particuliörement la 
f puissance redemptrice et illuminatrice des livres saints, et justifie la 
conclusion de son argumentation, qui aboutit ä l’affirmation de l’in- 
v spiration des Ecritures, par les premisses qu’il a posAes, ä savoir l’ex- 
perience intime et vivante pour le fidele regenAre et transformA de 
la puissance salutaire et divine du principe, auquel il a dft la guArison 
r et la vie de son äme. Comme on le voit aussi, nt Calov, ni Quenstedt , 
nt meme Hollaz n'assignent au temoignage interieur du Saint-Esprit , 
comme son effet le plus direct et le plus important, la conscience person- 
nelle et intime de la justification par la foi. Jls placent tous l’accent 
sur la foi, que ce temoignage fait naitre dans l’äme en la virite et l’au- 
torite divine des saintes Ecritures. Cette experience intime fait naitre 
la foi en leur inspiration et conclut de l’effet ä la cause. La foi et 
la conscience de la certitude de cette foi d’expArience conduisent 
l’äme aux pieds du chef de la foi, JAsus-Christ, et ä la Bible, par la- 
quelle il se revAle et se donne ä l’äme. 

Ainsi donc la Bible, appuyee sur le temoignage du Saint-Esprit qui 
l’a dictAe, devient la pierre angulaire (1) de tout l’edifice theolo- 
gique. C’est aussi de cette source que procedent les attributs, que les 
thAologiens appellcnt affectiones sacrx. 

Les scolastiques du dix-septieme siAcle ne s’ecartärent que par de- 
gres de FesprTi primitif de la Reforme. yEgidius Hunn, bien loin 
de placer en premiAre ligne la foi en l’Ecriture sainte et de faire re- 

(1) La pdriode pr&idente, dans laquelle on suivait encore la mdthode melanch- 
thonienne des Loci, fut generaiement plus fidele & l’esprit general de la Rdforme. 
Chemnitz, Jean Qerhard lui-iueme au ddbut, ne placent pas exclusirement l’ac- 
ceat sur la sainte Ecriture. Le locus de la Bible rentre dans l’ensemble de la 
dogmatique, soit k l'article loi et Evangile, soit ä l’article des sacrements. 
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poser l’assurance personnelle du salut sur cette eertitude unique et 
exterieure, r attache la foi en T Ecriture ä Fexpdrience intime., que 
le fidkle a faite de la v6rite des promesses divines renfermöes dans 
la Bible. C’est par cette expdrience que le Saint-Esprit scelle dans les 
coeurs la foi en le contenu des livres saints. Hunn passe toutefois 
directement de l’experience de la puissance sanctifiante des ensei- 
gnements bibliques k celle de l’autoritd et de l’origine divine du Ca- 
non. L’expdrience personnelle de la verite renfermee dans la Bible se 
transforme ainsi pour tous les thöologiens du dix-septiöme sikcle en 
la eertitude de l’autoritö divine du canon. La forme, l’enveloppe a 
compldtement remplacd le contenu. 

Jean Gerhard, sans exclure encore l’experience personnelle du salut 
du cadre de la thdologie, n’assigne au temoignage interieur du Saint- 
Esprif q\7üne valeur dogmatique. La parole de lTJcriture : « L’Esprit 
temoigne k notre esprit que 1 : Esprit est la vdrite, » est d4jä entendue 
par lui dans le sens d'un temoignage rendu par le Saint-Esprit k la 
vdrit£ de l’enseignement qui prockde de lui, c’est-k-dire de l’Ecri- 
ture sainte. Nous ne voyons plus dans cette p6riode, comme du 
temps de Luther, la foi individuelle ou juStification occuper le Pre- 
mier rang, et servir de base k la demonstration de la eertitude de 
l’origine divine du christianisme. 

C alov, Hulsemann , Do rsche j Quenstedt, Hollaz lui-möme, ne 
tiennent plus compte que de la puretd de la doctrine en soi, c’est- 
k-dire sous sa forme objective et en dehors, comme au-dessus, de 
l’&me humaine. Ils n’attachent qu’une faible importance k la neces- 
sitignfu tdmoignage vivant et personnel de l’äme justifiee, et perdent 
de vue les liens intimes qui la rattachent k l’acceptation de l’auloritd 
de la Bible. 

Ces dopteurs eovisagent comme secondaire le fait que l’Esprit- 
Saint rend temoignage k notre esprit, que nous sommes enfants de 
Dieu (Rom. VIII, 16), et pourtant nous avons vu Luther, fortifid 
et rejoui par sa propre expdrience spirituelle, proclamer avec autant 
d’energie que de puissance sa foi en ce grand principe. Ils lui assi- 
gnent comme unique röle d’dtablir la divinitd de la Bible dans sa 
forme et dans son contenu, ainsi que son authenticite, quels qu’aient 
etd d’ailleurs les facteurs humains, dont les noms, l’ftge et le carac- 
tkre peuvent ßtre discutes par la science et detenninds par le temoi- 
gnage historique de l’Eglise. 

Les t heologien s pouvaient etre tentds de faire dependre unique- ? 
nient la cortitudejiu salut de la purete de la doctrine. C’est ce qui 
nous semble resulter logiquement de la theone de Cklov, qui, en dd- 
pit de sa formule de l’union mystique, sujfprime tout rapport imme- 
' 30 
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diat enfre le Saint-Espril et le fidkle et renvoie l’äme, qui soupire 
aprfs Ta cerlTtude personnelle de son salut, ä TaurorltS de l'Ecriture 
sainte, dans laquelle son nom n'est pas 6crit, et qui ne TettlErme 
qu’une affirmation theorique et gendrale. Son adversaire, George 
Calixte, s’ecarte moins de lui qu’on ne serait porte ä le croire. Les 
theologiens protestants du seizikme sikcle avaient tous pose comme 
critisres de la verite övangelique la notitia, l’assensus et la fiducia, 
c’est-ä-dire la connaissance , l’assentiment et la confiance. Calixte, 
lui, se borne h reclamer Passen*«*, et ne parle ni de la foi indivi- 
duelle ni de la certitude du salut. Ce qui Poccupe particuli&rement, 
c’est donc moins Peconomie du salut renferme dans les Ecritures, 
que Pätablissement formel de la värite theorique (1). 

Aussi n’a-t-on pas lieude s’elonner que Wernsdorf (1668-1729) (2), 
Pathläte de la theologie lutherienne ä Wittemberg, reduise le tämoi- 
gnage du Saint-Esprit au simple rappel ä la memoire des nombreux 
versets de la Bible, qui montrent la conformite de notre foi en notre 
filiation divine avec la räalite des faits, foi que nous devons appuyer 
sur le fait, que nous avons accepte la pure doctrine. 

Pour mieux saisir combien le point de vue, sous lequel Hollaz en- 
visage le fämoignage du Saint-Esprit, diffkre de celui de la Reforme 
primitive, nous n’avons qn’ä examiner sa tractation des rapports qui 
existent entrece temoignage, la conversion et la nou veile naissance. 
Les räformateurs avaient enseignö avec saint Jean (1 Jean V, 10) 
que celui qui croit au Fils de Dieu a le temoignage de Dieu en lui- 
mäme. Quenstedt et ses disciplesle proclament egalement, mais assi- 
gnent au temoignage la puissance de faire naitre la foi. Car, disent- 
ils, l’äme qui se trouve sur le chemin de la nouvelle naissance doit 
ätre stimutee et öclairäe par le temoignage du Saint-Esprit, qui se 
communique ä eile par la parole ecrite ou parlee et qui donne nais- 
sance en eile k la foi. 

En etendant ainsi Paction du Saint-Esprit aux ämes qui ne croient 
pas encore, les scolastiques du dix-septikme sikcle en alfaiblissent la 
portee et en altkrent le sens, car il se reduit poureux k la pure doctrine 
renfermde dans la Bible. Ils croient a la possibilite, k la necessite 
mßme de la foi en Pautorite divine des saintes Ecritures pour Päme, 

(1) Quenstedt, Theologia didactico-polemica, p. 1, 97, 111, 566-569. Hollaz, 
Systems, I, p. 136. Baier, Compendium theologise positivae, 1750, p. 111, c. 5, 

{ 14, p. 553. Voir par contre Chemnitz, Loci theologici de justiflcatione, p. 254, 
Calov relegue au second plan le temoignage du Saint-Esprit, et insiste sur l’au- 
torite de l’Eglise investie de la Parole et des sacrements. Chez Calixte la fides 
specialis se reduit k un simple assensus Epitome theologise, 1619, p. 171. 

(2) Wernsdorf, Disputationes academicae, I, 1164. De Gustu Spiritus sancti 
contre les pietistes. 
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avant möme que celle-ci possöde la foi personnelle et la confiance 
intime qui s’applique et qui s’assimile les promesses generales de la 
grftce. Cette certitude, disent-ils, est communiquee ö Täme parl’illu- 
minalion qui rayonne de l’Ecriture elle-möme. II existe donc une 
The ologia irreoenitor um pour cette ecole, qui pose comme la condition 
et la base de la foi personnelle la conception juste et precise de son 
obJet. Autant dire qu’elle n’est que l’aperception d’une vörite objec- 
tive et etrangöre. Les thöologiens du dix-septiöme siöcle ont tous 
oublie que, si la vörite chretienne possöde en soi des Elements de vö- 
ritö, qui repondent aux aspirations et aux secrets dösirs des ämes, 
qu’elle est appelee ä convertir et dont eile sait gagner la Sympathie 
et la confiance, eile ne garantit pas encore la puissance redemptrice, 
point central de la predication evangelique, mais que cet accord entre 
la verite chrötienne et l’ftme impose ö celle-ci le devoir d’eprouver • 
par sa propre experience la vörite des enseignements övangeliques et 
d’acquerir par la foi une certitude irröfragable et divine de son sa- 
lut (1). 

En subst ituan t ö la certitude personnelle du salut la certitude de 
la pnretö de la döct rine renfermce dans la Bible et de l’autorite di- 
vine de celle-ci, la theologie du dix-septiöniesiöcle enlevait au prin- 
cipe de la justification par la foi le r61e Capital, que lui avait assigne 
Luther däiis lä formation de la foi et dans la dömonstration de la di- 
vinitö du chrislianisme. En effet, la certitude du salut n’est pas autre 
chose polir Luther que la conscience de la justification. Quenstedt et 
un certain nombre de theologiens introduisenl dans la theologie 
evangelique une autre methode de dömonstration de la verite chre- 
tienne, le temoignage que la Parole de Dieu, en vertu de la puissance 
du Saint-Esprit, dont eile est pönetree, se rend ä elle-möme auprös 
de l’&me. Le principe matöriel de la Reforme, depouillö de son carac- 
töre normatif devient un simple dogme, place sur le rang de tous les 
autres dogmes, malgre l’alfirmation des articles de Smalkalde, 305. 

Le dix-septiöme siöcle pose comme l’axiome de sa theologie que 
VEcriture sainte est le principe unique de la tMologie. G’est ce qu'elle 

i 

(1) Nous ne devons pas oublier toutefois que Chemnitz semble dEjä incliner du 
cAtE de la mEthode nouvelle, ce qui suffirait pour prouver, que le dEveloppement 
BjsWmatique de la döctrine Evangelique, iaissE inachevE par les premiers rEfor- 
mateurs, offrait des difflcultEs sErieuses. Chemnitz dEclare que la foi EvangElique 
rEclame du fidEle la notitia, l'assensus et la fiducia specialis, qui se relient Etroi- 
tement l’un b 1‘autre. Vassensus, qui procSde de la notitia, et qui sert lui-mArqe 
de base h la fiducia specialis (certitude personnelle) renferme dEjh pour Chem- 
nitz la conviction profonde de la vEritE absolue des enseignements de la parole 
sainte. Dans le cas, ob Chemnitz entend par Parole de Dieu la Bible tout en- 
tiEre, on doit en conclure qu’il ezige de l’äme la foi absolue h toute la Bible, 
avant qu’elle ait fait 1’expErience personnelle de l’amour de JEsus-Christ. 
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devait dösormais travailler ä 6tablir, pour faire reposer sur ce seul 
principe tqut F4difice dogmatique de la Rdforme. On ne devait plus 
se contenter de considörer la Bible cotrnne la source autorisde de la 
rövelation chrötienne et corame la r&gle de la foi, puisqu’elle allait 
ißtre appelöe & ötablir seule la v^rite avec le concours de la raison, 
et fi constituer la rfegle unique de laddmonstration dogmatique et mo- 
rale. Höritiöre des privildges enlevös au principe matöriel, c’est eile 
qui devait faire naltre dans I’äme la conviction et la certitude person- 
nelies. II n’ötait plus nöcessaire d’4tablir avec Luther son principe, 
son sens et sa portäe, et l'on pouvait se contenter d’affirmer sa Süffi- 
sance et de declarer qu’elle se ddmontre par 30n propre fonds, et 
qu'elle ne repose que sur elle-mßme. 

i Jean Gerhard est le premier (I) qui ait affirme de la sainte Ecri- 
‘ ture qu’elle 6tait la source unique de ia connaissance religieuse, 
et qui ait semblti vouloir faire reposer s'uF eile tout l’ensemble des 
principes de la Reforme en debors et sans le concours de la foi. 
j Calov marche sur ses traces ; c’est ä lui que nous empruntons la d6fi- 
1 nition donn£e par la vieille Orthodoxie lutherienne de l’inspiration 
I des Ecritures (2). 

Les saints hommes, que Dieu a choisis pour transmettre par dcrit 
ses r6v61ations ä l’humanitd, sont les seribes de Dieu, les mains de 
Christ, les tabellions et les notaires du Saint-Esprit. On peut möme 
dire que c’est Christ lui-mßme qui a r6dig6 de sa propre main les 
dvangiles. Voir dans les apötres des instruments intelligents de Dieu 
serait tropdire, « ce sont des plumes vivantes et automates. » L’idde 
d’inspiration s’applique aux mots aussi bien qu’aux idees, et Hollaz 
ne fait sur ce point que reproduire la th^orie des Buxtorff. Le mot 
de revelation est desormais applique ä l’Ecriture sainte d’une maniöre 
exclusive, tandis que Luther n’avait vu en eile que l’organe d'une 
rdvölation superieure. Les scolastiques du dix-septi&me stecle ont 
oubli6 si completement l’id6e fondamentale du christianisme, qui est 
l’union du divin et de l’humain, qu’ils semblent n’en tenir aucun 
compte pour les apötres eux-mömes! Ils ont tellement peur de porter 
atteinte ä l’autoritö de la Bible, qu’ils en bannissent scrupuleusement 
tout facteur humain, ä l’exclusion du concours le plus obscur et le 

(1) Voir Gerhard, Loci theologici, t. I, § 1, le premier locus et t. II, ch. 2 et 3. 
Ce qui raontre que Gerhard represente la trausition entre deux tendances diffe- 
rentes, c’est que, aprßs avoir, au tome I"', traite les Loci jusqu’ä l’article de 
l'oeuvre de Christ, il reprend au debut du tome II l'article de l’Ecriture sainte, 
qu’il traite dans les plus grands details, et en allant jusqu'ä affirmer l’inspira- 
tion litterale. 

(2) Calovii Systems Locorum theologicorum, t. I, cap. 4, 448-758; t. II, cap. 1. 
Quscstio IX, p. 101. 
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plus matöriel. II en resulterait que la gräce avait etö impuissante sur 
le coeur des apötres, que la fondation du cbristianisme ötait un miracle 
arbitraire sans öchodans l’ftme humaine, et accompli parune simple 
transformation magique, quiaurait etö possible en dehors de l’action 
historique de Jösus-Christ. On devrait aussi en tonclure que le 
cbristianisme n’ötait pas assez divin, assez puissant en Ini-möme, 
pour devenir l’un des principaux facteurs spirituels de l’histoire du 
monde, et qu’il fallait un nouveau miracle, une nouvelle cröation 
ideale de Dieu, pour assurer le succös de l’intervention reelle de 
Jesus-Christ, Intervention impuissante et sterile ä eile seule. 

Quel röie serieux peut-on assigner au cbristianisme dans le monde, 
si l’on est contraint de croire qu’il n’a point pu, möme chez les 
apötres, röaliser cette union de l’humain et du divin, dont la per- 
sonne de Jösus-Christ est le type idöal ? Si l’action du Saint-Esprit 
consiste simple ment ä transformier les apötres en dos machines pas- 
sives et inconscientes et si le christianisme ne peut, sans se denaturer 
et s’obscurcir, devenir le patrimoine de l’humanite, on ne comprend 
pas quels avantages la venue de Jesus-Christ aura assures aux enfants 
d’Adam. Si Ton reconnalt la possibilitö et le fait d’un contact vivant 
et fecond de l’äme des apötres avec la vie de Jesus-Christ et avec les 
reveiations, qu’il leur accorde par l’intermödiaire du Saint-Esprit, et 
si l’on adrnet, en outre, que ce contact leur communique l’assurance 
complöte ou partielle de l’idenlitö de la rövölation objective de Dieu 
et de l’expörience religieuse, qu’ils ont öte appeles ä faire de leur 
communion de vie avec le Christ terrestre et glorifie, et leur permet 
d’en rendre tömoignage au monde, nous sommes en droit d’en tirer 
deux consequences importantes. Nous pouvons dire que dans le Pre- 
mier cas, les apötres auraient pu, möme en dehors du miracle 
etrange de l’inspiration plöniöre, affirmer la vörite de l’apparilion 
historique de Jesus-Christ et de ses promesses, et que, dans le cas 
d’une assimilation serieuse du christianisme par leur experience re- 
ligieuse, celui-ci leur aurait permis, sans ce möme miracle, d’ap- 
puyer leur tömoignage sur une base fixe et inöbranlable. Nous pou- 
vons affirmer que le christianisme possöde un principe de vie assez 
puissant pour se rendre tömoignage ä lui-möme et pour ötablir son 
empire sur les ärnes. 

Calov deduit de ce principe fondamental de l’inspiration les prin- 
cipaux attributs de l’Ecriture sainte, qui sonl : l’autoritö, reposant 
sur la base objective de l’inspiration, et sur la base subjective 
du temoignage interieur du Saint-Esprit, la clarli, la Süffisance et 
Yefficace. Nous nous attacherons surtout ä ce dernier point, qui 
nous permettra de mettre en lumiöre les tendances et l’esprit de 
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l’epoque qui nous occupe, et nous preuons encore Calov pour guide. 

L’un des adversaires les plus energiquesde cetle direetion nouvelle 
imprimee ä la röforme luthdrienne, ful Rathmann, ne ä Lübeck, 
qui remplit des fonctions ecclesiastiques ä Dantzig, de 1612 ä 1618. 
II crut la majeste de Jdsus-Christ et du Saint-Esprit compromise 
aussi bien que la röalitö de la communion, que la gräce ctablit 
entre Dieu et l’äme humaine, par une theorie, qui obligeait l’homme 
ä ne connaltre Dieu que par l’intermediaire des sacrements et de 
l'Ecriture sainte, et qui enchalnait ä la Bible toutes les puissances 
et toutes les benedictions, que Christ avait promis de commu- 
niquer ä ses disciples par 1 'Esprit -Saint. Rathmann etait un grand 
admirateur des Berits de Jean Arndt. L’eloge qu’il accorda au traitö 
de Arndt sur le vrai christianisme, provoqua l’indignation de son col- 
legue Corvin, qui le soupeonna de professer le mörite des Oeuvres et 
de nourrirdes idees sectaires. Corvin l’accusa egalement de möpriser 
la parole ecrite et pröchöe, et de la sacrifier ä la pretendue illumina- 
tion Interieure et ä l’action directe du Saint-Esprit. 

Resumons en quelques mots la thöorie de Rathmann. La gräce de 
Christ est et demeure la seule vraie lumiöre des hommes; c’est sur le 
Saint-Esprit que repose tout l’edifice de l’Eglise, c’est lui, qui doit 
faire naltre dans l’äme de chaque fidele la lumiöre de Christ. La 
parole exterieure, la Bible en elle-möme, est une lettre morte saus 
puissance vivifiante ; seul l’Esprit-Saint peut convertir et toucher le 
cceur avec le concours de la parole exterieure. Sans doule la simpli- 
citedivine des Ecritures constitue ä eile sutde untemoignage puissant 
en faveur de la veritd. C’est un poteau indicateur, qui montre au 
voyageur la route qu’il doit suivre, sans lui-m6me le conduire au 
but. La Bible n’est qu’un organe passif et historique de la gräce ; 
eile n’agit que sur les ätnes placees de toute eternite sous l’action de 
la Prädestination divine. La hache n’a de puissance qu’enlre les 
inains du bücheron. D’aiileurs le Saint-Esprit possäde des moyens 
d’aetion autres que la parole exterieure ; ce qui nous sauve en tous 
cas, ce ne sont pas des paroles, inais des faits, ce sont des puissances 
celestes, et non pas terrestres. Toute äme qui a soif doit s’approcher 
directement de la source d’eau vive, qui est Christ. 

Les adversaires de Rathmann en vinrent ä assigner ä la Bible une 
valeur inlrinsäque et une puissance egale ä celle de Dieu. II en est 
de la Parole comme de la semence f6conde et de l’oeil sain ; eile pos- 
säde en elle-möme, par une dispensation particuliöre de Dieu, la puis- 
sance de convertir les ämes et de toucher les coeurs. Par haine du 
mysticisme ils tendirent de plus en plus ä restreindre l’action du 
Saint-Esprit ä la parole öcrite ou pröchee. Quatre facultös de thöo- 
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logie, Wittemberg, Koenigsberg, Helmstedt (malgrö l’oppositioa de 
Galixte) et Idna, consultees par le conseil de Dantzig, se prononcärent 
contre Rathmann, qu’elles qualifiaient de calviniste et d’ermemi de 
la parole extdrieure. Ce fut Iena qui se montra la plus seväre, et qui 
reprocha ä Rath mann de tomber dans les divagations de Schwenck- 
feld. Jean Gerhard lui-mäme se rangea du c6te des adversaires 
de Rathmann ä l’insligation de Ho6 de Hoenegg. Beaucoup de theo- 
logiens voulaient impliquer Arndt dans lacondamnation de Rathmann, 
mais Gerhard sut detourner le peril de la täte du pieux theologien. 
L’assemblee theologique de Leipsig adopta la mäme ligne (1) de con- 
duite. Rathmann ne fut soulenu que par l’universite de Rostock (2). 

Etudions maintenant les däveloppements, que Calov donna en 1655 
ä la doctrine lutherienne, ä la suite de cette grande controverse. 
L’Ecriture sainte est une parole divine comrauniqude ä l’homme 
par Dieu lui-mäme. Cette parole est en elle-mfime esprit et vie, et a 
re$u de Dieu le pouvoir d'assurer le bonheur eternel de l’homme. 
Dieu communique cette puissance immanente, qui fait parlie de 
son essence mäme, ä l’humanite de Christ, aux sacrements, ä la 
parole inspiree, et aussi ä l’&me qui s’appuie sur eile. Les sacrements 
n’ont qu’une efficace passagfere, egale ä la duree de l’acte auguste du 
baptäme et de la sainte cäne, mais I’Esprit de Dieu plane continuelle- 
ment sur la parole sainte, parole vivante et eternelle, qui ne serait 
qu’une pauvre invention de l’homme, si l’Esprit-Saint pouvait l’aban- 
donner un instant. Bien que ä un certain point de vue la parole sainte 
ne soit qu’un instrument divin mis ä la disposition de l’ftme humaine, 
on ne peut la qualifier ni de force aveugle, ni de machine, puis- 
qu’elle devient une puissance reelle et active, grftce au eoncours de 
l’Esprit de Dieu. Nous devons considerer cette union de l’Esprit- 
Saint et de la Parole, non point comme une sorte de captivitd imposde 
ä l’Esprit, mais comme une union mystique et feeonde. Dans son 
essence la Biblc ne possäde aucun des attributs de la creature, car 
eile est une pensäe divine, une respiration de Dieu. Qui oserait 
ranger au nombre des choses creees les pensäes, les desseins et les 
decrets du Dieu trois fois saint? Quelques-uns disent que la Parole 
de Dieu est une effluve de la vie divine. Jamais on ne doit envisager 
la puissance, que Dieu communique ä la Parole, comme une crda- 

(1) Der reinen Theologen richtige Lehre von der heiligen Schrift. Leipzig, 
1629, par Ho4 de Hoenegg. 

(2) Les theologiens de Rostock, et en particulier Paul Tarnov (mort en 
1633) declarerent du reste aux Saxons, qu’ils ne les reconnaissaient nuilement 
pour juges. Tarnov, et son neveu Jean Tarnov (mort en 1629) professörent la 
pure doctrine de la Re forme. Ce dernier se vit censure par Hoenegg et par Jean 
Oerhard, infidele dans ce cas h ses dedarations anterieures. 
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ture (1). Pour agir sur l’äme, la Parole n’a point besoin d’attendre 
qu’elle soit illuminee par le Saint-Esprit. La Parole n'a rien de passif 
et d’aveugle ; son action est süffisante pour dissiper les tönöbres de l’in- 
telligence et pour convertir le coeur, sans que pour cela le concours 
immediat et direct du Saint-Esprit soit nöcessaire. Celui qui possöde 
la Parole possöde toutes choses. Calov en vient ä nier absolument 
toule action directe du Saint-Esprit sur l’äme. 

Comme on le voit, Calov et son ecole semblent avoir complete- 
ment oublie que la Reforme n’a dü son triomphe qu’ä l’intensitö de 
l’aspiration des ämes vers la communion directe avec Dieu. Us vont 
mßme plus loin que leurs prödecesseurs immediats, puisqu’ils trans- 
forment l’action vivante et spirituelle de Dieu sur l’äme en une simple 
evolution inlellectuelle de la pensee. Bien que Rathmann ait etö en- 
traine ä des erreurs graves par sa reaction contre la lettre, il se mon- 
tra plus tidöle que ses adversaires ä l’esprit de Luther et ä l’article V 
de la confession d’Augsbourg. 

La theorie de la communication des idiomes, qui avait jouö un si 
grand röle dans la Christologie, fut appliquee aussi ä la Bible. Plus on 
chercha ä en changer le caractere, ä ne plus la considerer simple- 
ment comme la meilleure et la plus süre des voies nombreuses qui 
conduisent au Dieu trois fois saint, et ä lui assigner une puissance di- 
vine intrinsöque, plus aussi on en vint ä la substituer ä l’action de 
Dieu et ä l’intervention directe du Saint-Esprit. 

Cette deification de l’Ecriture sainte a pour eu l’Eglise protestante la 
möme consöquence que l’apotheose de l’Eglise pour le catholicisme, 
c’est-ä-dire la naissance d’un döisme abstrait et mort. Dieu a remis 
tous ses pouvoirs sanctifiants et sauveurs ä la Bible, et le fond est 
toujours plus identifie avec la forme par des theologiens, qui tiennent 
trop peu de compte (comme nous l’avons constate dejä en etudiant 
la conception lutherienne de la cöne) de l’element symbolique, qui 
joue un si grand röle dans la forme orientale des Ecritures. Comment 
pourrait-on des lors s’etonner qu’on en soit venu ä assigner aux livres 
saints une puissance magique? Nous voyons möme l’un des theolo- 
giens les plus öminents de Gotha, Nitsche se demander sörieusement 
si l’on a le droit d’appeler la Bible une cröature (2) . Sa reponse nega- 
tive a ötö reproduite avec details vers 1750 dans la theorie de Sweden- 
borg, qui a donnö naissance aux erreurs les plus graves. 

Le point de vue large et liberal, sous lequel Luther avait envisage 


(1) Calov, I, 693-718. 

(2) Lea thiologiens de Helmstedt repoussent seuls l’inspiration littirale. Jean 
Musseus n’en reconnalt pas la nicegsiti absolue, mais se voit vertement repris 
par Calov. 
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les queslions de critique sacröe et de canonicitö, assura pendant quel- 
ques annees aux etudes scientifiques une grande latitude. 

Les premiers docteurs lutheriens conservörent encore l’antique 
distinction entre les öcrits protocanoniques et deuterocanoniques (1). 
Les antilögomönes conservörent aussi dans les premiöres editions 
allemandes du Nouveau Testament le rang secondaire, que leur avait 
assigne l’antiquite chrötienne. Toutefois, on en vint bientöt ä eonsi- 
dörer les opinions de Luther sur ce point comme une faute, excu- 
sable seulement cbez un si grand homme. On se dit que, si cer- 
tains öcrits du Nouveau Testament n’avaient ä offrir en faveur de 
leur origine apostolique qu'un nombre trös-limitö de temoignages 
historiques, l'Eglise n’en avait pas moins admis leur canonicite. En 
identifiant ainsi la forme et le fond des Ecritures, on assigna au te- 
moignage du Saint-Esprit une valeur probante pour la forme elle- 
möme des ecrits inspires. Quensledt declare que pour appröcier la 
canonicitö d’un öcrit, on n’a pas ä s’inquiöter de savoir s’il est röelle- 
ment de l’auteur dont il porte le nom, ou s’il rend tömoignage ä Jesus- 
Christ (c’est-ä-dire, si le principe matöriel s’y trouve renferme). Non, 
est canonique tout ecrit auquel l’Eglise a reconnu simplement le ca- 
ractöre intrinsöque de l’inspiration. C’est donc au jugement de l’E- 
glise qu’il faut en appeler en dernier ressort (2). 

En face de ce temoignage imposant de l’Eglise, Quenstedt trouve 
qu’il y a de l’inconvenance ä discuter les queslions d’aulhenticite et 
d’integrite. II juge dangereux de corriger les fautes les plus mani- 
festes de la traduction de Luther, les simples fautes d’impression 
elles-mßmes. On peut comprendre quelle foi on allait bientöt prß- 
cher aux fidöles. Toutes les questions de canonicitö, qui relövent 
vöritablement d’une Science independante et chrötienne, sont de plus 
en plus soumises au jugement de l’Eglise, appelee ä se prononcer en 
dernier ressort et ä combler les lacunes et les imperfections de la 

(1) Chemnitz, dans son Examen Concilii Tridentini, appelle sept des ecrits du 
Nouveau Testament apocryphes, parce qu’on n’en connatt pas les auteurs. 

(2) La foi n’est pas interessee k savoir si le premier evangile est oui, ou non, 
de Matthieu, l’important c’est qu’il soit canonique. Pour Stresauvd, il fautcroire 
ä sa canonicite, non point pour des argumenta humains et exterieurs, mais en 
vertu du temoignage interieur du Saint-Esprit (Quenstedt, I, 94). Quenstedt 
soutient contre Dreier, disciple de Calixte, que le temoignage historique de l’E- 
glise n’est pas necessaire pour etablir l’origi.ne apostolique d’un livre, et pour 
prouver sa canonicite. Ce serait, selon lui, retomber dans le catholicisme que 
de proceder ainsi. L’Ecriture sainte se suffit ä elle-meme, et rend elle-märne te- 
moignage de son origine divine. Quenstedt, qui pourtant affirme que ce temoi- 
gnage doit Stre public, ne s’aperjoit pas qu’il ramene fatalement les ämes ä af- 
firmer l’autorite dogmatique de l’Eglise, d’une maniere detournee, sans doute, 
mais plus dangereuse que Ja methode de la tradition historique, acceptee de tous 
temps par l’Eglise. 
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tradition historique et de la valeur intrinsöque des ouvrages demeu- 
res en litige (1). La sanction officielle donnee au texte re?u rendit 
impossibles pour longtemps les etudes critiques et ßt tomber dans 
I’oubli la question eapitale des variantes. L’inspiration litterale amena 
ä professer la purete irreprochable du style. Jean Musaeus, qui avait 
voulu distinguer la purete du fond de celle de la forme, se vit cen- 
sure vertement par ses eontemporains, qui en vinrent ä affirmer le 
style classique du grec du Nouveau Testament (2) . 

La discussion sur la purete du texte inspirö, qui constitue pour 
l’Eglise lulherienne le pendant de la controverse de Buxtorff dans 
l’Eglise reformöe, fut provoqude par un feit de Pfochen (3) et intro- 
duite en Allemagne par le recteur de Hambourg, Jungius, qui, pas 
plus qu’Erasme, Theodore de Böze , Estienne, Grotius et Saumaise, 
n'avait voulu reconnaltre la purete classique de style du Nouveau Tes- 
tament. Les adversaires de Jungius et de Musaeus, parmi lesquels les 
theologiens de Wittembergdeployaientlaplus grande acrimonie, ad- 
meltaient cependant la prdsence d’höbraismes dans le Nouveau Testa- 
ment. Gräce ä Scaliger et ä Heinsius, cette controverse ne fut pourtant 
pas sterile. Ils firent valoir une argumentation qui, tout en reconnais- 
sant que le style grec du Nouveau Testament ne possöde pas la puretö 
des classiques, ne laissait pourtant aucune prise aux reproches d’igno- 
rance et d’arbitraire. Le grec du Nouveau Testament, disent-ils, est 
helleniste. Independant tout ö la fois du grec et de l’höbreu, il con- 
stitue un langage mixte, qui possede sa grammaire et qui oböit ä ses 
propres lois. Cette solution re^ut l’approbation de Quenstedt lui- 
möme, sans toutefois donner naissance ä une grammaire et ä un dic- 
tionnaire du Nouveau Testament. Winer est le premier qui ait accom- 
pli de nos jours, avec un talent hors ligne, ce travail si important. 

Les diverses harmonies, publiees pendant cette periode, eurent en 
vue d'expliquer et de resoudre les nombreuses divergences bistori- 
ques qui existent, ou qui semblent exister entre les qualre evange- 
listes. Osiander et Calov adoptörent pour principe de considerer 
comine des recits d’evönements differentsles röcitsdefaits semblables 
racontes avec quelques variantes par plusieurs evangiles, mais cette 
melhode ne fut pas toujours süffisante. Ce qu’ils se proposent avant 
tout, c’est d’ötablir sur une base inöbranlable la forme et l’autoritö 
formelle des Ecritures. Ils considerent comme la garantie la plus prö- 

(1) On coDtinuait pourtant k affirmer que le Adele ne doit pas faire dApendre 
sa foi de l'Eglise. 

(2) Voir la dAclaration de 1638 de la faculte de Wittemberg. C'est un blas- 
phAme contre l’Esprit-Saint que d’admettre la tache des barbarismes et des solA- 
cismes dans la Bible. Calov. 

(3) Diatribe de linguee grseci Novi Testamenti puritate. Amsterdam, 1629. 
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cieuse de la verite et de l’Eglise cette autorile, qui ne devait ötre en 
dernifere analyse qu’un oreiller de paresse pour le formalisme. Voyons 
si nifeme ces phrases majestueuses sur les Ecritures garantirent leur 
saine Interpretation et leur conciliferent l’empire des fernes. 

La thfeologie exfegfetique fut l’objet de nombreux travaux littdraires, 
mais se vit relfegufee ä l’arrifere-plan dans les programfhes des Uni- 
versitas. Flacius avait dfejfe rendu par la publication de sa Clavis (clef 
des Ecritures), des Services sferieux ä l’hermfeneutique. Jean Gerhard, 
Glassius ( Phildogia tacra, Ifena, 1623), Franz, Dannhauer, Pfeifer, 
Michel Walther ( Officina biblica, 1636), abordferent le mfeme sujet 
d’fetudes et prfetferent une attention serieuse au langage lui-mfeme 
ainsi qu'au sens dogmatique des termes les plus importants. La Biblia 
illustrata de Calov älteste autant de Science que de labeur patient. 
Mais nous ne retrouvons dans aucun de ces travaux la seve exubfe- 
rante et puissante de l’äge hferoique de la Rfeforme. Les thfeotogiens 
du dix-septieme sifecle se bornent le plussouvent ä expliquer les dif- 
ficultes apparentes d’aprfes les r fegles de l’analogie de la foi et k assu- 
rer les conqufetes de la tradition anterieure. L’Ecriture sainte est 
devenue la servante de la thfeologie officielle; on se contenle de lui 
emprunter des textes probants, comme si l’accord absolu entre la 
Bible et la tradition protestante fetait un fait acquis et incontestable, et 
comme si la Bible ne pouvait pas fournir ä l’Eglise des lumiferes nou- 
velles et prfecieuses! C’est le contraire qui se produit, et l’on peut 
dire que la Parole de Dieu est comprimfee dans des limiles insuffi- 
santes par une theologie aussi fetroite qu’incomplfete. L’indfependance 
des theologiens en face de la Bible ne tient en rien ä la puissance 
sanctißante, que le principe matferiel exerce sur leur intelligence et 
sur leur coeur. La Bible est pour eux un simple arsenal, dont ils ti- 
rent ä leur fantaisie des arguments en faveur des dicta probantia, 
comme si les formules ecclesiastiques fetaient infaillibles et im- 
muables ! 

Calov, dans le but d’assurer aux dicta probantia des symboles lulhfe- 
riens cette infaillibilitfe, dont ses contcmporains afßrmaient egalement 
la possibilitfe et la nfecessite, eut recours ä sa thfeorie de l’inspiration, 
et pretendit que Dieu avait rfedige specialement ä l’avance un certain 
passage des Ecritures en vue de chaque dogme particulier de l’E- 
glise. Cette thfeorie, qui supprimait ä peu prfes tout l’felfement humain 
des livres saints, exer^a une influence profonde sur leur contenu lui- 
mfeme. L’inspiration absolue et fegale de tous les livres de la Bible 
rend impossibles pour l’äme la perception et l’intelligence de cette 
richesse infinie de la sagesse divine, qui proportionne ses rfevfelations 
ä l’feducation et au döveloppement progressif de l’humanitfe. S’il est 
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vrai que les psalmistes, les hagiographes, les prophötes et les apötres 
ne sont entre les mains de Dieu que des Organes passifs et inertes, 
nous ne pouvons plus comprendre les lüttes, les travaux, le degre de 
döveloppement religieux de leur ftme, par lesquels la rövelation di- 
vine se manifeste au monde et assure ses propres progrös. Puisque 
c’est Dieu qui parle seul ä tous les momenls de la revelation histo- 
rique, puisqu’il n’a point d’histoire et qu’il n’est pas soumis ä la loi 
du temps, nous devons assigner une valeur egale aux enseignements 
de l’ancienne et de la nouvelle alliance. Aussi Calov impute-t-il ä peche 
h Calixte de ne point reconnaltre la Trinite dans les promiöres pages 
de la Genöse. L’exegöse ne joue plus qu’un röle secondaire et n’oc- 
cupe pas dans la tbeologie evangölique le rang qu’elle merite et l’in- 
dependance, qu’elle est en droit de revendiquer. 

La grammaire nepeut ötre que möconnue par un Systeme qui pro- 
fesse la gröcitö parfaite du Nouveau Testament. Les theologiens se con- 
tentörent d’admettre la presence de quelques hebra'ismes dans le 
Nouveau Testament, mais ils ne semblörent möme pas soupconner 
l’existence de cette nouvelle langue grecque, fruit des conquötes d’A- 
lexandre, langue composee d’elöments orientaux, surtout semites, 
et d’elöments grecs, et qui possöde sa grammaire et ses lois particu- 
liöres. Instruments aveugles de la Divinite, les öcrivains sacres furent 
complötement arraches au milieu historique dans lequel ils avaient 
vöcu, et devinrent des types sans individualitd humaine. La valeur 
theologique de la Bible, au lieu d’ötre appreciöe ä la lumiere du prin- 
cipe vivant de la foi, n’est plus interpretee que par le principe de l’a- 
nalogie. Nous pouvons nous demander des lors qui etablira cette 
analogie de l’Ecriture sainte et ä quels principes eile obeira ? 

La reponse est prevue. Nous voyons la dogmatique oflicielle 
s’insinuer peu ä peu sous Panalogie de l’Ecriture sainte et la detrö- 
ner (1). Au dix-septiöme siöcle tout theologien, qui ose donner de 
certains passages de l’Ecriture une Interpretation differente de celle 
de la tradition, est par ce seul fait entache d’höresie, et la rögle de la 
foi embrasse l’exegöse jusqu’ä l’etouffer. On voit par la ce que sont 
devenus dans la pratique les deux principes de la clarte de l’Ecriture 
et de sa puissance intrinsöque de s’expliquer par elle-möme. En 
fait les livres symboliques, bien loin d’ßtre contröles d’aprös les 
declarations de l’Ecriture, deviennent le principe absolu de la 
theologie. Cette autorite, qui leur est assignee, constitue en elle- 
möme une negation formelle de la clartö süffisante des saintes Ecri- 


(1) Gerhard relive eacore comrae regle sflre de la foi l’analogie de l'Ecriture 
sainte, et veut que l’Eglise ne cesse pas d'y puiser ses inspirations et sa foi. 
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tures. Les theologiens qui, comme Jean Gerhard, professent sans 
parti pris un attachement sincfere aux livres symboliques, sont en- 
core disposds k reconnaltre qu’ils ne possödent pas une autoritd le- 
gale. Mais les successeurs de Calov, et en particulier les adversaires 
les plus acharnös du pietisme, tels que Schelwig, E. Neumeister et 
Wernsdorf, en viennent ä parier de leur inspiration relative et de leur 
valeur providentielle et normative. Pour eux les livres symboliques 
de l’Eglise lutbdrienne ne sont pas l’ouvrage exclusif de l’homme; 
gräce ä leur accord parfait avec l’Ecriture, ils servent de base ä la foi 
des chretiens. Cet accord, toutefois, devient la r^gle de l’interprdta- 
tion, au lieu de reposer sur eile. C’est un fait acquis pour toujours, 
une tradition immuable et qui porte en eile un germe de mort, 
parce qu’elle ne se retrempe pas sans cesse ä la source elle-mdme. 
On en vint jusqu’ä repousser, non pas möme les nouveautds dogma- 
tiques, mais jusqu’aux expressions nouvelles qui sortaient de l’or- 
ntere de la routine officielle. 

La methode appliqude ä l’Ecriture sainte par les scolastiques du 
dix-septifeme sifecle exerija une influence notable sur le jugement 
qu’ils port&rent sur les dogmes particuliers, qui tous se rattachent ä 
eile et qui dependent du temoignage du Saint-Esprit. Une ecole 
qui ne placait pas au ceutre de sa thdologie le principe materiel 
comme base et comme vie de l’ensemble, ne pouvail que distinguer 
difficilement entre les points fondamentaux et les points secondaires 
de la doctrine chrdtienne. C’est ce que nous ne pouvons que constater 
avec tristesse dans les ecrits polemiques et soi-disant conservateurs 
de thdologiens qui avalaient les chameaux et coulaient les mouche- 
rons. Sans doute, l’Eglise lutherienne en vertu de son principe et 
de l’esprit de son fondateur, ne pouvait pas oublier completement la 
difference, qui existe en fait et en principe entre l’essence vivante et 
redemptrice du christianisme et les döveloppements successifs, que 
lui a fait subir la theologie ecclesiastique dans le cours de son dd- 
veloppement historique. On dtait forcd de maintenir cette distinc- 
tion dans l’intdrdt des justes de l’ancienne alliance, que l’on ne 
voulait pas priver des bienfaits de l’oeuvre de Jesus, dans l’inlerdt 
aussi des masses ignorantes, qui pouvaient ä peine comprendre et 
saisir les veritds les plus simples du catechisme. Les intdrdts de la 
poldrnique, si chdre aux thdologiens de cette periode, devaient d’un 
autre cötd, les entratner k assigner la valeur d’articles fondamentaux 
ä des dogmes particuliers de l’Eglise, qui n’avaient nullement ce 
earactöre dans l’ensemble de l'enseignement dvangelique. 

Nicolas Hunnius a joue un röle ddcisif dans cette question. Nous 
Je voyons distinguer deux classes de dogmes, ceux qui constituent 
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l’essence möme de la foi, et eeux qui en decoulent ou qui la consoli- 
dent. Quenstedt, Hollaz et plusieurs autres rangent au nombre des 
articles non fondamentaux la crcation dans le temps, la chute et la 
damnation des anges rebelles, la question de Punion de l’äme avec le 
corps (traducianisme ou crdatianisme), le caract^re du pechd contre le 
Saint-Esprit, la distinction entre l’Eglise visible et l’Eglise invisible, 
la definition dogmatique des sacrements, la question de l’ante- 
christ, etc. Toutefois, nous voyons de bonne heure se manifester une 
tendance de plus en plus marquee ä restreindre le nombre des ques- 
tions secondaires en face du catholicisme et du calvinisme, et le 
rdsultat immödiat de ce fait est une tractation de plus en plus 
catholique du dogme, qui est soumis directement ä l’autorite de 
l’Eglise, et non plus au principe mßme de la foi. 

Aussi peut-on dire, en ce qui concerne la question des principes, 
que la justification par la foi, bien loin d’avoir re?u de Involution 
dogmatique du dix-septiöme siäcle les developpements scientifiques 
qu’elle merite, a et6 meconnue et compromise. Elle a presque entiä- 
rement disparu de la dogmatique officielle, tout en etant profonde- 
ment enracinee dans la vie intime et religieuse des ämes. L’Ecriture 
sainte occupa dans la dogmatique la premiäre place et relegua le 
principe materiel ä l’arriäre-plan. 

Lu premiäre periode de la scolastique lutherienne, qui s’etend 
jusqu’ä Calixte, avait comrnence ce travail sourd et insensible, que 
nous avons constate, travail qui tendait ä substituer la tradition ofii- 
cielle ä l’esprit vivant et createur de l’äge heroique de la Reforme. 
Dans laseconde periode, qui s’etend de 1630 ä 1670, et qui comprend 
les controverses syncretistes, le relächement est plus sensible encore. 
La troisiöme enfin, qui comprend de 1680 jusqu’ä Valentin Löscher 
(1673-1741) nous monlre des hommes comme Carpzov, Schelwig, 
Mayer, pousser ä l’extröme leur affirmation de la tradition luthö- 
rienne rigide contre les tendances pi^tistes. Nous voyons une fois de 
plus cette dcole justifier par son exemple cette loi capitale de l’his- 
toire, qui force les conservateurs quand mßme ä tomber daus l’hete- 
rodoxie, pour les punir de s’opposer au libre döveloppement des 
germes de progrös et de vie, que possäde une epoque nouvelle, et 
qu’ils sont incapables de comprendre. 

p Quand Spener affirmait que les seuls theologiens veritables sont 
! ceux qui ont fait l’exp^rience personnelle et vivante du salut par la 
foi, ses adversaires soi-disant orthodoxes, enlratnös par leur rigo- 
risme scolastique et formaliste, admettaient l’existence d’une thöo- 
logie spirituelle et divine des irrögeneres, et affirmaient que la piete 
n’est pas un des desiderata d’unbon thöologien, auquelil suffit depro- 
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fesser Ia pure doctrine. II semblerait vraimcnt quc la vie de l’äme et 
du coeur füt indifferente et inutile pour la saine intelligence de la 
väritd chrötienne. Hälas! on 6tait tomb6 si bas, que l’on concevait 
le christianisme ä la maniöre grecque et gnostique, en n’attachant 
d’importance qu’ä la purete et ä l’intelligence de la saine doctrine, 
d’oü devaient decouler necessairement les experiences intörieures de 
l’äme, qu’on reduisait enfin lathäologie ä la simple dlaboration dia- 
lectique des formules precises, dans lesquelles Dieu avait renfermd 
l’economie tout entifere du salut. On en vint roäme jusqu’ä ensei- 
gner que, quand l’ortbodoxe le plus incrödule ouvre la Bible, l’illu- 
mination de la lettre inspiree fait p4netrer dans son intelligence le 
sens vöritable des Ecritures et lui assure ainsi le salut. 

L’experience de la vie spirituelle n’est plus considöree comme le 
principe et la base de la connaissance des choses divines. Tout au 
contraire, dans ce systfeme, c’cst la perception de la verite par l’in- 
telligence qui communique l’assurance de son salut ä l’äme, qui 
n’oppose pas une räsistance diabolique ä rillumination de la pa- 
role inspiree. L’orthodoxie d’un ministre de l’Evangile assure aux 
fonctions qu’il exerce une efficace divine, quand bien mäme il m&- 
nerait une conduite candaleuse. Gette opinion se rattache k une con- 
ception pseudo-calholique de la biörarchie ecclesiastique et des 
gräces attach4es au minist&re de la Parole. Tout ministre de J4sus- 
Christ qui a re<;u la veritable Ordination de PEglise, assure par sa 
predication la conversion des ämes, dont il est le p4re spirituel. 
L’action du Saint-Esprit est soumise au minist4re de la Parole, 
aux sacrements et ä l’autorite de l'Eglise, qui cessent d’ätre des 
Instruments pour se transformer en causes efficientes de la gräce. 
Tandis que l’Ecriture nous montre dans ces agents divers des 
moyens, dont Dieu se sert selon son bon plaisir, les scolastiques du 
dix-septiäme siäcle leur assignent une puissance inlrinsäque et inde- 
pendante sur les ämes, auprös desquelles elles ont acc6s. En atta- 
chant ainsi aux sacrements et aux formules orthodoxes une puis- 
sance regeneratrice sur les ämes, qui ne se montrent pas obstinement 
rebelles, ils retombent dans la doctrine romaine de 1 ’opus operatum, 
tout en substituant des ceuvres de raison aux bonnes oeuvres du 
moyen äge et suppriment la synthöse fdconde, que la Röforme avait 
r4aüs4e entre les facteurs intellectuels et les agents moraux et reli- 
gieux de l’äme humaine. Nous pouvons voir dans cette theorie la 
forme lutherienne du pajonisme röforme. Seulement nous devons 
signaler l’erreur grave, mais sincöre, de thäologiens qui croyaient 
assurer le premier rftle ä l’action sumaturelle de la gräce, en la 
transformant, sans bien s’en rendre compte, en une puissance ma- 
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gique et aveugle. Cet intellectualisme outrd de la theologia irre- 
genitorum a fait plus de mal k l’orthodoxie luthkrienne que les 
attaques les plus passionndes de ses adversaires, et detacha insensi- 
blement de son sein les masses chr^tiennes, aprfes qu’elle eftt 
abandonnd elle-mßme le principe de la Reforme. Elle confond, en 
effet, la nature et la gräce, puisqu’un irregenere peut posseder, aussi 
bien qu’une äme convertie, la connaissance spirituelle de Iavdrit6, et 
de plus eile exagkre encore la thdorie catholique de l’action magique 
des sacrements au profit de la Parole et du ministkre, puisque l’or- 
thodoxe, quand mkme il serait impie, est illumink par un rayon de 
la grkce toutes les fois qu’il Studie l’Ecriture, et que la parole sainte 
est eonsidkree comme une puissance naturelle, qui opkre par sa 
seule force Illumination de l’äme et les progrks de la vraie theo- 
logie. 


CHAPITRE TROISlßME 

LES DOCTRINES SPECIALES DE L’AGE SCOLASTIQÜE Dü LDTHÄRANISME . 


Les dkveloppements, dans lesquels nous venons d’entrer pour 
montrer quel ktait l’esprit et que|s furent les principes dominants de 
la theologie orthodoxe lutberienne, suffisent pour nous faire com- 
prendre qu'elle n’eut ni pour resultat ni pour but les progrks fkconds 
et l’kpanouissement des grands principes de la Rkforme. Au lieu de 
les appliquer dans les divers domaines, que les rkformateurs n’avaient 
pas abordks directement, leurs successeurs s’attachkrent servilement 
k la methode scolastique de saint Thomas d’Aquin. On ne sut pas 
comprendre que sa thkodicke, aussi bien que celle de saint Augustin, 
offrait plus d’une analogie avec les theories qui avaient eu cours 
dans l’antiquitk avant la venue de Jesus-Christ, et que sur bien des 
points eile ktait incompatible avec le principe de la foi kvangklique. 
Gerhard, Musaeus, Quenstedt admettent avec Augustin et Thomas 
I’identitk des dkcrets et de l’essence de Dieu, l’indivisibilitk de la 
volontk et de la connaissance, et aussi de tous ses attributs en Dieu, 
en un mot le dogme de la simplicitk divine, qui exclut toutes les 
antinomies, thkorie, qui ne peut manquer d’exercer une influence 
fächeuse sur les developpements du dogme de la Trinite, et qui ne 
rkpond pas au sentiment si energiquement exprime par l’Eglise 
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luthärienne, de la vie historique de Dieu dans le monde (1). Mais la |! 
tendance mystique, qui constitue l’un des 616ments les plus impor- 
tants de la theologie lutherienne, n’a point permis au dogme de la 
transcendance absolue de Dieu de s’implanter definitivement, et 
d’une manifcre absolue, dans l’^cole et dans l’Eglise. Ce sont pr6cis£- 
ment les theoriciens les plus eminents, tels que Calov et Quenstedt, 
qui reprochent aux theologiens d’Helmstedt et d’Iena leur absence 
de mysticisme. 11 ne leur suffit pas de croire ä une presence egale de 
Pessence divine dans toutes les creatures, et unie aux differents 
degrds d’activite de Dieu. Ils reclament encore une diversite de pr6- 
sence de la substance divine proportionnee ä la diversite des crda- 
tures; ils entendent la proposilion de la Formule de concorde, que 
le Saint-Esprit n’est pas seulement präsent par ses dons mais par 
lui-möme dans l'ftme fidöle, drfhs le sens d’une approximatio pecu- 
liaris de sa substance avec celle des fidfeles. Calov demande la r6alit6 
de l’habitation en l’ftine de la nature divine elle-mßme dans son union 
mystique, et non pas seulement d’une vertu 6manee d’elle. Cette 
union mystique est intrinsfeque, eile consiste, non pas dans une 
simple assistance, mais dans une immanence intime. La nature 
humaine et la nature divine, unies personnellement en Christ, le sont 
aussi sous une forme spirituelle dans les membres de Christ, qui sont 
les fid&les. Quenstedt insiste avec energie sur le grand fait que toutes 
les creatures ont en Dieu la vie, le mouvement et l’ßtre; assurernent 
il est plus facile de poser cette affirmation, que de se representer le 
Dieu vivant se modifiant lui-mßme dans le developpement historique 


(1) Calov, Systema theologiae, II, 278-320, cUduit de l'unitd de Dieu sa sirapli- 
cit6 et son immutabilite. Les attributs, dit-il, ne sont pas r^ellement distincts 
de Tessence de Dieu. Ils sont distincts formel.ement, non-seulement ä notre 
point de vue individuel, mais par une n^cessitö de notre nature, tout en ötant 
röellement et par essence indivis ; autrement il n’y aurait pas en Dieu une summa 
simplicitas. Calov cherche ä concilier ainsi Duns Scott et saint Thomas. La sim- 
plicite absolue de Dieu exclut toute distinction d 'actus et de potentia, Dieu est 
une summa actualitas , etil n’y a pas en lui d’accident. Les d^crets de Dieu, actes 
immanents de son essence, ne s’en distinguent pas röellement, nedum per mo- 
rem accidentium. Il y aurait autrement mutatio , changement en Dieu, ce qui 
n’est pas, quand m£me on admettrait qu’il est lui-m&me l’auteur de ce change- 
ment. On ne saurait donc 4tablir une distinction reelle entre Tessence et la vo- 
lonte libre de Dieu, entre 1’ essence et la personne; tous ces changements et 
toutes ces diflförences n’ont de valeur que du cöt£ de l’homme, p. 286. Quenstedt 
s’exprime de m&me (Theologia didactico-polemica, I, 284-293). Il ajoute toute- 
fois que ces conceptions, imparfaites en tant que proc^dant de notre intelligence, 
existent pourtant r^ellement en Dieu; mais voici dans quel sens il faut enten- 
dre cette affirmation. Ces conceptions de notre intelligence sont repr^sent^es 
dans l’essence divine qu’el'.es constituent; mais, comme eile, ces attributs sont 
simples, c’est-k-dire qu’ils ne sont pas r^ellement distincts Tun de l’autre. Les 
actions divines sont dternellement les m&mes au point de vue de Dieu. Le 
changement s’opöre dans la cr£ature, et non pas dans le cr^ateur, p. 300. 
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de ses rapporls avec l’humanite (1). Bien que l’on n'accordät qu’une 
faible place ä l’element mystique dans la naissance et dans les deve- 
loppements de la foi, et que l’on enseignftt surtout l’union mystique 
du Saint-Esprit avec la Bible, on ne cessa pas loutefois de considärer 
l’union mystique des chretiens avec Dieu comme l’epanouissement 
superieur de la vie religieuse de l’ftme. Le dogme de la Trinitd fut 
l’objet d’analyses subtiles et de distinctions mdtaphysiques sans 
lien direct avec l’histoire de Dieu dans le monde et avec les interöts 
d’une pi£te vivante. Calov, toutefois, pour consolider l’unite divine, 
appliqua la vieille formule de la p^ndtration reciproque des hypos- 
tases l’une par l’autre ä leur action sur le monde (opera ad exlra sunt 
communia, l’action des trois personnes de la Trinitd sur le monde 
est commune et indivise). 

La description, que les scolastiques. luthöriens font de la condition 
primitive de l’homme, ne laisse qu’une tr^s-faible place au libre dd- 
veloppement moral et personnel d’Adam, et ne nous permet pas da 
comprendre comment la chute. a ete possible, et comment eile s’est 
accomplie. Quenstedt declare, que Thomme avant la chute, avait 
re?u de Dieu dans une mesure exceptionnelle la sagesse et la con- 


ti) L’ecole de Calixte reproche au myäticisme de Calov de tomber dans lea 
erreurs de Schwenckfeld. Voici comment s'exprime J. Musseus (Disputatio de 
Conversione, VI; De renovatione, XXVI; Der Ienischen Theologen ausführliche 
Erklärung, 1676, p. 600 sq.). Dieu est partout et toujours le mgme dans son 
essence, egal emen t pris de toutes les creatures. Enseigner autrement, serait 
tomber dans l'erreur socinienne, et nier rincommensurabilitd de Dieu. On ne 
doit avoir recours ft aucune echappatoire, comme par exemple d'admettre une di- 
versite de sa prisence selon ses attributs, car Dieu est toujours et partout prä- 
sent dans 1’indivisibiliW de sa nature une et simple. On ne peut donc admettre 
de diversite que dan3 son mode d’action, bien que sa präsence substantielle de- 
meure toujours la mSme. Mais comme on enseigne d’autre pari, que i'homme 
ne saurait provoquer Dieu a des actes, puisque la volontd de Dieu est identique 
avec la simplicitÄ de son essence, il en rdsulte, puisque Dieu veut toujours la 
mime chose, que la distinction itablie ne constitue qu’uue apparence, possible 
seulement en se pla^ant au point de vue du monde. Calov de son cöte, X, 513-515, 
maintient sur ce point que la nature humaine des croyants participe ä la nature 
divine, et en Jesus-Christ ä l'union personnelle avec Dieu. Musseus (Ausführ- 
liche Erklärung, 540) se voit amend ä dire que Dieu, en ce qui touche sa sub- 
stance, est present partout aussi bien qu'en Jesus. En Jesus lui-mime c'est la 
personne seule du Verbe qui est unie ä la nature humaine, et d'ailleurs il y a 
la un fait exceptionnel et sans analogies. Mais comme la personne elle-mime 
du Verbe est considdrde comme presente dans son essence non-seulement dans 
l'humanite de Jesus, mais en chaque homme, Yunio personalis doit itre envi- 
sagee, non comme un ttre distinct, mais comme un mode particulier d'action 
du Verbe en Jesus, ce qui aboutit, en prdsence du dogme dominant de la sim- 
plicite et de l'immutabilitd de Dieu, ä appliquer ä l’dldment humain en Jesus 
tout ce qui le distingue des autres hommes, ce qui reviendrait ä dire que l'hu- 
manite de Jesus a dtd crdde capable de recevoir dans une forme unique et ex- 
ceptionnelle la puissance agissante, une, indivise, de Dieu, toujours et partout 
egale a elle-mime. 
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naissance, dont quelques autres thöologiens nous ont fait une descrip- 
tion d6taill6e (1). 

Nous pouvons y joindre une puretö et une harmonie parfaites des 
inslincts physiques et moraux, des rapports constants et filiaux de 
l’ftme avec le Dieu trois fois saint, dont la prösence i’eclairait et la for- 
üfiait tout ensemble. Cette justice originelle etait egalement naturelle 
(habitualis). Sans la chute, Adam aurait pu en transmettre l’höritage 
ä ses descendants, mais eile dependait aussi de son libre arbitre et il 
pouvait la conserver, ou la perdre. 

La chute, dont le salaire fut la punition et dont le fruit fut la cul- 
pabilitd de l’homme, altera profondöment la condition de l’homme 
au point de vue physique aussi bien qu’au point de vue moral. Ayant 
perdu pour toujours, et par saseule faute, sa purete originelle, Adam 
ne pouvait transmettre ä ses descendants qu’une nature souillee et 
corrompue (2). La thdologie luthörienne invoqua ä l’appui de cette 
th£se la theorie du creatianisme, bien que Melanchthon et Brenz ne 
Paient pas adoptöe, et que les theologiens d’16na ne lui aient pas re- 
connu la valeur d’un dogme infailiible. Elle enseignait, en outre, 
que la colfere de Dieu, qui s’etait embrasee contre le premier homme, 
s’est dechainee aussi contre ses descendants, qui ont herit6 de sa 
desobeissance et de son chätiment. La colöre de Dieu presuppose la 
faute de l’homme; il fallait donc montrer comment les descendants 
d’Adam sont coupables ä l’egal de lui. 

Les theologiens cherchferent ä etablir l’imputation du pdchd d’Adam 
par l’argumentation directe, en m£me temps que par la preuve indi- 
recte. Les reformateurs avaient declarö que le pdche originel consiste 
non-seulement dans une dette contractoe par la faute d’autrui, mais 
dans la condamnation de notre propre condition miserable et p6che- 
resse. Cette proposition fut ddveloppde dans le sens d’une responsa- 


(1) D’aprfts Quenstedt, la connaissance poss4d4e par Adam ötait si parfaite, si 
complete, qu’aucun liomme n’a pu depuis la chute s’en rapprocher, soit en inter- 
rogeant le livre de la nature, soit en sondant les iivres saints. Les apötres seuls 
ont pu jeter des regards plus profonds sur les mystSres de la foi, mais Adam leur 
etait toutefois sup^rieur dans sa connaissance du monde, car il jugeait toutes 
choses d'un regard, et n'avait pas besoin de recourir pour cela ä de longs rai- 
sonnements. 

(2) Dans 1’interSt de la th^odic^e, Lubinus, Phosphorus De prima causa et na- 
tura mali, a cherchi, & une ipoque qui n’eprouvait pas encore une aussi grande 
rtpugnance pour les thiories predestinatiennes, et en se rattachant ä saint Au- 
gustin, ä risoudre par une conception negative du mal les difficultis, que la For- 
mule de concorde avait laissies subsister dans la question grave et delicate des 
rapports de Dieu avec le mal. Le mal, qui est le n^ant, ne peut provenir que du 
n£ant, car de Dieu le bien seul procede. Son adversaire Grawer lui opposa une 
ddfinition plus rigoureuse du mal, qui rendait l’humanite responsable de la chute. 
Voir le Dictionnaire de Bayle ä l'article Lubin. 
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bilite, qui enveloppait tous les descendants d’Adam dans sa faute, 
parce que sa nature mauvaise elait devenue la nßtre. On etait dös 
lors en droit de se demander comment Dieu pouvait nous imputer 
un etat de maladie physique et morale, dont nous etions les heritiers 
irresponsables et involontaires ? On comprit que l'action indirecte ne 
suffisait pas et qu’il fallait rattacher directement ses descendants ä 
la faute mßme d’Adam. 

C’est ce que l’on chercha ä ßtablir, en montrant qu’Adam avait agi 
et traitß avec Dieu au nom de l’humanite tout entiöre, dont il ßtait 
le chef, de mßme que Dieu avait contracte une alliance eternelle avec 
tout le peuple d’Israe! en la personne d’Abraham, son chef et son 
pöre selon la chair. Telle est la doctrine professße d’aprßs Gerhard, 
par Quenstedt et Hollaz. Quenstedt dit que les volontes particuliöres 
de tous les hommes etaient renfermees dans la volontß d’Adam. II y 
eut conclusion d’un traitß, d’aprßs lequel les descendants d’Adam 
ßtaient appeles & heriter soit de la puretß, soit de la culpabilitß de 
leur representant. La theologie des alliances, qui penßtra aussi dans 
le cours du dix-huitißme siede au sein de l’Eglise lutherienne, donna 
ä ce point particulier de la dogmatique de nouveaux developpe- 
ments (i). 

Le dix-septiöme sißcle avait fait subir sur cette question particu- 
liöre h l’enseignement des livres symboliques une transformation qui 
ne produisit pas de grands resultats, il se borna ä enseigner avec eux 
que le peche originel est la source et le principe de tous les peches 
actuels, spirituels et physiques, que commettent les genßrations hu- 
maines. Il semble que, ä mesure que la prödestination absolue per- 
dait du terrain, la theologie scolastique aurait dü faire subir ä la 
conception primitive du libre arbitre des modifications profondes, 
d’autant plus que Luther lui-mßme avait admis dans le sens le plus 
large la libertö de la volonte humaine dans la vie civile. Mais limiter 
la puissance du pöchö originel, c’etait afifaiblir le besoin et ledösir de 
la redemption dans l’ftme humaine, et l’on craignit mßme d’intro- 
duire la plus faible notion de libre arbitre dans la dßfinition du peche 
originel. On n’en etablit pas moins des distinctions nombreuses entre 
les differentes classes de peches, et par le fait mßme une distinction 
necessaire, bien qu'illogique, entre les divers degrßs d’endurcisse- 

(1) Baier, Compendium theologi® positiv®, Edition Preuss., 1864, p. 308, se 
montre plus r4serv6 dans ses afßrmations , comprenant que c’est enseigner la 
prtexistcnce de tous les hommes, et r^duire Adam ä ne plus £tre qu’un Symbole 
de l’humanitl, ou laisser irr^solue la question de la participation de tous les 
hommes au pechö d'Adam. Il enseigne que l’on ne doit pas chercher ä ereuser 
le problöme metaphysique du comment, mais se borner k la question pratique 
et r4v4l4e du fait lui-mÄme. 
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ment de la volonte mauvaise. On attacha avec raison une plus grande 
culpabilite aux peches intentionnels contre la conscience et au peche 
contre le Saint-Esprit, qu’on ne jugea irrömissible que parce qu’il 
indiquait un etat absolu d’impeuitence finale de l’äme. On decrivit 
conime un etat de pechö plus grave, plus dangereux pour l’äme, et 
qui ne procedait pas directement du pechö originel, l’endurcissement 
dont Dieu n’est pas l’auteur, et dans lequel il n’intervient qu’en reti- 
rant son esprit du pecheur obstine. C’est reconnatlre indirectement, 
que le pechö originel ne suffit pas pour expliquer tous les peches 
particuliers, puisque rhomme esl libre de choisir, non pas sans doute 
entre le bien et le mal, mais enlre divers degrös du mal. 

La theorie scolastique du pechd rendait difficile l’expositiondu dogme 
de la conversion, si on ne voulait pas la rdduire ä un acte de pure raa- 
gie. Si Thomme ne peut qu’opposer une rdsistance coupable ä la gräce 
renfermee dans l’Evangile, il semble que celle-ci ne trouve dans l’äme 
humaine aucun point vivant de contact, et qu’il n’y a plus de place 
que pour une Operation de la toute-puissance divine agissant sur 
l’äme passive et inerte. La theologie de cette periode est parvenue ä 
resoudre, ou tout au moins ä tourner la difficulte. La conversion, dit- 
elle, embrasse toute une serie d’operations, la vocalion, Pillumina- 
tion de l’äme, la nouvelle naissance et la conversion, la justification, 
l’union mystique de l’äme avec son Sauveur et le renouvellement de 
l’ötre tout entier. L’appel s’adresse aux quelques dlements epars de 
verite et de connaissance religieuses, qui ont survecu dans le cceur 
de rhomme naturel, et qui se revdlent par les angoisses de la con- 
science et par un intense besoin de gudrison et de salut. 

Tous ces elements öpars de vdritd et de piete sont sans doute im- 
puissants ä eux seuls contre les manifestations actuelles du peche d'o- 
rigine, mais ils forment comme autant de puissances mysterieuses, 
qui preparent les voiesä l’action du Saint-Esprit. Pourvuque l’homme 
ne rdsiste point ä ces impulsions puissantes, il voit bientöt son serf 
arbitre transformd en la volonte libre et joyeuse des enfants de 
Dieu, qui peut se prononcer pour la verite, bien qu’elle souffre en- 
core des atteintes et de l’esclavage du peche. Comme on le voit, l’ac- 
cent est surtout place sur les progräs de l’illumination divine dans 
l’äme et sur la facultä qu’elle possede de mettre en mouvement la 
volonte rögänöree. Quenstedt et Hollaz reconnaissent dans cette ac- 
tion naturelle et mystärieuse de la Providence sur le monde palen 
une forme generale de l’appel divin. L’appel sörieux et definitif, qu’ils 
appellent la vocatio specialis, est la predication personnelle et directe 
de la bonne nouvelle du salut apportö par Jesus-Christ. Ce dernier 
appel s’adresse sans distinction dans les intentions de Dieu ä tous 
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les bommes; d’un autre cöte l’experience prouve que cet appel ne 
s’applique en realite qu’au petit nombre, et, comme l’action du Christ 
est limitde par l’ancienne dogmatique au temps present, eile se trouve 
en face de difficult&s insurmontabies. Ce n’est que par des arguinents 
subtils et peu concluants que la dogmatique lutherienne evite 1’6- 
cueil des deux döcrets. 

A partir de 1600 la Christologie fut l’objet d’etudes sörieuses et 
importantes. Ceux des theologiens scolastiques, qui veulent main- 
tenir les formules rigoureuses de la Christologie luthdrienne, ne se 
contentent pas d’enseigner la communication des idiomes (qui ren- 
ferme, outre les attributs, des actes et des souffrances), mais pro- 
fessent aussi une veritable communication des natures. Ils vont mßme 
jusqu’ä döclarer que la personne du Verbe se communique ä la na- 
ture humaine pour lui assurer la personnalitd. On n’admet pas que 
l’union des deux natures consiste simplement dans l’entree de la per- 
sonne du Fils de Dieu dans la nature humaine, ou dans l’action par- 
ticuliäre qu’il exerce sur eile. Le Verbe a fait penetrer la nature 
divine dans l’humanite, ä laquelle eile se communique, et c'est de 
cet acte que les theologiens lutheriens, ä l’exemple de Chemnitz, font 
decouler la triple communication des idiomes: 1« Genus idiomaticum; 
les idiomes ou attributs, qui n’appartiennent primitivement qu’ä une 
nature, sont considerds comme appartenant ä la personne tout en- 
tiäre, en vertu de la communio naturarum (Jean VI, 62; III, 16); 
2° genus apotelesmalicum; cette möme communio naturarum trans- 
forme l’acte d’une personne en acte des deux natures ; la personne 
une de Christ agit par ses deux natures; 3° genus majestaticum; les 
attributs d’une nature sont transmis ä l’autre nature en vertu du 
mfime principe, mais, comme la nature divine ne peut recevoir des 
attributs de l’humanite, inferieurs d’essence et de puissance ä sa di- 
gnitd, il n’y a pas reciprocite de communio. La nature divine peut, 
en communiquant ses attributs ä la nature humaine, lui donner un 
accroissement de dignite et de puissance. 

Les developpements donnes par le dix-septiöme siöcle ä la Christo- 
logie n’eurent plus exclusivement en vue les controverses sur la 
sainte c6ne, mais furent surtout diriges contre les reformes et con- 
tre les jdsuites. Outre la question de la toute-presence du corps de 
Christ, les theologiens de cette pöriode etudierent les rapports entre 
l’humanite de Christ, sa toute-science et sa toute-puissance. Malgre 
tous ces travaux, cette periode n'a fait accomplir que peu de progrös 
aux questions christologiques. Jusqu’ä Hollaz les attributs moraux 
ne sont qu’eflleures en passant. 

Les exag^rations des cryptiques tubingiens provoquerent une reac- 
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tion opposöe et un relftchement sensible dans les consequences io- 
giques tirees du principe lui-möme (1). On ne se borna pas & de- 
clarer incommunicables a la nature humaine (ce qu’avait dejä fait le 
seiziöme siöcle) l’infinitö, l’immensitö, l’öternitö, et ö limiter aux at- 
tributs actifs la communication des idiomes; on en vintä relftcher de 
plus en plus les liens qui rattachent l’humanite ä la divinildet la part, 
qu’elle a aux attributs divins (2). 

Le dognie des deux etats en Christ regut des ddveloppements im- 
portants, destinds ä confirmer la rdalitd de l’humanitö de Christ, et en 
particulier de ses souffrances. On ne distinguait, du reste, l’dtat d’a- 
baissement de l’ötat glorieux, que par une participation moins com- 
plöte de l’humanite aux attributs divins, eternels et immuables de leur 
nature. On ne pouvait, cependant, considörer Pincarnation comme 
constituant en elle-möme l’etat d’abaissement, puisqu’elle participe h 
l’etat glorieux. Devait-on, dös lors, considerer cet etat d’abaissement, 
auquel le Verbe ne saurait ötre sujet, comme une simple souffrance 
de l’humanite de Jesus, comme une necessitd physique, qui lui etait 
imposöe par les loisde la vie humaine, ou comme un acte d’humilia- 
tion libre, et non pas ndcessaireY La dogmatique, desireusede main- 
tenir le principe de l’abaissement volontaire, et de ne point le rdduire ä 
un simple rösullat d’une loi fatale et nöcessaire, chercha ä dömontrer 
dans les humbles debuts de Penfance de Jesus un acte volontaire, non 
pas seulementdu Verbe (qui nepeut ni s’abaisser, ni ötre humilie, mais 
qui peut simplement interrompre la communication active de ses at- 
tributs h Phumanitö), mais aussi de Phumanitö unie au Verbe. 

Cette thdorie faisait naltre des contradictions inconciliables. Pour 
que Pbumanitö püt s’abaisser volontairement, il etait de toute ne- 
cessitd que son existence precedftt son abaissement. Elle n’existe 
pas avant son incarnation, et cette incarnation möme constitue un 
dtat d’abaissement. On n’aurait plus qu’ö admettre, bypothöse im- 


(1) Les th^ologiens de Tubingue, tirant les consequences logiques du principe 
de l’union des deux natures, en concluaient k la toute-prfsence de l’humanite de 
Jesus des l'origine; les theologiens de Qiessen concluaient simplement ä la pos- 
sibilite pour l'humanite d’itre presente ob eile voulait pendant la periode d’a- 
baissement, et ä la realite de cette presence pendant la periode glorieuse, dans 
les actes redempteurs, ou dans les manifestations actives de sa puissance. Mu- 
smus se borne ä dedarer , que l'humanite de Christ n’a dans son abaissement 
possede aucune indistans propinquitas adomnes creaturas; que dans la periode 
glorieuse eile n’est pas absolument presente dans toutes les creatures, mais 
quand, et ob eile a promis d’etre, dans la Parole, les sacrements, etc. II main- 
tient la proposition que le Verbe n'est pas en dehors de la chair, mais il semble 
l'entendre dans le sens, qu’il n’est nulle part comme unite sans son humanite. 

(2) Les scolastiques luthiriens, par antipathie contre Schwenckfeld et les mys- 
tiques, repoussaient tout meiange, ou toute transformation de la nature humaine 
en la nature divine et r&iproquement. 


4.^8 APPROPRIATION DO SALUT. 

possible, qu’il a existe avant l’incarnation une liumanite glorieuse 
du Verbe. Quelques theologiens postörieurs, tels que Reinhard, 
enseignent que J6sus a supporlö volontairement plus tard un etat 
d’abaissement, qui avait et6 inconscient au debut, et suppig ainsi 
ä l’imperfection, rendue necessaire par l’6lat passif des premiers 
jours. Cela revient au fond ä Interpretation donnöe par quelques 
autres theologiens ä Philippiens II, 8. L’abaissement volontaire 
s’applique d’aprfes ces derniers ä l’humanitä comtne sujet et comme 
objet, et non au Verbe, ä la condition d’esclave de Christ pen- 
dant sa vie terrestre, condition dont il aurait pu s’affranchir gräce 
ä la majestd interieure de sa nature, sans cesser pour cela d’ßtre 
v6ritablement homme. L’orlhodoxie rigoureuse prefera s’en tenir 
au point de vue que nous avons exposö en premier lieu. Elle admit 
que l’incarnation s’accomplit dans la sph&re de l’eternitd en dehors 
des conditions de temps et d’espace, et que l’humanitö du Christ, 
entree dans la Sphäre de l’existence par le fait de son Union avec le 
Verbe, participe ä l’acte qui assure son entree dans la vie terrestre, 
et s’abaisse volontairement en vue de cette vie nouvelle. Cette thöorie 
suppose la preexislence consciente de l’humanite de Jesus avant 
l’incarnation. La theorie de la prxservatio massx Adamiticx aboutit 
ä une Sorte de preexislence du corps de J4sus lui-mäme. Melanchthon 
avait dejä expose le triple caractäre de l’oeuvre de Jesus-Christ. Son 
opinion, admise par Strigel, recut de Jean Gerhard les plus grands 
developpements. L’ecole insista surtout sur le caractfere sacerdotal, 
et l’appliqua aux dogmes de la justification et de la Emission des 
peches. La royaute de Jesus embrasse, d’aprks les luthöriens, le 
monde tout entier, et non pas seulement les rachetös. 

En ce qui touche le dogme de l’appropriation du salut, et en par- 
ticulier les rapports entre la liberte et la gräce, la dogmatique Iuthö- 
rienne s’appliqua ä developper l’inoapacitd absolue de l’äme 
humaine et la necessite de la redemption sous une forme, qui 
maintlnt la culpabilitä et le juste chätiment des damnes, tout en 
6vitant I’6cueil du double decret. On pouvait dans ce cas affirmer que 
personne n’est damne, s’il n’a persevdre librement dans l’incredulitd, 
mais la responsabilitä de l’incredule ne subsiste que quand il a ct6 
placö dans des circonstances exterieures et intärieures capables de 
faire naltre en lui la foi. On pouvait chercher sous une double forme 
ä dtablir la possibilitd pour l’homme d’accepter ou de repousser la 
veritd. On pouvait, en marchant sur les traces des synergistes, en- 
seigner que le peche originel ne laisse pas seulement ä l’homme 
la possibilitä d’accomplir les devoirs de la vie civile et d’entendre la 
vörite, mais encore ne transforme pas pour les incredules en une 
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ndcessitö fatale le regret de la gräce Offerte, puisque la nature 
humaine possäde la facultd de saisir la gräce en vertu des puissanees 
spirituelles qu’elle a conservdes. Cette explication,adoptde parl’dcole 
de Calixte, a dtd repoussee par la majorite des orthodoxes luthdriens. 
On pouvait aussi dviter de faire remonter jusqu’ä Dieu la cause de 
la damnation du grandnombre, en admettant que, ä l’egard de tous 
ceux qui peuvent entendre et rechercher la vraiereligion, oude ceux 
qui reQoivent l’Evangile et qui se trouvent encore passifs et inertes 
au point de vue spirituel, Dieu leur accorde, dans l’appel qu’il leur 
adresse, la faculte de se prononcer pour ou contre Christ. On eut 
soin toutcfois d’affirmer contre les reforines, en ce qui touche la 
conversion (en tant que distincte de la possibilite de se convertir), 
qu’elle n’est pas irrdsistible. L’homme, par le fait qu’il ne veut pas 
entendre la vdritd et rechercher la vraie religion (ce qui lui est loi- 
sible), est responsable de sa propre condamnation. Quiconque ecoute 
l’Ecriture regoit du Saint Esprit, et sans s’en rendre compte, la pos- 
sibilitd de croire, gräce aux bons mouvemenls et aux connaissances, 
que celui-ci developpe dans son äme. Reinhard, l’adversaire de 
Musaeus, s’empresse d’attaquer le c6te faible de son adversaire, et de 
lui reprocher d’admettre des desirs sdrieux et des aspirations sainte3 
chez les inconvertis eux-mdmes. 

Musaeus cherche ä parer le coup en affirmant qu’il n’a admis les 
pieux desirs que chez les ämes, pour lesquelles a commence le travail 
de la conversion. Ses adversaires cherchent ä etablir l’infusion dans 
l’äme passive de nouvelles forcesqui lui permettent d’accepter la foi 
que le Saint- Esprit lui presente. II n’etait pas ndcessaire de concevoir 
sous une forme magique l’acceptation du salut par la foi. La gräce, 
dont il s’ngit, pouvait 6t re consideree comme accomplie par l’inter- 
mediaire de lVfficace divine de la Parole et des sacrements sur ce 
cdte de la nature humaine, qui est encore susceptible de conversion, 
c’est-ä-dire sur la raison, qui a conservö quelques restes obscurs de 
la connaissance de Dieu, et qui ä son tour r6agit sur la volonte. Mais 
dans le casoü cette hypothfese est fondöe, et s’il est vrai que la gräce 
r6tablit en l’homme la libertd de la volonte d6terminante, et que, 
selon l’enseignement de Quenstedt lui-m6me, l’election ddpend du 
bon choix de l’homme rätabli dans sa liberte, le dogme ainsi formuld 
s’ecarte sensiblement de la Formule de concorde, qui nie, ä I’encontre 
de cette thdorie, que la foi persevdrante prevue par Dieu soit une 
cause d’election. 

Calov a toujours refusd d’appeler la foi une cause determinante de 
l’election ( causa impulsiva movens). 11 n’en est pas moins vrai que 
König et Quenstedt enseignent ä l’exemple de Jean Gerhard que la 
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foi est une cause de l’ölection, bien qu’elle ne possöde aucun mörite 
par elle-möme (1). Cette concession enorme faite ä la libertö de la 
determination humaine, et qui se rapprochait sensiblement du type 
de ladogmatique de Melanchthon (2), entratna une modification ana- 
logue du dogme de la certitude du salut. Musaeus döclare que per- 
sonne ne possöde la certitude de son salut final, parce que personne 
ne peut savoir s’il perseverera dans sa foi. Quenstedt enseigne que 
c’est moins la foi, que la foi affermie et consolidee qui possöde 
cette certitude. Nous pouvons, nous devons möme posseder une cer- 
titude divine de notre condition actuelle, mais notre certitude finale 
döpend de notre fidölitö (3). On emploie encore les termes d’election 
et de prödestination, mais on se borne ä dire du decret inconditionnel 
de Dieu, qu’il consiste en ce que Dieu a resolu d’assurer le bonheur 
de ceux qui persevörent jusqu’ä la fin dans la foi. En ce qui concerne 
les individus on admet generalement le principe formule par Calixte 
du döcret conditionnel du salut. 

On avait sans doute övitö par lä de faire remonter jusqu’ä Dieu la 
cause de la condamnation de ceux qui ont recu l’appel de la Parole. 
On ne s’en trouvait pas moins en face d’une nouvelle difficultö. 
Comment, ä moins d’admettre une certaine disproportion de traite- 
ment de la part de Dieu, expliquer la condamnation deshommes,qui 
n’avaient pas dprouve cette action irrösistible du Saint-Esprit par 
l’intermediaire obligö des sacrements et de la Parole, ou qui ne 
l’avaient pas subie dans toute sa puissance ? Quoi qu’on fit, la theo- 
logie lutherienne renfermait encore de nombreux ölöments de la 
conception particulariste de la gräce. On vit möme le zöle mission- 
naire de3 premiöres generations ötouffe par l’hypothöse, ä peine 


(1) Quenstedt, Theologin didactico-polemica, II, 36. « Fides et quidem perseve- 
rans et flnalis etiam ingreditur circuium electionis aeternse. Ex divinitus enim 
prsevisa Öde meritum Christi flnaliter apprehendente ad vitam aeternam elecli 
sumus. » Musaeus, contre l'attaque de Reinhard (Adversus theologorum ienensium 
errores, p. 706) dit : Comme tout ce qui est en Dieu appartient ä son essence au- 
tonome et immuable, ses ddcrets aussi bien que ses attributs, il ne saurait ä pro- 
prement parier exister pour Dieu de cause diterminante du decret; autrement 
il faudrait admettre que la criature a le pouvoir de le determiner, et de provo- 
quer en lui des actes 4 trän ge rs k sa volontd primitive. Il faut donc croire que 
l’dlection des croyants ne dopend pas de leur foi, mais de la volonte de Dieu, qui 
assigne k la foi la vertu d'assurer l'election de celui qui la possede. La Prädes- 
tination des personnes se trouve ainsi transformde en une Prädestination des 
conditions du salut, repentir et foi, qui constituent les conditions sine qua non 
du salut, mai3 d'aprks le plan du salut prddetermind par Dieu. 

(2) Voir combien cet enseignement s’dcarte de celui de la Formule de Con- 
corde, en lisant Formule de Concorde, 809, 810. 

(3) Quenstedt, Theologia didactico-polemica, III, 566-578. Cette opinion, ainsi 
que la doctrine de la rechute possible des fiddles, constitudrent un nouvel article 
de la controverse contre les calvinistes. 
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avou4e, que l’Evangile n’&ait point destinö par Dieu & tous les 
hommes. On enseigna que les peuples palens, qui marchent dans la 
vallee de l’ombre de la mort et qui descendent au s^pulcre saus 
avoir contempld la lumiöre de l’Evangile, subissent la peine de la 
faute de leurs ancötres. Comme si l’Evangile s’ätait jamais trouve en 
prdsence d’ämes, qui ne pouvaient ätre sauv^es a aucun prix ! En 
affirmant, pour justifier la damnation des masses, que les pai'ens 
etaient jugds d’aprfcs leurs oeuvres, on ^tablissait un second principe 
de jugement pour Dieu, ä cötd de celui qui repose sur la connais- 
sance de Christ. II en r6sultait, dans le cas oü ces deux principes 
demeuraient irräconciliables en face l’un de l’autre, qu’il existait un 
double plan de Dieu ä l’^gard des hommes, et que I’on devait 
admetlre l’existence de plusieurs races distinctes, et dtrangfcres l’une 
ä l’autre. Que penser dfes lors des enfants des palens ? Quenstedt dit, 
que Dieu connaissait leur incrödulite future, comme si la damnation 
pouvait atteindre des actions renfermäes encore dans le domaine du 
futur et du possible. Cette deroifcre hypoth^se n’avait de raison 
d’ötre, que si l’on niait l’egalitd essentielle de tous les p^ches avant 
Christ, et si l’on affirmait des p4ches commis par les palens, qu’ils 
les privaient ä l’avance de la faculte de croire, ce qui compromettait 
singuliferement l’efficace universelle du salut apportd par J6sus- 
Christ (1). 

Aussi ne doit-on pas s’etonner que vers 1700 Petersen soit revenu 
ä l’idöe origeniste du Etablissement final pour maintenir l’univer- 
salisme de la grftce. Toutefois ses opinions furent condamnöes par la 
majeure parlie des theologiens de son temps, qui y virent une 
atteinte portde ä la puissance de Christ et de la Parole et une con- 
ception physique et fatale de la gräce. Petersen fut soutenu par 
Dippel et Edelmann. Une autre controverse, concernant les limites ä 
assigner ä la gräce, qui dura de 1698 ä 1710, abordale mßme ordre 
d’id^es. Les theologiens de toutes les Eglises avaient jusqu’alors g6n6- 
ralement admis que la mort etait le terme de la conversion possible, 
et que, de möme qu’il n’v a plus de changement admissible au delä 

(1) Quelques theologiens enseignaient aussi, que la promesse du salut faite par 
Dieu & tous les peuples, etait des & present accomplie par le fait, que quelques 
membres de chaque race humaine avaient dejh ete gagnes ä l’Evangile. Ils expli- 
quaient la culpabilite des masses incrddules par leur refus d’accepter l’Evan- 
gile de la main des races chretieunes, dont ils n'etaient pas sans avoir contem- 
ple la grandeur, ou tout au moins connu l’existence. Ce n’etaient lä que de 
miserables echappatoires, qui n'auraient certes pas ebranle l’ardeur mission- 
naire, si eile avait existe aussi puissante qu'au sein de l’Eglise romaine. Mal- 
heureusement l’Eglise evangelique etait trop absorbde par ses querelles intestines. 
L’esprit subtil et polemique de cette periode sut decouvrir des points de discorde 
dans presque tous les articles de la dogmatique. 
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de la tombe, il y avalt jusqu’au dernier moment de la vie possibilitd 
pour le pächeur de se convertir. Cette opinion, qui reposait primitive- 
inent sur l’importance assignäe ä la vie presente sur les destinees 
eternelles de l’ärne, pouvait servir de pretexte ä une legörete cou- 
pable, qui ajournait ä l’article de la mort l’heure de la conversion. 

Böse, soutenu par Rechenberg, voulut s’opposer ä cet abus, et 
enseigna qu’il existait dös le temps present pour le pöcheur un 
delai fixe, et au delä duquel il ne lui etait plus possible de se con- 
vertir. Ce qui importait, ajoutait-il, c’etait moins les circonstances 
exterieures que la maturitö de l’äme capable de se prononcer pour 
ou contre Jesus-Christ. La gräce finit par abandonner le pecheur, 
qui Pa repoussee ä plusieurs reprises. Ittig, bien que sa position füt 
des plus döfa vorables, combattit avec vigueur cette restriction nou- 
velle apportee k l’action de la gräce. Toutefois l’opinion de Rechen- 
berg entraine des consequences, qu’il n’avait pas prevues, et qui 
döcoulent cependanl logiquement de ses premisses. S’il est vrai qu’il 
s’agisse avant toul de la maturite de l’äme, et non plus du temps et 
des circonstances, il en resulte non-seulement que plusieurs peuvent 
ätre mürs pour le jugement eternel bien des annees avant leur 
mort, mais aussi que cette maturitö de l’äme peut faire defaut ä un 
grand nombre d’ämes jusqu’ä l’article de la mort, et que le jugement 
de Dieu ne peut logiquement s’accomplir, que quand eile s’est mani- 
festee dans une autre economie. Cette consequence echappa, du 
reste, ä tous les theologiens de cette periode. On se borna ä soulever 
des doutes sur la damnation des enfants morts sans baptäme, et l’on 
se contenta le plus souvent d’envisager leur coudition au point de 
vue negatif comrne une privation de la beatitudc. 

Nous voulons envisager en detail les divers etats, par lesquels 
passe l’äme dans le travail de l’assimilation du salut, et nous pou- 
vons resumer ainsi la conception orthodoxe la plus pure sur ce point, 
teile qu’elle döcoule de la double doctrine de l'impuissance absolue 
de l’homme naturel et de la vertu mysterieuse inhärente ä la parole 
sainte. Les moyens de gräce offerts par Dieu ä l’homme, et en parti- 
culier la Parole, communiquent des forces divines et nouvelles ä 
l’äme humaine impuissante et inerte. Ces forces sont l’illumination 
de l’intelligence et les bons mouvements de la volontö, qui restituent 
ä l’homme son libre arbitre perdu depuis le pechö, et le font naitre 
de nouveau. L’homme, mis en possession d’une volonte regenöröe et 
affranchie, est dösormais capable de croire. Dans le cas oü il veut 
(car il n’y a lä aucune contrainte fatale), comme il le peut, faire usage 
des forces que lui communique la nouvelle naissance, pour se re- 
pentir, confesser ses pöches et se convertir ä Dieu, il entre en pos- 


Digitized by Google 



LA NOUVELLE NAISSANCE. 


403 


Session de la justification, de la sanctification, de l’union mystiqne 
avec son cröateur et de la glorification des enfants de Dieu. La justi- 
fication conserve, nöanmoins, un caractöre juridique, indöpendant 
de la volonte et des mörites, sinon de la foi de l’homme; tel est 
dans son ensemble l’enseignement de Hollaz sur ce point. 

[1 en rösulterait qu’il existe des hommes, qui ont passö par la nou- 
velle naissance, sans 6t re encore justifiös devant Dieu et sans mßme 
possöder la foi, et que les forces mysterieuses, qui accompagnent la 
nouvelle naissance, s’insinuent pour ainsi dire en l’homme d’une ma- 
niöre inconsciente et fatale? 11 est facile aussi de romprendre com- 
bien cette thöorie affaiblit I’idöe de la nouvelle naissance en n’y atta- 
chant que la possibilitö de la foi et en rendant indispensable le don 
supplementaire de la justification. Aussi quelques theologiens com- 
prennent-ils la foi au nombre des dons qui accompagnent la nouvelle 
naissance et la reduisent-ils, eile aussi, ä ne plus 6tre qu’une vertu 
magique de plus, refue passivement par l’homme inerte et mort spiri- 
tuellement encore. D’un autre cöte, cette thöorie des forces surnatu- 
relles qui accompagnent la nouvelle naissance avec ou sans la foi, 
relögue la justification au second plan. E y a plus, celle-ci perd dans 
le developpement de la vie spirituelle de l’homme rögönere la place 
importante que les röformateurs avaient eu raison de lui accorder. 
On ne peut plus, en effet, assigner ä la justification le döveloppement 
de la vie nouvelle du chretien, puisqu’elle-möme n’est qu’une action 
de la nouvelle naissance. Elle n’assure pas davantage le pardon divin 
ä l’homme, puisque ce pardon est presupposö par la nouvelle nais- 
sance, qui rövöle ä l’homme l’amour que Dieu lui porte, en tenant 
compte des merites de Jesus-Christ. 

E nous sera facile de comprendre pourquoi la nouvelle naissance 
enlöve la premiöre place ä la foi. La cause doit en 6tre cherchee dans 
les rapports, qui existent entre le baptöme des enfants et les dogmes 
de la corruption naturelle et de l’efficace des sacrements. On crut 
devoir reconnaltre que les enfants ne possödent pas encore la foi exi- 
göe de tout vrai fidöle, mais on n’en fut que plus portö ä admettre 
que l’acte du baptfime opöre par lui-mfime la nouvelle naissance chez 
l’enfant (1), non pas assuröment en perdantde vue la foi, mais plutöt 


(1) Un grand nombre de theologiens chercherent ä donner au dogme du bap- 
tÄme des deveioppements analogues ä ceux qu’ils avaient fait subir au sacrement 
de l’eucharistie, et & decouvrir une materia cxlestis, qui s’unit sacramentelle- 
ment & l’eau, mattere terrestre, comme le corps du Christ s'unit au pain, et son 
sang au vin. Les uns crurent la decouvrir dans les paroles de consecration, 
d’autres dans la sainte Trinite, le Saint-Esprit, ou le sang de Christ. Musseus 
s’appuya sur les enseignements de Chemnitz et de Gerhard pour s’opposer ä ces 
innovations Stranges. 
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dans le but de la faire naitre (1). Cette formule devint le type de la 
conversion des hommes faits, avec cette diflerence que chez eux la 
nouvelle naissance devait dcarter successivement tous les obstacles 
accumules par leurs peches passes et presents, tandis que les enfants, 
qui ne connaissent pas le mal actuel, n'opposent aucune resistance 
serieuse ä la gräce (2), ce qui permet ä l’oeuvre de la nouvelle nais- 
sance de s’operer en eux sans difficulte (3). Si les hommes faits ont 
perdu par leurs pdches actuels les bienfaits attaches ä la nouvelle 
naissance, fruit du baptäme, il doit s’operer en eux, en vue du deve- 
loppement de leur conscience et de leur volonte, une vocalion active 
qui les transforme et qui les öclaire; mais il n'en est pas moins vrai 
que l’oeuvre divine suit la mäme marche chez eux que chez l’enfant 
lors de son baptäme. La gräce de la nouvelle naissance, le libre ar- 
bitre restitue ä l’äme, lui facilite la repentance et la foi, qui consti- 
tuent la conversion, et la foi, ä son tour, re?oit en don de Dieu la 
justifi cation. 

En retablissant, de la sorte, un equilibre logique entre l’assimila- 
tion de la foi par les hommes faits et celle que le baptäme opärechez 
les enfants, les th&dogiens lutheriens du dix-septiöme si^cle se vi- 
rent amenes ä admettre la possibilite d’une nouvelle naissance sans 
foi et sans justification, et s’dcart&rent sensiblement des enseignements 
des apötres aussi bien que de Luther. D’apräs le langage du Nou- 
veau Testament, on ne devrait appliquer qu’ä la foi vivante le terme 
de nouvelle naissance. 

Nous devons signaler une deviation beaucoup plus grave de l’esprit 
evangelique, que cette theorie nouvelle entralna dans la conception 
de la justification, cette pierre angulaire de la Röforme. Nous avons 
vu dans l’exposition des principes combien le dix-septiäme siäcie 
avait mutile le principe de la justification. Il nous reste ä examiner 
la place qu’on fut insensiblement amene ä lui assigner dans l’ensemble 
du Systeme (4). On aurait dü s’attendre ä ce que la justification, 
tout en cessant d’occuper le premier rang, conservät la place d’hon- 


(1) Luther avait eiigi la foi pour le baptAme, et jamais il n*a cru la nouvelle 
naissance possible sans la foi. 

(2) Hollat. Examen, III, qusestio 14, p. 334. 

(3) Hollaz associe sans doute la foi ä la nouvelle naissance chez l’enfant, mais 
il y voit non pas un acte, mais un repos de l’Ame raisonnable de l’enfant en 
Christ, base de son salut. Nous avons vu dans la prämiere partie les opinions 
differentes de Luther sur ce point. 

(4) Comparez Henr. Hcepfneri Lipsiensis theologi, De justiflcatione hominis 
peccatoris coram Deo; Disputationes XII. Lipsise, 1693. J. Mussei, Tractatus 
theologicus de conversione hominis peccatoris ad Deum, 1661. IX Disputationes, 
que nous devons distinguer de la Disputatio de conversione (1647, ddjä citde), et 
qui attaquent surtout le jdsuite Erbermann. 
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neur dans le corps mAme de l’Adifice dogmatique. II est incontestable 
que pour les reformateurs (et c’est 1A d’ailleurs le trait caractAris- 
tique de leur ceuvre) la justification du pAcheur constitue la ligne 
de demarcation prAcise entre la vie de l’homme naturel et l’exis- 
tence du chrAtien rAgAnArA. II est manifeste aussi qu’elle glorifie la 
gräce libre et prAvenante d’un Dieu, qui ne se laisse influencer en au- 
cune maniAre par les actions humaines, et que c’est aussi d’elle que 
doit dater le point de dApart de l’Aconomie nou veile. L’acle divin de 
la justification est le gAnArateur unique de la vie chretienne, bien loin 
de subir son influenee, et nous devons mAme assigner ä cette prAoc- 
cupation extröme d’Aviter toute dApendance de la part de la gräce 
d’un mArite quelconque de l’homme, quand bien mAme ce mArite 
procAderait de Dieu, le caractAre juridique que les rAformateurs ont 
assignA ä la justification (actus Dei forensis) (1). 

Un simple coup d’ceil jetA sur la dogmatique luthArienne confond 
cette prAsupposition si lAgitime. Les plus anciens, Chemnitz, Hütter, 
cherchent bien encore A conserver la premiAre place au dogme de la 
justification. Ils placent aussitöt aprAs les dogmes de Dieu et de la 
creation ceux du pAchA, du libre arbitre et de la loi, A laquelle ils 
opposent l’Evangile, et conservent dans ce dernier point le premier 
rang A la justification, A laquelle ils rattachent les bonnes Oeuvres ou 
la repentance et la foi. Hafenreffer introduit la foi aussitöt aprAs 
l’oeuvre de Christ, parce qu’il avait fait suivre le dogme du pAchA de 
celui de la prAdestination, c’est-A-dire de l’Alection qui se dAveloppe 
dans les trois phrases de la misAricorde divine, des mArites de Christ 
et de la foi. La rAalisation du dAcret divin rAclame la prAsence de la 
foi, qui est considArAe comme une action de Dieu succAdant A l’offre 
de la justification. En fait et en principe, la justification occupe encore 
la premiAre place dans cette exposition dogmatique. Hafenreffer dA- 
veloppe ensuite la loi et l’Evangile avec les actes humains de la re- 
pentance et de la foi, tandis que Chemnitz n’a pas de locus spAcial 
pourla prAdestination, et que Hütter traite celle-ci aprAs la justifica- 
tion et ne dAveloppe qu’ensuite 1’AlAment individuel ethumain de la vie 
chrAtienrie, la repentance, la foi et 1’obAissance du chrAtien regAnArA. 

Jean Gerhard suit une tout autre marche. II traite, aprAs l’Ecriture 
« principe de la thAologie, » les dogmes de Dieu et de Christ, et passe 
A ceux de la crAation et de la providence, auxquels il rattache le 
dogme de l’Alection. Puis viennent les questions de l’image divine, 
du pAchA et du libre arbitre, ensuite, aprAs la loi et l’Evangile, la pA- 
nitence, qui comprend la repentance et la foi. Ce n’est qu’alors, et 


(1) Comparez Chemnitz, Loci theologici de justifleatione, p. 202, 249. 
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comme cons^quence derniöre, qu’il aborde la justification ä laquelle 
se rattachent les bonnes ceuvres. Les theologiens plusrccents, teisque 
Calov, placent la justification plus loin encore et la font proeeder des 
questions de l’Eglise, du gouvernement civil, de la Parole et des sa- 
crements. Calov n’aborde qu’au dixiöme volume, et aprös avoir traite 
tout au long la question des sacrements, les actions de Dieu diri- 
gees en vue de la mise en oeuvre du salut et de la conversion de 
l’homme. Ce n’est qu’alors qu’il parle de la vocation, de Vüluminatio, . 
de la regeneration et de la conversion, puis de la justification ä la- 
quelle il rattache la foi justifiante, de la pönitence et de ses Elements, 
la contrition et la foi, enfin de l’union mystique de la sanctification, 
de la glorification et de la predestination. Scherzer suit ä peu prös la 
mßme methode. Aprfes avoir examinö successivement la loi et l’Evan- 
gile, la conversion, le pouvoir des clefs et les sacrements, il traite 
enfin de la justification et de la sanctification de l’äme. Sans doute, 
un certain nombre de theologiens ne vont pas aussi loin, mais il est 
generalement re?u de placer la vocation, la regeneration et la con- 
version avant la justification. C’est ce que nous voyons chez König, 
Baier et dans une large mesure chez Calixte. Musaeus renferme la 
conversion dans la regeneration (I). 

David Hollaz (2), (mort en 1713), procöde de möme. Apres avoir etu- 
die sur la base de la Trinite les principes objectifs du salut, la miseri- 
corde et la predestination, 1’ oeuvre redemptricc de Christ, et la gräce 
assimilatrice du Saint-Esprit, il enumfere les diverses activites du Saint- 
Esprit, qui sont la vocation, l’illumination, la conversion, la regenera- 
tion, la justification, l’union mystique, la sanctification, la Conservation 
de la foi et la glorification (3} . Puis il passe aux instruments de salut 
prepares par Dieu, qu’il divise en moyens objectifs, ä savoir la Pa- 

(1) De conversione, 1647. Disput., I. Dans un sens general la regeneration 
renferme la justification et la sanctification, dans un sens plus restreint eile est 
identique avec la conversion. La regeneration, aussi bien que la justification, 
sont l’action de Dieu seul. La regeneration opere dans l'äme une transformation 
interieure, l’illumination de l’intelligence et de la volonte; son but est la foi 
qui sauve (terminus ad quem). La justification, acte judiciaire, qui s’accomplit 
en dehors de l’homme, n’opere aucune transformation en lui. Nous devons l’en- 
visager comme la non-imputation du pdche, et l'imputation des merites de Christ. 

Il a modifie plus tard cette maniere de voir dans son Ausführliche Erklärung : 
Les mdrites de Christ, dit-il, saisis par la foi, constituent la cause efficiente de 
la justification : l’imputation de la justice de Christ, saisie par la foi, anterieure 
ä la remission des peches. Du reste le chAtiment est remis ä l’homme avant la 
nouvelle naissance. Disputatio de conversione, 1647, II. § 13. 

(2) Gxamen theologicum acroamaticum Universum theologiam thetico-polemi- 
cam complectens, 1707. 

(3) La regeneration est pour lui un don de la foi, un don de forces surnatu- 
relles, accompagne de la victoire remportde sur la rdsistance du coeur naturel, 
t. UI, p. 342. 
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role et les sacrements, et en moyens subjectifs, qui sont la penitence, 
accompagnee de Ia conlrition et de la foi qui sauve. 

Assurement, tous ces theologieus, en röservant ä la justification 
cette place dans leurs ouvrages, ontendent lui conserver la valeur que 
les reformateurs lui avaient assignöe ä si juste titre. On doit observer, 
toutefois, que non-seulement eile n’occupe plusune place süffisante, 
mais encore que la grAce prevenante de Dieu se trouve forcement 
obscurcie par tous ces thöorömes dogmatiques qui la precedent et 
qui rembarrassent. Nous devons, pour ötre juste, constater un pro- 
grös dans l’etude plus pröcise de l’assimilation psychologique du sa- 
lut, mais par ce fait möme la dogmatique s’ötait trouvee transportee 
dans le domaine de faits et d’idöes, qui amönent lescontacfs les plus 
frequents entre le plan redempteur de Dieu et l’homme, puisque la 
gräce penölre et transforme le cceur, la volonte et rintelligence de 
l’homme qui, de son cötö, se soumet ä l’action divine et devient un 
6tre nouveau, formö ä l’image de Christ, libre et vivant en Dieu. En 
introduisant, comme oft le faisait göneralement, dans le döveloppe- 
ment de l’oeuvre historique du salut la justification ä la suite de la 
rögönöration et de la conversion, on se trouvait embarrasse pour lui 
assigner le röle, qui lui revenait de droit en tant que principe de la 
vie nouvelle, dont toute la base dogmatique etait dejä developpde, 
avant .qu’on eüt möme abordö le fait Capital de la justification. Ce 
qui compliquait la difficulte, c’est qu’on l’envisageait comme une 
sentence prononcee par Dieu du haut de son tribunal. Ainsi donc, 
tandis que tous les autres mornenls de l’action divine (vocation, 
Illumination, rögöneration, conversion) avaient pour contre-coup une 
transformation adäquate de la nature humaine, la justification, qui 
se glissait entre elles comme une etrangtire, demeurait saus action 
directe sur l’äme, n’occupait qu’une place precaire et echappait pour 
ainsi dire ä la connaissance du fldöle, qui en etait l’objet. 

On devait dös lors Atre teilte de ne donner ä la justification 
qu’une valeur egale ä celle des autres manifestations de l’action divine, 
et de ne l’envisager que comme un döveloppement dans l’&nie de la 
conscience de la justißcation devant Dieu. Beaucoup de theologieus 
l’ont entendue dans ce sens (Voir Hase, Dogmatik, page 332, et 
note cc). Mais cette explication ne pouvait pas suffire, et eile ne jus- 
tifie pas d’ailleurs le röte secondaire assigne a la justification en tant 
qu’acte juridique de Dieu. Comme nous l’avons vu, les elements les 
plus importants de l’oeuvre du salut ont passe avant eile, et dös lors 
eile ne peut plus 6tre appelöe ä constituer le principe du salut. De 
plus on enseigne, et avec raison, que la conscience de la redemption, 
ou justification n’apparatt pas toujours necessairement avec la foi, 

32 
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bien que la justification devant Dieu puisse exister dejä. Et, en fait, 
puisque la justification est un acte judiciaire qui s’accomplit dans 
la volonte divine, on doit supposer qu’elle existe, avant que l’homme 
soupconne möme son existence et avant la manifestation de la foi, 
qui n'est que le pressentimenl naissant et grandissant toujours de la 
justification et qui ne peut, dans son applicalion directe et person- 
nelle au croyant en question, exister antörieurement ä l’acte divin 
de la justification, qui a son existence objective et eternelle en Dieu 
lui-möme, et est ensuite revele par l’offre directe du salut. L'ap- 
pel des ämes individuelles ä la conversion ne peut donc que döcouler 
du pardon, que Dieu leur a dejä accorde dans sa sagesse eternelle, en 
vertu de sa misericorde prevenante, et pour les merites de la com- 
munion de Christ avec le pecheur, qui n’a pas encore repousse la 
gräce qui lui est Offerte. Ce n’est qu’en töte de toul l’edifice dogma- 
tique, et quand eile est developpee dans l’esprit des premiers refor- 
mateurs, que la justification judiciaire conserve sa valeur et son 
importance. Nous la voyons, au contraire, dans cetle periode rele- 
guöe de plus en plus ä l’arriöre-plan, jusqu’ä ce qu’elle occupe la 
derniöre place dans la dogmatique de Storr. 

Nous avons eu l’occasion de remarquerque la doctrine de l’assimi- 
lation du salut, surtout en ce qui touclie la nouvelle naissance et la 
foi, avait subi un döveloppement analogue ä celui de la doctrine du 
pödobaptisme. Et pourtant ce deplaceinent si marque de la justifica- 
tion se trouvait en contradiclion flagrante avec la conception luthö- 
rienne du baptöme des enfants. Daprös la conception dogmatique 
des premiers röformateurs le saint baptöme, qui n’a pas besoin, pour 
ötre valable, de la prösence active de la foi, doit incontestablement 
renfermer ddjä, et entrainer comme consöquence necessaire, l’ac- 
quittement de la dette et la non-impulation du peche originel pour 
l’amour de Christ, et de plus l’imputation de la justice de Christ, 
c’est-ä»-dire l’acceptation de la pari de Dieu d’une justification, fruit 
d’un jugement de la justice divine, que le sacrement du baptöme 
communique ä celui qui en est l’objet. Cette alliance de gräce, que 
Dieu conclut avec l’enfant baptisö, conserve ä ses yeux une valeur 
eternelle, ä moins que l’impenitence finale de l’enfant devenu un 
homme ne tourne en dissolution les gräces de la misericorde celeste. 

Les röformateurs font avec raison remonter jusqu’ä cette gräce 
prevenante de Dieu cette puissance mysterieuse, qui brise le coeur 
de l’homme naturel et qui, faisant monter jusqu’ä son front la rou- 
geur d’une honte salutaire, döveloppe en lui, suivanl les degres 
divers de sa röceptivitö spirituelle et morale, des senliments de 
repentir, de conversion, et puis enlin de foi conßante et joyeuse, qui 
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iui assurent la possession reelle, personnelle et vivante des gräces 
que Dieu lui avait destinees. 11 n’cn est plus de mäme dans la tracta- 
tion dogmatique du dix-septifeme siäcle. DVpräs sa möthode d’exposer 
les diverses phases de l'oeuvre individuelle d’assimilation du salut 
objectif, ce caract&re prevenant de la gräce qui pardonne (justitia 
forensis) se trouve singuliärement obscurci, ä cause du röle efface 
qu’y occupe la justification. II etait impossible d’etablir avec certi- 
tude ä quel moment de la vie nouvelle apparaissait dans l’äme 
l’action divine de la justificatio forensis, ou toul au moins le moment 
oü l’äme acquerrait la conscience et la certitude de sa justification 
devant Dieu. Nous pouvons le comprendre d’apr&s ce que nousavons 
vu däjä. La thäologie dominante avait fait präc«£der dans l’äme de l’a- 
dulte non-seulement l’acte de la justification divine, mais encorel’expe- 
rience intime du pardon de Dieu de l’appel d’en haut, et aussi de la 
nouvelle naissance et de la conversion. 11 en resultait que la justifi- 
cation ne faisait son apparition dans l’äme de l’homme, que quand 
celle-ci avait dejä traverse toute une serie d’experiences religieuses, 
accompagnees de transformations correspondantes, dont Dieu ne doit 
tenir aucun compte dans la senlence qu’il prononce. 

Aussi pouvons-nous dire que cette theologie des soi-disant he- 
ritiers orthodoxes du seizierne siäcle meconnait la duree de l’alliance 
du bapteme de la pari de Dieu, et se rapproche mämed’une maniäre 
tres-compromettante de la conception catholique qui, tout en lais- 
sant la gräce justifiante de Dieu se manifester ä l’enfant sous une 
forme prevenante dans l’acte du baptöme, ne permet ä l’hommefait, 
retombe sous l’empire du pöche, de n’acqudrir la justification, 
qu’apräs avoir accompli tous les actes de la penitence (1). On peut, 


(1) La foi, qui, de son cötä, präsuppose le repentir et la penitence, cesse, en 
fait, d’ätre consideräe comme un simple instrument dans l’oeuvre du salut, comme 
l’organe et l’intermädiaire psychologique necessaire de la possession de la gräce, 
pour ätre transformäe en une cause active et etficiente de l’aete diviu de la justi- 
tication elle-meme, comme si la foi ätait possible sans la presence de la gräce 
prevenante de Dieu, qui nous assure que nos pechäs sont pardon nes pour l’a- 
mour de Jesus-Christ, et non ä cause de Punion que notre foi etablit entre lui 
et nous, ou des transformations qu’elle opäre dans notre äme. Musasus (Aus- 
führliche Erklaerung, 587-599) fait de la repentance serieuse et de la foi la con- 
dition sine qua non du pardon des peches de la part de Dieu. Ne voit-on pas 
que ce pardon ne peut ätre offert que s’il procäde en Dieu de l’amour de Christ? 
On en vintäse demander au dix-huitiäme siäcle, si la repentance sincäre et la 
vraie foi pouvaient sufflre pour assurer la justification du pecheur ! Musseus ne 
veut pas voir d’ailleurs dans la justification et dans l’älection des actes, qui 
s’accomplissent reellement au sein de l’essence divine. « La justification fait par- 
tie de l’essence mäme de Dieu, autrement on devrait nier k Pexemple de Vorstius 
et des sociniens Pirnmutabilitä et la simplicite de Dieu. » La justification est 
Pessence de Dieu lui-mäme; notre faiblesse la considere comme une volonte en 
Dieu, et les croyants sont les objets de son action bienfaisante. Cette conception 
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du reste, s’expliquer les causes de cette transformation profoude. 
On a voulu couper ä la racine toute confianee frivole et coupable 
dans une efficace magique des meriles de Christ, en enseignant que 
le plan divin, qui assure le bonheur eternel du pecheur, n’est pas 
entiferement realisö par l’envoi de Jesus-Christ et par ses gräces 
objectives, qui s’adressent sans distinction ä tous les hommes, et 
qu’il faul encore Revolution individuelle de la foi, dont on ne pouvait 
exclure la repentance et la conversion. Mais on ne pouvait conjurer 
le danger par cette müthode, qu’en portant atteinie au principe de 
la libre gräce prevenante, qui est renfermöe dans la jwtificntio 
forensis. 

Nous avons vu quelle forme avait revätue sur ce poinl l’exposition 
dogmatique des reformateurs. D’apres eile, l’äme ne peut arriver 
sans doute ä la possession consolante et ä la jouissance joyeuse 
de la gräce que par la repentance et par la foi, qui renferme en 
germe la nouvelle naissance. II n'en est pas moins vrai que la justi- 
fication, qui a son principe en Dieu, constitue la base objective et 
eternelle de l’ceuvre du salut tout entiäre. Dieu ne communique 
degre par degre sa gräce sanctifiante, que parce qu’en lui le juge a 
dejä pardonne ä 1’hoinme du haut de son tribunal et pour l’amour 
de Jesus, et peut le traiter däs lors comme un coupable rentre en 
gräce. Cette justificalion eternelle se manifeste et se reväle objective- 
ment par les appels renfermes dans les sacrements et dans la Parole 
du pardon des p6cli4s (et en particulier la confession), subjectivement 
par le temoignage, que le Saint-Esprit se rend ä lui-mäme dans 
l’äme de ceux qui croient. Quelques-uns des theologiens de la 
periode posterieure ont eu comme un pressentiment de cette verite, 
et ont däclare que loutes les phases de l’ceuvre du salut devaient 
agir simultanement sur l’äme, mais, quand ils appliquent ce principe 
au d^veloppement de l’oeuvre du salut dans l’äme, ils seinblent par 
le fait mäme la mettre en question, ce qui tient aussi ä leur concep- 
tion abstraite des rapports de Dieu avec le temps. 

11 est facile de comprendre la necessite de maintenir l’independance 
absnlue de la gräce vis-ä-vis de la pretendue dignile de l’homme au 
debut, comme pendant le cours de l’oeuvre du salut, et c’est aussi ce 
qu’exprime la thäse de Luther, que l’homme est purement passif 
dans l’ceuvre du salut. Cette independance est d’autant plus n^ces- 
saire en ce qui touche la justification, que c’est bien moins la trans- 

renferme des el^ments ividemment diistes, mais qui ne sont que la cons&juence 
necessaire des idSes dominantes. Voir De conversione, 1647; Disputatio V, 
| 59. II n’est pas necessaire de conclure avec les calvinistes de 1’immutabilite ile 
Dieu a la manifestation unique et non repetie de la grflce divine. 
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lormation du pecheur qui predispose Dieu au pardon, que le 
don gratjit du pardon divin, qui opfere la transformation morale 
de l’homme. Aussi doit-on considerer la justification du pecheur 
comrae un acte, qui s’opfere dans les profondeurs de l’essence di- 
vine et qui se revfele dans la vocation par la parole, d’oü decoule 
la foi, En pla^ant la justification aprfes la nouvelle naissance et la 
foi, les scolastiques lutheriens du dix-septifeme siede non-seulement 
meconnaissaient son importance, mais encore, tout en sacrifiant le 
grand principe de la passivite de l’homme dans l’oeuvre de la justifi- 
cation (passivite dont nous avons vu la necessite et l’importance), 
la transportaient arbitrairement dans l’oeuvre de la rfegenferation, 
par crainte du pfelagianisme et du syncrfetisme. Si Ton avait su con- 
serverä la justification la place eminente, que les reformateurs lui 
avaient donnee en töte et comme point de dfepart de toute l’oeuvre 
du salut, on aurait pu assurer sous la seule forme convenable l’inde- 
pendance absolue de la justification vis-ä-vis de la sanctification et de 
l'element individuel du salut, et Ton n’aurait pas etfe entralne ä les 
meconnaltre et ä les comprimer. Dans cette conception primitive, 
la seule vraiment fevangfelique et legitime, la vocation efficace, qui 
fait conuattre ä l’homme que Dieu lui a pardonne pour l’amour de 
Christ, et qui reclame de lui la foi implicite en ce pardon, assure la 
naissance de cette foi, qui transforme en un bien personnel et vivant 
le don objectif de Dieu, que le chretien s’assimile dans la nouvelle 
naissance par sa communion vivante avec Christ. De son cöte l’incre- 
dule ne perd pas seulement les bienfaits de la reconciliation, qu’il 
repousse, mais se voit encore condamne, s’il persiste dans son endur- 
cissement. En pla^ant la regfenferation avant la justification, les theo- 
logiens du dix-septifeme sifecle entravferent le libre developpement 
des elements moraux du principe Protestant et provoquferent la 
reaction Ifegitime et salutaire du pifetisme. 

Le dix-septifeme sifecle reclame, d’une manifere plus precise que 
pour le bapl ferne et la nouvelle naissance, la foi dans l’interfet d’une 
participation efficace au sacrement de la sainte cfene. On persiste, 
il est vrai, ä enseigner que les incredules recoivent le corps et le 
sang de Christ, et l’on ne s’en tient pas ä la simple prfescntation, 
mais Gerhard declare que les incrfe lules ont une manducatio oralis, 
et non spiritualis. Hollaz admet une participation differente, d’un 
cöte aux felfemenls et de l’autre au corps et au sang de Christ. Le 
corps et le sang de Christ, en vertu de leur etat de glorification, ne 
sont pas soumis, comme les felements, k la naturalis concoctio (1); 


(1) L'acte physique de la digestion. (A. P.) 
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aussi la participation des incrddules au sacrement par la bouche 
(manducatio oralis ) n’est-elle directement qu’une participation aupain 
et au vin, et ne s’applique qu'indirectement au corps et au sang de 
Jdsus-Christ en vertu de l’union sacramentelle. Or, comme la commu- 
nion au corps et au sang de Christ ne peut dtre d’aucun avantage 
pour les incredules, et ne peut en outre entrainer pour eux une pu- 
nition directe et immediate, on se vit amene peu ä peu par la 
thdorie de Hollaz ä admettre une rupture de l’union sacramen- 
telle pour les incredules, qui s’excluaient eux-mdmes de la par- 
ticipation au corps glorifie de Jesus-Christ, et il n’y avait aucun 
interdt ä la placer plutöt aprds, que pendant la communion des 
incredules. D’un autre cöte on peut reconnaltre parmi quelques 
theologiens de cette pdriode une certaine tendance ä assigner ä la 
consdcration une action directe sur la transformation des elements. 

Quenstedt entend par la consecration non-seulement la mise ä 
part de tout usage profane et la benediction, mais aussi l’union sa- 
cramentelle qui s’accomplit, quand le prdtre prononce les paroles 
d’institution de Jesus lui-möme. Cette union s’applique encore, selon 
lui, non pas au Christ tout entier, mais ä son corps et & son sang, 
bien que Jesus soit rdellement present tout entier et goütd par le 
communiant sous une forme spirituelle. S’il est vrai que la consd- 
cration accomplie par des hommes possede la puissance d’operer 
l’union sacramentelle, on se rapproche de la conception catholique, 
qui accorde une puissance magique au prdtre. Toutefois cette con- 
fusion etait rendue diflicile par l’affirmation de la Formule de Con- 
corde, qui ne croit pas l’union sacramentelle accomplie sous une 
forme objective par le simple fait de la consecration, mais qui la fait 
dependre de l’acte tout entier de la communion dans son ensemble. 
Outre la confirmation du pardon des peches, on considdre de plus en 
plus comme l’un des fruits de la sainte cdne la penetration toujours 
plus intime de l’äme du fiddle par Christ, qui lui communique une 
nourriture spirituelle et la puissance de la vie eternelle. Hollaz ne 
craint pas de s'affranchir sur ce point des prejuges pesants de l’ecole, 
et de se rapprocher de l’Eglise rdformee, en rattachant comme eile 
la sainte cdne ä l’immortalitd, dont les symboles et les gages nous 
sont donnds dans le corps et dans le sang de Jesus-Christ. On se 
contente cependantde l’idee du gage, et l’on ne va pas jusqu’ä placer 
dans la sainte cdne le principe subjectif de la glorification du corps. 

L’Eglise est dtudide surtout comme l’union de la foi avec le 
Saint-Esprit. Musaeus et Hollaz considdrent ses membres comme 
unis ä Jesus-Christ, d’une manidre non-seulement spirituelle et 
morale, mais encore reelle et comme physique par la puissance 
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divine des sacrements. Tous les thöologiens de cette periode sont 
d’accord pour considörer l’Eglise comme invisible, parce que Dieu 
seul connait la foi et l’ölection de ses membres, mais iis ne sont 
pas moins unanimes pour reconnaltre l’existence de l’Eglise vi- 
sible, et pour nier que cette contradiction apparente aboutisse au 
dualisme. L’Eglise visible ne serait pas une Eglise, si l’Eglise invisi- 
ble n’existait pas, mais les croyants sont des hommes visibles. Bien 
qu’on ne puisse pas reconnaltre ici-bas d’une maniöre infaillible la 
foi des croyants, l’Eglise ne s’en affirme pas moins par la Parole et 
par les sacrements, qui ne font jamais defaut partout oii existent des 
croyants, de möme que l’on trouve toujours des croyants dans les 
Kglises, qui font un usage fidöle de la Parole et des sacrements. 
Quelle que soit leur preference pour l’Eglise lutherienne, les theolo- 
giens de cette periode professent la foi en l’Eglise de Christ, catho- 
lique, universelle, ölevöe au-dessus de toutes les Eglises particuliöres. 
Calov s’efforce assuröment d’identifier l’Eglise de Christ avec l’Eglise 
lutherienne, et de refuser, ä l’exemple de Rome, aux autres Eglises 
leur droit ä l’existence. 

L’Apologie d’Augsbourg avait döjä fait usage de cette nolion 
d’Eglise, et l'avait appliquee dans son sens le plus large h l’asso- 
ciation de tous ceux qui admetient la möme foi, et qui participent 
aux mömes sacrements. Que l’on compare les trait4s dogmatiques 
du dix-septiöme siöcleavec l’article VII de laConfession d’Augsbourg, 
et l’on verra que partout la confession de foi est substiluöe ä la 
Parole. C’est par sa confession de foi que l’on veut dösormais dis- 
cerner l’Eglise veritable de toutes les sectes. Pourtant on ne va 
point jusqu’ft admettre la vörilö absolue de l’Eglise luthdrienne, pas 
plus que l’on ose enseigner la faussete absolue des autres commu- 
nions. On reconnatt möme que la puretd de la foi n’est pas un gage 
infaillible de la puretd de l’Eglise, puisque des Eglises infiddes pos- 
sfedent cependant la Parole et les sacrements. Peu de theologiens 
osent qualifier le pape d’Antechrist, ou placer l’Eglise röformee sur 
le mdme rang que Rome ou que le mahometisme. Calov est le seul 
qui ait investi l’Eglise lutherienne du caractöre d’infaillibilitd, ce qui 
enlöverait tout ca raclere de vörite aux autres Eglises. 

Le dogme de la grfkce sacramentelle du ministere evangdique, et 
de toutes les fonctions qui en decoulent, possöde une plus grande 
importance et se rattache dtroitemenl aux altdrations du principe 
evangelique, que nous avons dte appele ä constater. La confession 
d’Augsbourg avait simplement reconnu ä la Charge ecclesiastique 
reguliere le droit d’enseigner et de pröcher en public. C.-V. Löscher 
y voit une fonction d’inslitution divine rdservee ä une classe parti- 
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culiöre, ä l’exemple du sacerdoce exclusivem ent reserve sous la dis- 
pensation mosaique ä la tribu de Ldvi. Cette classe possöde seule le 
droit de pröcher la parole de Dieu, et d,’exercer les fonctions de la 
8iaxsv(a. Elle constitue, d’aprös Quenstedt et Hollaz, la representa- 
tion de l’Eglise pour le niaintien de la pure doclrine et de la disci- 
pline. La reunion de tous les fidöles, pasteurs et auditeurs, constitue 
l’Eglise synthetica, divisöe en Status ecclesiasticus, politicus et eecono- 
micus. Ce principe reconnaissait les droits du sacerdoce universel, et 
admettait aussi en principe les laiques ä prendre part aux deliberations 
des synodes. Toutefois, les droits des laiques furent en fait con- 
stamment meconnus et oubliös, et les deux Etats ecclesiastique 
et politique s’arrogerent tous les droits au detriment des simples 
fidöles, qui n’eurent plus qu’ä öcouter et qu’ä obeir. La thöorie d’une 
gräce particuliöre du ministöre, thöorie qui serattachait ä la croyance 
en l’institution divine et providentielle d’une classe particuliöre de 
docleurs, avait surtout pour but de remplacer le sacrement catho- 
lique de l’ordination repoussö par les reformateurs, et d’assurer 
l’indöpendance du clergd Protestant qui, n’ayant derriöre lui que 
des congrögations ignorantes et ä peine ömancipees, se serait-vu 
autremenl livrö sans garantie ä la discretion du pouvoir civil. Comme 
cette theorie tendit en fait ä imprimer toujours plus au nouveau 
ministöre evangölique un caraclöre prononce de catholicisme, les 
masses, d’abord indecises et dociles, commencörent ä s’agiter, et 
trouvörenl en Spener un interpröte aussi eloquent que convaincu de 
leurs justes griefs. 

Quel que füt l’ascendanl exclusif de la dogmatique au sein de l’Eglise 
lutherienne, la puissance du gönie primitif de la Reforme se montra 
encore capable d’agir sur les ämes, et de provoquer les senliments et 
les actes d’une foi vivante et personnelle dans plus d’une &me trans- 
formee. Nous pouvons constater quels tresors de foi, de vie et de 
piötö la Reforme avait deposes au sein des consciences germaniques, 
en parcourant la mine inöpuisable de poösie, de grandeur chretienne, 
de souffle moral, que nous offre le chant religieux, dont l’interpröte 
le plus inspire fut Paul Gerhard, chant, auquel la vie religieuse des 
masses puisa les inspiralions les plus pures de sa pielö et qui fut 
vraiment comme une source bienfaisante ramenant la fraicheur et 
la vie dans des prairies bi ülees par une longue secheresse. La littö- 
rature de cette pöriode nous montre aussi combien l’Eglise avait 
conservö de puissance et de vie (1), mais cette vie toute spirituelle et 


(1) Nommons en premiÄre ligne Jean Arndt, Henri Müller, Scriver, Valentin 
Andrese, Jean Gerhard, Herberger, LütLemann, et dans la theologie pratique les 
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toute interieure öt;i i t renferm^e surtout dans le cercle 4ti oit du culte 
et de la vie de famille. 

tleux Tarnov, Grossgebauer, Jean Gerhard. La g ran de prAoccupation de cette 
Periode, aux Universitas comrae dans la vie littAraire, est de disposer la prAdi- 
«ation suivant toutes les rAgles de Part. La rhAtorique de MAlanchthon et les 
«hefs-d'ceuvre de la prAdication des PAres et du moyen Age servirent de rnodAle 
«t de rAgle absolue, mais le caractAre spirituel et vivant de la vraie prAdication 
evangelique fut de plus en plus AtouffA sous les formes sAches et arides de la po- 
lemique et de la contro verse. Le style, lui aussi, manquait le plus souvent de 
uoblesse et dedignite. Citons parmi les methodes de prAdication celles de Pan- 
cratius (qui adonnA son nom ä la methode pancratienne ou synthAtique) 1571; 
Luc. Osiander, 1582 et yEgidius Ilunn, 1595, — au dix-septiAme siAcle : Balduin, 
1623; J. Hölsemann, 1633; J.-B. Carpzov, 1656; Christ. Chemnitz, 1658. La pre- 
dication fut affranchie de ces entraves pesantes d’une Science aussi rafficee qu'ar 
tificielle par Spener, Breithaupt et Weismann, qui la ramenArent ä une etude 
scrupuleuse et attentive des saintes Ecritures, methode favorable k Panalyse ou 
homelie. Voir Palmer, dans son Homiletique, et Herzog, Realencyclopajdie, VI. 
Le dix-septiAme siAcle a dAployA une assez grau de activitA intellectuelle dans le 
domaine de la catechAse;on voit se reflAter dans les catAchismes de cette periode 
les tendances et les prAoccupation s du moment. Le petit catAchisme de Luther, 
qui’est un fruit et non un abrAgA du graml catAchisme, sert avec celui de Brenz 
de modele pour tous les travaux ultArieurs, et il le nitrite assurement, grftce au 
inAlange touchant et saisissant des formules les plus correctes et de Pexpression 
de la foi individuelle la plus intime etla plus tendre. Nousvoyons fondus en lui 
deux AlAments de piAtA, qui de nus jours sont complAtement sAparAs, et m£me 
hostiles, la formule officielle, et la foi personnelle. Mais le petit catechisme, 
tout en servant de base k Penseignement religieux, Atait trop abrAgA et trop 
simple pour ne pas exiger de nombreuses explications, qui perrnissent k la jeu- 
nesse chrAtienne de pouvoir rendre un compte exact de sa foi. Les nombreux 
traitAs, deslinAs k combler cette lacune, accentuArent toujours plus le caractAre 
objectif et Symbol ique de Penseignement dogmatique, exposArent la somme ou le 
resume de la doctrine chrAtienne et les lieux communs, tautöt sous une forme 
profonde destinAe aux hautes Acoles et aux Universitas, tantöt sous une forme 
plus populaire, toutefois avec un riche appareil de dAfinitions et d'axiomes, des- 
tinAs ä exercer la subtilitA et la prAcision de Pintelligence. Les desordres effroya- 
bles, la demoralisation et Pignorance, qui succAdArent en Allemagne aux hor- 
reurs de la guerre de Trente ans, exigeaient imperieusement une discipline 
aussi rigoureuse des consciences et des intelligences. II en rAsulta, par contre, 
un developpement exagerA de PAlAment intellectuel de la vie religieuse, et PE 
glise tendit k se transformer en une ecole. L’instruction catAchAtique populaire 
ue tenait aucun compte des progrAs de la vie religieuse dans l'Ame et des be- 
soius croissants de la conscience et du cceur; eile ne comprenait pas non plus la 
nAcessitA de diviser l’enseignement en plusieurs catAgories suivant les develop- 
pementssi variAs des intelligences. La confirmation tendait au dix-.«eptiAme sie- 
de h disparaltre de la plupart des Eglises. On craignait mörae tellement de 
sembler mettre en doute la puissance regeneratrice du baptAme, qu’on ne son- 
geait m£me pas ä dAvelopper les grAces qui y sont renfermAes. Spener le pre- 
raier a voulu ramener la vAritA chrAtienne de la töte au coeur. II relAve la foi 
personnelle et vivante, si puissamment accentuAe par Luther et depuis lors tel- 
lement tombAe dans Poubli, il cherche, comme autrefois Ernest le Pieux, ä la 
dAvelopper et A la faire revivre. Le catAchisme de Spener, 1677, et surtout les 
ouvrages de GAsAnius, Substituent PAdification a Penseignement traditionnel, tel 
que Pexpose encore avec Pancienne rigueur de formules Michel Walther, tout 
en restant fidAle k la dogmatique des livres symboliques. Bientöt cependant le 
piAtisme Abranle profondAment les formules orthodoxes. Seule PEglise du Wur- 
temberg a eu le rare privilAge, grAce A son maintien fidAle du petit catAchisme 
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LES CHOSES FINALES. 


La tendance caractöristique de la Reformation d’envisager surtout 
ia possession actuelle du salut par l’fime et la vie intörieure de la 
foi, avait eu pour resultal de ne lui faire prßter qu’une trös-faible at- 
tention ä l’activitö morale exig^e du chretien dans le cours de sa vie 
terrestre, et ä ce que Dieu devait aecomplir pour l’ach&vement de 
son ceuvre et pour la fondation de son royaume. La foi, envisagöe 
comme la seule chose necessaire, assure dks ici-bas le salut de l’Ame 
qui la poss&de et qui semble dejä ä moitie dans le ciel. On parut 
mßme presque oublier la manifestation exterieure du royaume de 
Dieu. Toutefois, en mettant, comme il le fait, l’accent sur la vie 
interieure, le protestantisme assure, sinon la libre spontan6it6, du 
moins la purete morale de son principe, qui lui permet de mepriser 
egalement les pompes exterieures du catholicisme et le materialisme 
grossier du chiliasme anabaptiste. Le chretien 6vangelique doit 
apprendre k aimer la forme de serviteur et d’esclave, qu’a revötue 
l’Eglise, forme qui est la condition, ä laquelle est attachöe pour.lui 
la possession de la foi, dögagde de tout Element sensible, ego'iste et 
interesse, et aimde pour elle-mßme en dehors de toute preoccupa- 
tion etrangere. Aussi a-t-on soin d’accentuer, dans la doctrine des 
choses finales, l’idee que la vie eternelle n’est qu’un epanouissernent 
superieur et definitif de la beatitude accessible dfcs ici-bas ä la foi, et 
que le chretien, qui meurt dans la foi, jouit sur-le-champ de la 
fölicitd attachee a la communion intime avec Jesus-Christ. 

Cette th6orie paralt enlever toute valeur intrinsfeque au jugement der- 
nier, et n’est possible, que si l’on ne considöre pas comme un des ele- 
ments constitutifs du bonheur individuel la joie de voir le triomphe 
definitif du bien et la resurrection de l’humanitd enti&re, en un 
mot si l’on isole le salut individuel de l’amour pour la famille, pour 
la patrie et pour le genre humain. Seinecker enseigna un £tat inter- 
mediaire avant le jugement pour les bienheureux, mais l’idee origd- 
niste d’un progräs de l’ftme dans l’autre vie fut presque universelle- 
ment abandonnäe. L’accent placö sur les relations personnelles et 
spirituelles de l’Ame avec son Sauveur aboutit k un spiritualisme 
idealiste, qui se manifesta par un certain mepris pour la nature et 
pour la vie terrestre et ä une conception exageree du miracle, envi- 

de Luther et du caUkihisme de Brenz, de reeueillir les bienfaits du pietisme, sans 
avoir h souffrir de ses excfts. Le petit traite de confirmation de Hieraer, 1723, 
developpe d’apris le plan de l'enseignement traditionnei de l’Eglise lutherienne, 
Filament religieux qu’il a substitue ä Fildment purement didactique. Voir 1 ou- 
vrage remarquable de Ehrenfeuchter, Zur Geschichte des Katechismus, Göttin- 
gen, 1857. Les principaux catechetes de cette Periode sont : Trotzendorf, Metho- 
dus doctrinte catecheticse, 1750; Lossius; — au dix-septieme siede : Lütkemann, 
Korlholt; J.-G. Baier; Hartmann; Tarnov, De sancto ministerio, 1. II, c. 3. 
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sage comme une Suspension absolue des lois de la nature. Gn effet, 
c’est ä peine si l’on reconnaissait la realite de la nature; on ne voyait 
en eile qu’une matiftre informe et confuse, dont la forme actuelle 
dftpendait ä chaque moment de sa durde de l’action directe de Dieu. 
Quelque importance que l’on assignftt ft la vie terrestre, on envisa- 
geait toutefois comme son objectif unique la foi. Quiconque etait 
parvenu ft poss6der la foi ne pouvait plus beaucoup tenir ft la vie 
actuelle; il devait mftme, en face de la possibilite d’une rechutc, 
souhaiter de voir colncider la fin de sa carrifere terrestre avec l’appa- 
rition dans son ftme de la foi redemptrice. L’homme devait sans doute 
maintenir la purete de sa foi dans le cours de sa vie terrestre, mais 
cette perseverance dans la foi peut aussi fttre independante de toutes 
les circonstances exförieures. II en rösulte que les chretiens de cette 
Periode n’ont qu’un sentiment tr&s-vague et trfts-indecis de la gran- 
deur du developpement harmonique et progressif de toul l’fttre moral, 
qui a conscience du röle, que Dieu lui a assigne dans l’etablissement 
de son royaume, et qui accomplit avec empressement et avec joie sa 
part dans l’oeuvre collective. Le dix-septi&me siftcle n’a pas le sens 
moral de l’oeuvre d’ensemble, que le christianisme est appelö ä 
accomplir dans le developpement terrestre de l’humanitft, et c’est ce 
qui nous explique en partie l’indifference des hommes de cette epo- 
que pour l’oeuvre missionnaire. 

On estima l’ceuvre de Jesus enti&rement accomplie gr&ce ä la pos- 
sibilite assurfte ft toute ftme de posseder une foi personnelle et 
vivante et on alla jusqu’ä croire la fin du monde prochaine; Luther 
lui-mftme voyait dans l'Eglise romaine l’antechrist des derniers jours, 
dont il est parld dans l'Apocalypse. On est d'accord pour admettre 
que l’Eglise doit avoir ft traverser de cruelles epreuves sous la 
forme humble et servile, qui est comme son attribut sur la- terre, 
mais, bien loin de comprendre que l’Eglise n’est pas seulementappe- 
lfte ä souffrir ici-bas, mais qu’elle doit travailler aussi, avec l’esprit 
d’abnegation de sonmaltre, ft rögönerer et ft sanctifier toutes les acti- 
vites et les puissances physiques, morales et intellectuelles de l’huma- 
nitft, beaucoup de theologiens, ft l’exemple de Quenstedt, admettent 
que le monde physique actuel ne sera pas transforme, mais aneanti 
dans sa substance, lors du retour de Jesus-Christ sur les nuees. 

Il fttait, du reste, diflicile que l’idee sublime de la mission civi- 
lisatrice et sanctifiante du christianisme et de la Reformation ft 1’4- 
gard de la vie sociale, politique, artistique et scientifique des peuples 
apparüt dans toute sa nettetö ft une ftpoque qui, ft travers les orages 
et les bouleversements du dix-septiftme sifecle, dut lütter pro aris et 
focis , et ne maintint qu’avec peine le drapeau de la foi personnelle. 
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Eile considdre, au contraire, toutes les activites de la vie terrestre, 
mdme les plus relevdes et les plus dignes, comme englobdes dans la 
ruine du monde,au seinduquelellesseseront deploydes, bien quele 
dognae de la resurrection des corps glorifies contredise l’aflirmation 
de la destruction absolue de la matidre. Le rdgne de mille ans, dont 
l’idee fondainentale assignait une certaine importance au thefttre ter- 
restre de l’activile de l’Eglise, et plagait sur la terre la scfene de son 
triompbe definitif, est considere comme accompli dejä dans le passe, 
puisque la foi eleve l’homme si haut, qu’il ne peut plus aspirer qu’ft 
la vue du royaume eternel. 

La foi, teile que la comprend celte periode, est necessairement 
incompldte, en tant qu’elle ne s’applique pas spontandment au cercle 
etendu de l’activite morale. La foi en elle-mdme renferme un puis- 
sant dldment moral, puisqu’elle doit se conserver et grandir, puisque 
aussi sa prosperite voulue de Dieu ddpend de la sanctification du 
iiddle dans la mesure de son ocuvre providentielle. La foi, qui est 
vivante et qui aitne le principe dont eile se nourrit, doit dtre re- 
chauffde par l’amour, qui veut le triomphe de la gräce et les con- 
qudtes pacifiques du royaume de Jesus-Christ. Elle manifeste son 
origine celeste et sa grandeur feconde en faisant par amour entrer 
le monde dans le cercle de son activitd, et en ne se concentranf pas 
dans la preoccupation dgolste de son salut personnel. Pour que la 
foi puisse dtre pdndtrde de semblables sentiments, il faut qu’elle 
connaisse la valeur du monde dans le plan de Dieu, il faut qu’elle se 
nourrisse de l’espdrance, que l’Apötre a eu soin de placer entre la 
foi et la charite. Aussi n’avons-nous pas Heu de nous etonner que le 
theologien, qui a exerce une influence si ldgitime et si benie sur le 
reldvement du principe dvangelique, et qui a deployd une si sdrieuse 
sollicitude pour le salut de l’&me individuelle, Spener, attaque sous 
une forme inattendue le faux spiritualisme de l’orthodoxie ntorte, 
dont le dernier mot est un intellectualisme abstrait et mort, en mon- 
trant pour l’ftme fiddle les perspectives grandioses de l’esperance 
chretienne, qui attend pour l’avenir l’epanouissement progressif et 
majestueux du principe dvangelique dans le monde. On peut s’etonner 
au premier abord que la puissance morale de la foi se soit appliquee 
au sein de l’Eglise lutherienne aux perspectives de l’avenir plutöt 
qu'aux reaütds du prdsent. En fait, ce n’est lä qu’une consdquence 
nouvelle de ce grand principe (que nous avons ddjä demontrd), 
qu’une ftme, pour arriver ft la conscience morale claire et prdcise du 
prdsent, et pour saisir les rapports, qui existent entre les devoirs pro- 
chains et l’ensemble du developpcment pratique et historique du 
christianisme, doit possd ler dans les profondeurs intimes de son 
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Ätre rimage ideale du royaume de Dieu, tel que le manifestere l’ave- 
nir. Pour que cette loi se realisät, il fallait aux contemporains une 
connaissance vivante et fidfele de l’histoire de l'Egiise, qui seule per- 
met de porter un jugement vrai et sain’sur le temps present. George 
Calixte a rendu ä ce point de vue les plus grands Services ä son 
siöcle, et s’est trouvd d’accord avec Spener pour l’engager ä renoncer 
ä de mesquines et impuissantes querelles intestines, pour se consa- 
crer tout entiöre au developpement du rögne de Dieu sur la terre. 

Quand nous jetons, en nous pla^ant ä ce point de vue, un regard 
en arrifere sur le seizi&me si£clc, quelle immense difierence ne som- 
mes-nous pas appele ä constater ! On ne songeait alors qu’au Nouveau 
Testament et au sifccle apostolique. Bien loin d’attendre au dedans et 
au dehors une pbase nouvelle dans l’histoire universelle, et en parti- 
culier dans l’Egiise de Jdsus-Christ, bien loin de considdrer cette 
Evolution nouvelle comme le premier devoir de l’Egiise de la Re forme, 
on se ddclarait satisfait, si l’on parvenait ä purifier l’Egiise existante, 
et ä la ramener par la vie de la foi au type du sidcle apostolique. Et 
mainlenant la foi, soutenue par la grandeurde l’esperance chretienne, 
con?ul l’ideal de l’Egiise glorieuse et triompbante, non plus seule- 
ment dans l’avenir lointain de la vie dternelle, mais dans les limites 
de la vie terrestre, ideal, que devaient dtre appelees ä realiser les 
forces vives de l’humanitd penetrees de l’amour chretien, qui accom- 
plit joyeusement l’oeuvre que le Seigneur lui a assignee, sans s’arröter 
aux extases de la vie contemplative et aux joies intimes du salut 
personnel. 

Aprds avoir traverse la periode aride et froide de la scolastique 
luthdrienne, nous somines dejä parvenus ä une periode plus feeonde 
et riche en promesses pour l’avenir. Sans doute les tendances nou- 
velles provoquent une reaction violente de l’orthodoxie morte du dix- 
sepliöme siede, mais elles fmissent par l’emporter, en purifiant mal- 
gre eile l’Egiise des principes de corruption, qu elle renferme en 
germe, et ouvrent par cela mßme les voies ä une conception nou- 
velle, plus large et plus vivante, de l’esprit de la Reforme. 
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Le triomphe de la tendance, que nous avons designde par le terme 
general de scolastique protestante, n’avait ete ni faeile ni surtout 
döfinitif. Elle se voyait appelee ä continuer une lütte ardente contre 
les catholiques, les reformes et les sociniens. L’Eglise romaine surtout 
avait ä sa disposition les forces materielles de la politique jdsuite et le 
devouement d’un grand nombre d’hommes savants et distinguös. 

Autant les d^fenseurs du catholicisme au seiziöme sifecle avaient 
fait preuve d’ignorance et de pauvrete intellectuelle, autant les doc- 
teurs du dix-septifeme si6cle deployferent d’erudition et de genie. 11 
suffit de nommer Bellarmin, le digne adversaire de Chemnitz, Petavius, 
Thomassin, Francois Suarez, Sanchez, Forer et un grand nombre de 
docteurs eminents, dont la position etait plus favorable que celle de 
leurs adversaires, qui s’6taient placds sur leur terrain au lieu de 
conserver la forte position des reformateurs du seiziöme siäle. Ceux- 
ci, en effet, reprochaient aux catholiques de mettre la tradition sur 
le möme rang que l’Evangile, tandis qu’eux-mßmes avaient recours 
aux arguments les plus subtils pour defendre comme une verite 
absolue la tradition toute recente de l’Eglise luthdrienne. 11s invoquaient 
assurement le Nouveau Testament ä l’appui de leur these, mais n’ac- 
cordaient pas aux la'iques le droit de l’interpreter librement, bien 
qu’ils döfendissent contre les catholiques la clarte des enseignements 
scripturaires. De leur cöteaussi, les catholiques repoussaient l’evidencc 
des textes qui s’appliquent au plan redempteur de Dieu, en invoquanl 
les divergences profondes d’opinion et d’inlerpretation, qu’ont pro- 
voquees depuis les premiers siöclesde l’Eglise les textes en apparence 
les plus precis. Comme au temps de la guerre de Trente ans le 
schisme de l’Eglise d’Occidenl n’avait pas encore revötu un caractäre 
definitif, les jesuites Veron, Neuhaus, Erbermann, et, apriis 1650 les 
frferes Valenburgh inventerent des mithodes destinees ä refuter l’ar- 
gument des luthöriens en faveur de la Süffisance des Ecritures, et ä 
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demontrer la necessite rationnelle de la soumission de tous les chre- 
tiens ä une seule autoritö dogmatique visible. Ces möthodes, qui 
portörent differents noms, prenant au mot les lutheriens, cherchaient 
ä etablir l'incompatibilite de leur dogmatique et de leur theologie 
avec l’Ecriture sainte qu’ils invoquent. Les jesuites se declaraient 
disposes ä reconnaitre la verite de la doctrine lutherienne, si leurs 
adversaires parvenaient ä la leur montrer formulöe mot pour mot 
dans les ecrits de l’Ancien et du Nouveau Testament. On öpposait, 
du cötö des lutheriens, ä celte pretention de Vöron et de Neuhaus, 
que l’Ecriture sainte a ötö eomposee par ordre de Dieu en vue de la 
raison humaine, que Ton doit reconnaitre, par consequent, la veritö 
d’enseignements deduits logiquement de l’ensemble des Ecritures, et 
conformes, ajoute G. Calixte, ä la raison, qui procöde de la möme 
source que la rövelation, ä savoir de Dieu. Les fröres Valenburgh re- 
pliquaient que des deductions ne sont possibles, que si l’homme fait 
usage de sa raison, que dös lors tout chretien, tout philosophe est 
libre d’accepter ou de repousser les mysteres de la religion rövölöe, 
selon les dispositions diverses de sa raison. Tout enseignement, d’oü 
dependent le bonheur eternel et le salut de l'äme rachetee, doit pro- 
ceder absolument de Dieu, autrement l’intervention arbitraire de la 
raison humaine sape ä la base toute confiance et toute eertitude. 
L’Eglise doit 6tre nöcessairement investie d’une autorite infaillible, 
qui lui permette de maiutenir la puretö des dogmes. C’est l’oeuvre 
qu’accomplit l’Eglise romaine avec l’assistance du Saint-Esprit. 

J. Musseus, qui a traite du cöte Protestant toutes ces questions 
avec la plus grande clarte et avec la dialectique la plus savante, met 
h nu les contradictions, dans lesquelles sont tombös les theologiens 
catholiques eux-mömes, dont les uns font reposer la foi qui sauve sur 
une rövölation directe que Dieu accorde ä l’Eglise, tandis que les 
autres n'admettent que l’assistance du Saint-Esprit, qui permet ä 
l’Eglise de developper les principes renfermes virtuellement dans 
l’Evangile. Cette seconde theorie est adoptee aussi par les protestants ; 
seulement ceux-ci ont un respect plus grand pour la lettre möme de 
la Parole (1). Par cela möme les chretiens övangeliques etaient libres 

(1) En tous cas nous nous trouvons ici en face d’une v^ritable inconsequence. 
Si nous pouvons, avec le concours de nos facultAs naturelles, nous assiiniler la 
v£rit6 pure et infaillible, comment se fait-il que la theorie de l’inspiration pla- 
niere suspende chez les disciples toute activite spirituelle? La question : que 
devient la clarte de l’Ecriture sainte, s’il est vrai que l’Eglise n’a pas toujours 
entendu l’Evangile dans le sens de la tradition apostolique? exigeait la demon- 
stration historique (que l’on travailla du reste b etablir) de la nouveaute de l’in- 
terpretation catholique. Cette controverse aurait dü, saus l’erreur generalement 
admise de l’unite constante de l’enseignement de l’Eglise, amener les theologiens 
h reconnaitre la necessite d’une evolution progressive des dogmes, puisque la 
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de repousser ä juste litre un tribuna! ext^rieur de la foi, el de n’y 
voir qu’une Institution inutile et rnSme dangereuse. N’avaient-ils pas, 
en effet, le temoignage interieur du Saint-Esprit, qui leur permettait 
d’acquörir par leur propre dxperiencc une certitude absolue de la 
v6rit6 des enseignements evangeliques, certitude ä Iaquelle aucune 
autorile exterieure n’etait capable de supplöer, et qui leur permettait 
de considerer la vörite comme leur vöritable patrimoine (1) ? Par 
contre, %i l’on sacrifie.le principe matöriel au principe formel, et si 
l’on en vient ä assigner d’une maniöre absolue ä la Parole sainte le 
röle, qui dans le catholicisme revient ä l’Eglise, on est force de faire 
reposer l’autorite immuable du canon sur l’autorite de l’Eglise elle- 
m£me. 

Toutefois ces violentes attaques exterieures, qui recurent du cdte 
Protestant de savantes et vigoureuses rdponses, etaient moins dange- 
reuses pour la scolaslique orthodoxe que les mouvements serieux et 
profonds, qui se succedörent dans son sein mßme et qui, tout en 
repoussant avec une egale vigueur les attaques des catholiques, por- 
tfcrent plusd’un coup dangereux ä l’orthodoxie regnante. 

Le mysticisme evangelique, Calixte, Spener, et leurs disciples, aussi 
bien que Zinzendorf et la communaute des frferes moraves, ont donne 
au principe evangelique de nouveaux developpements, qu’il renfer- 


revelation, dont la Parole sainte est le doeument primitif, ne peut penetrer l’hu- 
manite que d'aprks les lois et le developpemenl de la raison humaine. On aurait 
pu enfin en conclure que le dogme, en vertu de l’element humain qu’il ren- 
ferme nece3sairement, est sujet k la transformation et au changement, et que, de 
plus, il n’est que l’image de la veritd elle-mtme, qui peut rester immuable k 
travers touies les rivolutions des formules. 11 fallait, pour en arriver k rette 
conception sup4rieure, que la theologie traversät encore bien des phases. 

(1) Outre le traild de Chemnitz, Examen concilii Tridentini, qui a eu de nom- 
breuses editions , nous pouvons citer ici la Confession catholique de Gerhard, 
t. I-Ill, 1&J4-1637, dans Iaquelle, ä l’exemple de Placius et des centuries de 
Magdebourg, ce theologien 4rudit a rassemble en faveur de la vdri te evangcl i(j ue 
de nombreux temoignages des Pkres, et combat comme des nouveau tds les prin- 
cipaux dogmes de l’Eglise romaine. II composa meine un traite (Bellarminus, 
OpOeSsijtxq testis) dans lequel il cherchait, par des emprunts failsk Bellarmin 
lui-rneme, k dctendre la veri te evangelique dans des thgses contraires au prin- 
cipe de Rome. Parmi les autres coutroversistes de rette periode nous pouvons 
encore citer Conr. Schlüsselburg, Catalogus hsereticorum, ou tableau de tous les 
adversaires de l’Eglise lutlierienne depuis la Reforme, 1597; Ab. Calovii, Syno- 
psis eontroversarium potiorum, Edition 3, Wittemberg, 1652; Scripta antisoci- 
niana, 1671 ; Lucas Osiander, Euchiridion controversiarum (avec les reformes), 
1664; Wolfg. Franz, Syntagma controversiarum tbeologicarum, Witteinberg, 
1612. Des traites contre les juifs furent composes par J.-B. Carpzov, H. May, 
Eisenmenger; contre les mahometans par Hinkelmann et Prideaux; contre les 
materialistes et les dtlistes par Jean Musteus. Les Berits les plus nombreux et 
les plus acerlies furent ooux composes contre la theologie reformee, surtout par 
Calov et Hülsemstin. 
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mait dejä en germe dans les domaines du sentiment, de Pintelligence 
et de la volonte. Ils ont attaque Porthodoxie regnante avec une grande 
energie, mais comme ils ont fait preuve d’une aussi grande intole- 
rance les uns ä Pegard des autres, ils ont plus contribud ä dötruire 
l’unitö du principe evangelique etdel’ödifice dogmatique, qu’accompli 
des progrösserieux. Nous ne retrouvons dans aucunede ces lendances 
la plenitude et la richesse du principe evangelique, qui se brise plutdt 
en nombreux fragments, qu’une generation nouvelle cherchera pieu- 
sement ä reunir en profilant des experiences du passe. 


CHAP1TRE PREMIER 

LE MYSTICISME PROTESTANT. 

Nous devons consacrer nos premiöres dtudes ä une tendance, qui 
presente de grandes affinites avec le pietisme et qui a precede 
la crise philosophique du dix-huitiöme sifecle. Le myslicisme Pro- 
testant, en effet, presente plus d’un point de contact avec la theologie, 
et c’est de lui aussi qu’est partie la premiere attaque serieuse contre 
Porthodoxie oflicielle. La doctrine evangelique, en revßtant au dix- 
septierne siäcle un caractöre toujours plus accentue d'intellectualisme 
et de scolastique, avait laisse tomber dans l’oubli plusieurs elements 
importants de Penseignement des reformateurs. Mais, tout en pros- 
crivant le mysticisme de l’Eglise oflicielle et en lui substituant une 
dialectique abstraite et morte, les scolastiques lutheriens ne purent 
Pempöcher de se frayer une voie independante et solitaire, tantöl 
favorable avec Weigel, Böhme et Arndt ä Penseignement ofliciel, 
tantöt tombant, par un esprit de reaction extröme, dans les erreurs 
opposees. Le mysticisme conserva jusqu'ä la (in du dix-septiöme siöcle 
un caractöre ecclesiastique et conservateur, auquel succeda vers 1700 
une tendance dissidente accentuee. Ce mysticisme oulre travailla avec 
Energie ä s’affranchir du joug odieux de PEglise et en m£me temps 
de toute autorite historique, et substitua au principe materiel la lu- 
miöre Interieure ou inspiration direete, qui ne presentait que de 
vagues analogies avec le christianisme de la tradition. Les tendances 
de Ch. Dippel et de Edelmann marquent le passage d’un mysticisme 
degenere ä un naturalisme declare. 

Le mysticisme des premiers temps de la Reforme, dans lequel on 
peut reconnattre encore des traces de Pinfluence puissante de Luther, 
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s’assimile et s’approprie surtout les doctrines, que la Reforme n’avait 
fait qu’accepter comme une tradition ; la theorlicöe, la Trinite, la 
creation, les rapports entre l’essence humaine et l’essence divine, 
enfin les questions qui se rapportent aux principes de la connaissance. 
Le mysticisme de l’Eglise grecque des sixiöme et huitiöme siöcles, 
avait aspird ä se perdre dans les profondeurs mystörieuses de la lu- 
miöre divine. Le mysticisme du moyen ftge, mdme dans les popula- 
tions d’origine germanique, revdt un caractfere plus prononcd d’in- 
dividualisme. II songe bien moins ä se perdre en Dieu qu’ä entrer 
dans la possession mystique dela divinite, et est presque tentö d’oublier 
la douloureuse rdalitd actuelle du pechd, pour chercher ä conqudrir 
la glorification mystique de l’individualitd spirituelle. 

Ces deux tendances qui se concentrent sur Dieu et sur la na 
ture humaine, ont un cachet marque d’idealisme et oflfrent le ca- 
ractöre commun de mdpriser la realite et de ne tenir aucun compte 
du corps et de la nature tout entiere, ou tout au moins de les 
envisager comme des obstacles et des impuretes, dont on doit 
chercher ä s’affranchir par les pratiques d’un ascdtisme aussi ri- 
gourcux que celui professe par Rome. Par contre, la Reforme, dont 
la pensde se concentre sur le salut de l’äme individuelle, considöre 
le pöche actuel comme une rdalitd sdrieuse et redoutable, et promet 
au pdcheur que sa faute lui sera remise dös ici bas. II en resulte que 
le mysticisme dvangölique, bien loin de suivre les antiques errements 
de cette tendance, prdte une attention serieuse ä la rdalitd sensible, ä 
la nature (que les mystiques du passe avaient toujours traitee comme 
une apparence ou comme une ennemie de l’esprit), la rattache ä 
la thdodicee et ä la vie intdrieure de l’äme et donne naissance ä ce 
que l’on a appele la theosophie. Pour que ce mysticisme puisse 
embrasser tout le domaine de l’existence, de l’dtre, il ne lui reste plus 
qu’ä rattacher ä l’idde de Dieu l’histoire de l’humanite. Nous verrons 
cette derniöre Evolution accomplie par Bengel et par CEtinger. 

Quelle que soit l’imperfection du mysticisme dans le domaine de 
la science, il n’en est pas moins vrai qu’on est en droit de le consi- 
ddrer comme le precurseur providentiel de l’övolution sdrieuse, qui 
devait s’accomplir au sein de la pensee objective, nous voulons 
parier de cette science synthetique, appelee ä embrasser dans une 
vue d’ensemble le divin ct l’humain, l’esprit et la nature. Le prin- 
cipe qui est ä sa base lui assure une grande superiorite sur la Phi- 
losophie de son temps, qu’il s’agisse de l’aristotdlisme ou du carte- 
sianisme,qui n’a pas su s’dlever au-dessus d’un dualisme irreductible. 
L’unite supdrieure qu’elle recherche, peut servir d’assise aux dogmcs 
de la foi, des sacrements et de la Christologie. 
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Le premier thäosophe, qui n’a appartenu qu’k moitiä k laReforme, 
elait Thäophraste Paracelse, contemporain de Luther. II envisage 
Christ comme la lumiöre de la nature, et cherche ä däcouvrir la con- 
nexion interieure qu’i! soupconne entre la revelation dans la nature, 
et la rävälation dans le christianisme. II cherche ä obtenir le möme 
räsultat dans son ätude des rapports entre la nature et l’homme. 
Chaque homme, dit-il, renferme l’univers tout entier. L’homme est 
un rnicrocosme, qui reflöte dans sa nature jusqu’aux esprits des 
etoiles; la Science doit en äveiller en lui la conscience. Paracelse n’a 
assurement rßväniune puissance magiquedesastres sur l’homme ni 
une Science objective de la magie. Non, il fait procäder la magie de 
l’homme lui-mäme en vertu de la puissance, que sa foi tire de sa com- 
munion intime avec Dieu. Cette puissance est l’imagination de la foi, 
et re flöte l'imagination divine, par laquelle Dieu a creä le monde. II 
ne saurait ötre beaucoup question dans ce systöme de pechä et de 
justification. On y parle simplement d’un etat maladif du corps et de 
I’äme, que l’imagination de l’esprit, mise en rapport avec Christ et 
penetree de son Esprit, suffit seule pour guerir. De möme que Dieu, 
par un effet de son amour incommensurable, a uni ötroitement 
notre äme ä notre corps, de mfime aussi Christ nous communique 
par son Saint-Esprit, et en vertu de l’imagination de la foi, le germe 
fecond d’un nouveau corps spirituel. Ce principe du nouveau corps 
nous est surtout communiquä par notre participation ä la sainte cöne, 
et l’Esprit de Christ räalise son incarnation dans chaque äme fidöle. 
Nous reconnaissons dans cette thäorie le däsir d’unir d’une maniöre 
indissoluble le corps et l’esprit, mais cette conception mystique ne 
trouve sa satisfaction que dans le corps celeste de Christ et dans le 
corps, dont nous serons revötus ä la rösurrection. Cette union du 
corps et de l’esprit ne saurait s’accomplir ici-bas, parce qu’elle con- 
sidöre le corps actuel comme grossier et sujet b. la mort et ä la de- 
composition. II y a lä comme une derniere trace du dualisme primitif. 

Valentin Weigel (I) (mort en 1588), präsente de grandes analogies 
avec Theopbraste Paracelse, et avec Lautensack, de Nuremberg, qui 
envisageait la lettre de l’Ecriture comme un noyau qu’il faut briser, 
pour en relirer le fruit. Weigel ne veut pas reconnaltre d’autre 
mattre que .Christ, le livre äternel et vivant. A ses yeux l'Ecriture 
sainte est simplement un lemoin historique de cette revälation inte- 
rieure. L’homme naturel n’est qu’ignorance et que tenebres. C’est 

(1) Voir J.-O. Opel, Val. Weigel, Ein Beitrag zur Litteratur und Cultur-Ge- 
schichte Deutschlands im 17. Jahrhundert, 1864, p. 121. Citons parmi les prin- 
cipaux adrersaires de Weigel : Jean Schelhammer, Luc. Osiander, Nie. Hunnius 
(qui combattit aussi Paracelse), Michel Walther. 


Digitized by Google 



516 


WEIGEL. LAUTBNSACK. 


Dieu lui-mßme, qui doit nous instruire, et le Saint-Esprit nous per- 
met de contempler la verite de nos propres yeux. La verite objective 
est aussi une vörite d’experience subjective. G’est en plongeant notre 
äme dans le repos passif de la contemplation que nous acquerons le 
sentiment de la verite, qui existait dejä en germe dans notre äme, 
et qui ne pouvait 6tre reveillee en nous que par une action interieure 
et spirituelle. C’est le temoignage de l'Esprit qui appelle ä la lumiäre 
la verite caehöe dans les profonds replis de notre Ame. Ce n’est 
qu’apräs avoir contemple par les yeux de la foi, et dans le recueil- 
lement passif du sabbat mystique, les tresors de gräce du Christ glo- 
rifie, que nous voyons l’enfant emmaillottd et couche dans sa ere- 
che, c’est-ä-dire que nous apprenons ä connaltre le Christ historique 
et incarne, que l’Ecriture nous annonce. Toutes choses procedent de 
l’invisible et de l’Esprit pour arriver au monde visible et sensible. 

Nous voyons que Weigel cherche serieusement a assigner ä la 
nature et au covps une place dans son Systeme. II admet, en eilet, 
la necessite absolue pour l’homme du renouvelleuient de sa sub- 
stance, qui embrasse le corps aussi bien que l’esprit, renouvellement 
qui s’est accompli par le corps spirituel et celeste de Christ. La chute 
nous avait entierement depouilles de notre nature spirituelle, que 
Christ nous restitue. Weigel oppose cette union essentielle de 
J6sus et du fidfele ä une justification vicaire, acte judiciaire et exte- 
rieur, qui n’est pas suivi de la sanctification de l’äme. 11 ne trouve 
pas d’autre motif ä l’incarnalion que celui-ci, que nous ne pour- 
rions contempler le soleil dans toute sa splendeur, et que le corps 
terrestre de Christ a pour but de voiler ä nos faibles regards sa ma- 
jeste divine. Weigel fait reposer l’epanouissement de notre nature 
moins dans notre communion d’amour avec Dieu par Jesus-Christ 
que dans l’union complete de la creature avec son Dieu, union qui 
s’accomplit par l’assimilation et par la realisation actuelles en nous 
de l’essence divine, qui y reside dejä in virtute, sans ötre parvenue ä 
son parfait developpement (1). 

Lautensack avait le premier admis une incarnation progressive de 
Dieu au sein de l’humanite dans le cours de son developpement 
seculaire, ce qui ne laissait plus au Christ historique qu’un röle träs- 
secondaire, et rattachait la religion comme l’histoire ä l’Esprit eter- 
nel de Dieu, qu’il appelait aussi le Christ (2), mais non plus dans le 
sens de l’enseignement de l’Eglise. Esaie Stiefel (1605) et Ezechiel 

(1) Sur les autres mystiques de cette pdriode voir Arnold, Ketzerhistorien, 
II, 326; Hiel, 351-370; Esaie Stiefel, Ezechiel Meth, 370-377; Faul Nagel et Faul 
Felgenhauer, 650, 7 . 

(2) De mime Hiel ou plutöt H. Janson dans son Ackerschatz, 1560. 
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Meth en vinrent jusqu’ä avancer cette proportion incroyable : Je suis 
le Christ. Cette prötention impie fut fortement blamee par Jacob 
Böhme. Le croyant, dit-il, est bien plutöt l'humble instrument de 
Christ, un modeste rejeton obscur, humble et fecond. Sans doute 
ces expressions si fortes de l’incarnation de Dieu dans le monde 
exprinient la joie profonde öprouvee par les theosophes, quand ils 
voient s’ecrouler Fepaisse muraille, qui semblait devoir söparer 
eternellement depuis la chute Dieu de Fhomme; quand ils voient 
aussi, gräce ä l’action constante du christianisme, Funion de Dieu 
et de Fhumanite ne pas se concentrer exclusivement sur Christ, 
mais surmonter toujours plus l’opposition, qui existe entre l’essence 
divine et Fhomme, Opposition que les scolastiques orthodoxes con- 
sideraient com me infinie et comme insurmontable. Mais comme tous 
ces mystiques negligeaient presque entiörement Felöment moral dans 
Fessence divine, Funion qu’ils rßvaient entre Dieu et Fhomme ne 
pouvait s'accomplir que dans la sphöre inltirieure de la matiere, 
et aboutissait ainsi au pantheisme de la substance. Cette con- 
ception physique se revöle ä nous d’une mani&re bien inattendue. 
Nous voyons les theosophes, toutes les fois qu’ils parlent de la 
redemption et de la nouvelle naissance, les envisager au point de vue 
physique. Assurement cette tendance, quand on la compare ä l’asce- 
tisme catholique, accuse un progrös remarquable de la pensöe mys- 
tique, puisqu’elle accentue la realite concrete de la personnalite dans 
Fepanouissement superieur de la vie veritable. Mais en ne tenant 
que si peu de compte de l’element moral dans Fessence divine, eile 
offre un point d’appui bien dangereux ä un materialisme raffinö. 

Aussi ne devons-nous pas 6tre surpris que de faux adeptes 
transforment ces donnees theosophiques de la foi en des formules 
magiques de Falchimie, de Felixir de vie et d’autres röveries 
semblables. D’ailleurs, ces doctrines ont övidemment conserve de 
puissants elements de dualisme, puisque, bien loin de laisser s’ap- 
complir le döveloppement du corps celeste en Christ et en nous par 
la voie morale de la spiritualisation de l’elemenl terrestre, eiles 
admettent Fexistence simultanee de deux corps, dont le plus gros- 
sier, le corps terrestre, est fatalement destine ä rentrer dans la pous- 
sifere et dans le neant. En outre, elles semblent encore placer dans 
le monde exterieur de la matiere la source principale du mal et du 
peche. Aussi les theosophes se sont-ils toujours montres pour le 
moins indififerents ä l’ögard de l’Eglise visible et de ses sacrements. 

Le representant le plus distingue de la theosophie ailemande 
est Jacob Böhme, le cordonnier de Goerlitz (1575-1624) dont Wul- 
len a ecrit (1838) la vie. Böhme s’est applique ä la recherche des 
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origines du nionde, et a rattache la question de la creation au 
problöme obscur de la Trinitö. Au commencement, enseigne- 
t-il, ötait i’abime (le non-ötre) le premier principe noir et sombre. 
C’est de lui que procedent l’amertume, le feu, la fureur et la co- 
löre; ce n’est pas Dieu, et c’est pourtant le premier principe qui 
existe en Dieu le Pere, et qui lui fail prendre le nom de Dieu de 
colere. Mais il existe aussi en lui un sentiment eternel, qui souffre ä 
la fois de desir et de malaise, qui aspire ä se reveler et qui a la 
volonte d’engendrer. Comme on le voit, Dieu n’est pas pour Böhme, 
comme pour les anciens mystiques, l’ötreindistinct, ou neant absolu; 
Böhme ne considöre pas comme la grandeur supröme le desert de 
l’infini. II se represente Dieu non pas seulement comme un ablme 
obscur, comme une unite abstraite et indivisible, comme une ardeur 
concentröe en elle-möme, mais aussi comme une volonte öternelle, 
comme une aspiration indöterminee de passer du neant ä l’etre. C’est 
gräce äcette aspiration que le premier principe, en vertu de la puissance 
du sentiment eternel, engendre le Fils, coeur eternel de Dieu, douce 
lumiöre, qui est procedee öternellement du feu consumant et qui 
engendre ä son tour, gräce ä sa puissance intrinsöque, le Saint-Esprit. 

Böhme se represente donc Dieu comme un ocöan aux vagues 
sans cesse renouvelees, eternellement occupe ä cröer des ensembles 
de mondes et ä manifester la richesse de la volonte eternelle, qui 
tend sans cesse ä se manifester. Sa definition de la Trinite a pour 
but d’assurer la possibilite et la realite de la cröation par le triple 
principe de la volonte en Dieu le Pöre, de la nature eternelle et 
indestructible cachee dans le sein de Dieu, et ä laquelle il donne le 
nom de Fils, et du Saint-Esprit, qui manifeste la majeste du Pöre. La 
realite du monde est assuree et obtenue par le mouvement du Pöre, 
qui contemple dans le miroir de sa nature eternelle et sage les types 
de la cröation, et par l’aflirmation du Verbe, qui se manifeste par sa. 
parole. Nous n’avons obtenu encore par lä que des creations ideales, 
non pas tirees du neant, mais procedant de Dieu en trois cercles, 
qui reproduisent et reflötentles trois personnes de la Trinite. La chute 
de Lucifer, accomplie dans les cercles idöals du monde spirituel, 
provoque la creation de notre monde materiel. Böhme envisage le 
pöchö bien moins comme une simple privation que comme la tenta- 
tive de ce Titan, qui s’appelle le prince des tenebres, de renverser 
l’ordre des principes eternels. Ce principe de l’egolsme, qu'il ap- 
pelle la colöre, et que Dieu avait cotnprimö par la double action de 
sa volontö et de son amour, Lucifer se l’approprie et devient par 
lä le prince du feu. Il döpose dans la cröature le germe mortel 
du conflit entre l’amour et la colöre et ailume dans son sein un 
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feu, qui consume ei paralyse en eile l’unitö divine de ses attributs. 

Böhme veut que nous cherchions dans les profondeurs de la Di- 
vinite le principe du mal, car (bien que Dieu n’en eüt point pu con- 
cevoir la pensee sans troubler la puretö de sa lumiöre eternelle) le 
mal, dont la creature est atteinte, se trouve en fait renferme dans le 
premier principe (l'ablme obscur), que Lucifer a degagedu joug salu- 
taire de la lumiöre et de la volontö, pour renverser par son moyen 
Töconomie du plan de Dieu. Formulant un principe, que nous trou- 
vons aussi dans le Paradia perdu de Milton, Böhme croit que 
Thomme a ete cree pour combler les vides faits dans le monde des 
esprits par la chute de Lucifer, et pour reproduire dans l’unite har- 
monieuse de sa personne les trois cercles de la creation ideale, qui 
refletaient les trois personnes de la Trinite. Comme ces trois cercles 
se retrouvent en Thomme, non pas unis d J une maniere iudissoluble, 
mais susceptibles, suivant sa conduite, de modifications profondes, 
la chute est possible; eile a eu lieu dans le temps, et a provoquö, par 
les excös Croissants qui en resultörent, le courroux celeste. Toutefois 
la colöre n’est pas entiörement separee en Dieu de la douce lumiöre 
de Tamour. Quand les temps marques furent accomplis, le malheur 
de Thumanitö dechue inspira ä Tamour divin le desir de se mani- 
fester ä eile. Dieu amour se rövöla h eile dans le sein d’une vierge, 
et s’associa ä toutes les lüttes et ä toutes les lentations de la destinee 
humaine. Christ, pour eteindre le feu de la colöre (abime du pre- 
mier principe) que le peche avait fait penötrer dans le monde, se 
soumit volontairement ä son influence et mourut, mais dompta la 
puissance des tönöbres, en rachetant la nature et Thumanite, et en 
creant un second paradis plus beau que le premier, etauquel nous 
avous accös en soumettant et en unissant librement notre volonte ä 
celle du Createur. C'est lä la foi veritable, fruit du repentir et de 
Tadoration mystique, qui permet ä Täme d’ötre revötue d’un corps 
celeste. 

Assurement le systöme mystique de Böhme laisse encore Tirna- 
gination et le coeur Temporter sur les donnöes de la raison et de 
Tbistoire. Böhme se laisse bien plus dominer par les tendances 
contemplatives de son äme qu’il ne les domine, et il ne sait ni exposer 
ses theories, ni leur donner un developpement systematique et ra- 
tionnel. On doit reeonnaltre toutefois dans son exposition des dogmes 
de Dieu, de la creation, de la chute et de la redemption un realisme 
plastique et vivant, dont la philosophie idealiste des temps modernes 
n'a pas tenu assez de compte. Böhme a une methode moins rigou- 
reuse, mais aussi un plus grand respect pour la realite des faits. II 
ötait reservö ä Tecole d’CEtinger, de Francois de Baader et de Schelling 
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de dögager du chaos confus d’idees et de definitions imparfaites de 
Böhme plus d’une pensee ingeniense et feconde, et de savoir aussi les 
mettre en lumiere. Le disciple le plus eminent de Böhme est Gichtei 
(1638-1710), fondateur de l'ordre des freres-anges, secte mystique, 
dont les chefsou pretres devaient s’imposer toutes les privations et le 
cölibat le plus rigoureux, enseigner le retablissement de toutes les 
ämes, et se consacrer ä la redemption des hommes (Haag, Histoire des 
dogmes, I, 358). Gichtei enseigne que Dieu est amour, que la colöre 
est contraire a son essence, et ses disciples, obeissant ä un tout autre 
esprit que Böhme, qui voulut toujours demeurer, malgre les perse- 
cutions qu’on lui fit subir, un fils soumis de 1’EgliSe, tombörent dans 
la dissidence, ainsi que quelques autres mystiques, tels que Petersen, 
mort en 1727, et Poiret, mort en 1719. 

Nous ne devons pas nous etonner que la scolastique lutherienne 
n’ait eu pendant toute la pöriode de son triomphe que des paroles 
de condamnation contre les tendances mystiques. Nous pouvons en 
retrouver la cause dans le dedain que celles-ci professerent genera- 
lement ä l’egard des sacrements et des institutions exterieures de l’E- 
glise visible, ainsi que dans leur conception idealiste du christianisme 
historique. Bisons aussi que l’orthodoxie lutherienne, gräce ä son 
litteralisme m^canique et grossier, en ötait venue ä condamner jus- 
qu’a la piete profonde d’un Arndt ! Corvinus attaqua Arndt avec une 
violence extrßme dans la premiöre annee de la guerre de Trente ans. 
Luc Osiander, de Tubingue, l’accusa en 1624 de papisme, de mona- 
chisme, etc., etc. Arndt rencontra toutefois de sörieuses sympathies, 
et des admirateurs sincöres de son traite du vrai christianisme ; con- 
tentons-nous de nommer J. Gerhard, quelques theologiens deWittem- 
berg, Val. Andreae, Glassius, Spener et Buddseus. 


CHAP1TRE DEUXIfiME 

GEORGE CAL1XTE, ET LES CONTROVERSES SYNCRÄTISTES. 


Consulter : E.-L.-Th. Henke, Georg Calixt und seine Zeit, 2 vol., 1853-1856. 


George Calixte, nö le 14 decembre 1586, ä Middelbye, dans le 
Sleswig, fit presque toutes ses etudes ä Helmstedt, oü il subit lln- 
lluence du grand philosophe Corneille Martini. Convaincu de la pro- 
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fonde v^rite de l’affirmation de son maitre, que la philosophie con- 
temporaine n’avait qu’une trfes-mediocre valeur et qu’il etait sur- 
tout utile d’etudier les anciens, il appliqua oe principe anx violentes 
controverses thöologiques de son temps, et se demanda si Ton ne 
pourrait pas trouver dans l’etude de l’histoire ecclesiastique un 
terrain neutre, favorable ä la concorde et & la conciliation de tons les 
partis. Soutenu par cette conviction, il se livra avec ardeur ä cette 
etude, dans laquelle il devint un mattre. Aprüs avoir parcouru les 
universites lutheriennes, il visita, suivant une louable coutume de 
cette periode, les contrees reformees et catholiques. Il passa l’hiver 
de 1 61 2 k Cologne, o le cheval deTroie du catholicisme en Allemagne. » 
11 se rcndit de lä en Hollande, dont les nonibreux savants pouvaient 
lui off'rir conmie un rösumede toutes les Sciences humaines, et passa 
en Angleterre, oü il se lia avec Gasaubon, et par l’entremise de celui- 
ci avec de Thou. Peu de temps apres son retour en Allemagne, il fut 
nomme professeur a Helmstedt, et occupa sa chaire pendant quarante- 
deux annees. Il mourut le 19 mars 1656. 

La largeur de vues, qu’il devait ä ses etudes historiques et philoso- 
pbiques ainsi qu’ä l’experience recueillie pendant ses voyages, l’a- 
mena ä estimer que la foi et l’amour chretien n’etaient pas l’apanage 
exclusif d’un seul parli religieux, mais que chaque secte mettait en 
lumifere quelque element important de la vürite neglige par les autres 
sectes. Il fut affermi dans son opinion par les horreurs de la guerre 
de Trente ans, qui exerci*rent une grande influence sur sa carriöre et 
qui lui revel&rent les tristes resultats de Pintolerance et de la polö- 
mique. II prenail volontiere pour devise la parole de saint Jeröme : 
« Dieu n’est pas assez pauvre pour ne posseder d’Eglise qu’en Sar- 
daigne; la chretient6 tout entifcre lui appartient. » Il aimait ä relever 
les Elements du christianisme qui se retrouvent dans toutes les sectes 
et que le catholicisme lui-mßme a conservös, et a laisse dans l’ombre 
les dogmes qui divisent entre eux lutheriens, reformes et catholiques, 
pour relever l'esprit du vrai catholicisme sur les bases de l'enseigne- 
ment primitif, conserve par toutes les Eglises, bien que dissimule en 
partie sous des additions posterieures (1). II voulait mettre un terme 
aux guerres civiles qui dechirent le sein de l’Eglise chretienne, et voir 
les chretiens, jusqu’alorsabsorbes par des querelies intestines, s’armer 
ensemble pour la defense de la v6rit6 contre les ennemis du dehors, 
et s'unir pour la propagation d’un christianisme vivant chez les peuples 

(1) C’est l’esprit qui anime son introduction h l’Augustinus, De doctrina chris- 
tiana, et au Commonitorium Vincentii Lirini, 1629. Voir aussi ie trait^ de To- 
lerantia reformatorum, le Desiderium concordise ecclesise sareiendae, 1656. De 
auctoritate antiquitatis ecclesiasticse, 1639. 
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idolätres. Ces tentatives genereuses d’union furent la preoccupation 
constante de Calixte et joudrent aussi un röle important sur le deve- 
loppement de ses principes theologiques. II eut des relations suivies 
etfraternelles avec le theologien Pareus de Heidelberg, et avec l’Ecossais 
Duraeus, qui passa sa vie ä voyager de contrde en contrde pour 
chercher ä faire triompher ses idees irdniques (1). A l’instigation du 
grand electeur palatin, il deploya aussi, bien qu’inutilement, le plus 
grand zdle dans le colloque, tenu en 1645, ä Thorn, entre les catho- 
liques et les deux communions protestantes. 

Calixte fut sans contredit le premier theologien allemand de son 
sidcle aprds Jean Gerhard, et vit ses grandes capacites reconnues par 
ses adversaires comme par ses amis, et justement appreciees par des 
princes tels que le duc Auguste de Wolfenbültei, le duc Ernest le 
Pieux de Saxe et le grand electeur palatin. C’etait un homme supd- 
rieur, un theologien homme d'Etat, un sincere ami de la patrie 
allemande, enfin un ennemi inflexible de l'Italie et des jdsuites. Son 
exterieur, qui revelait un melange harmonieux de fermete et de 
douceur, avait quelque chose d’imposant en mdme temps que de 
sympathique. II cousacra son education hors ligne et son erudilion 
immense au Service d’une cause serieuse et sainte, ä laquelle il s’etait 
livrd tout entier et dont il ne s’ecarta jamais. Sur plus d’un point il 
reproduit les tendances du gdnie de Mdlanchthon, mais nous estimons 
que c'est au sein de l’Eglise anglicane qu’il aurait trouve la sphdre la 
plus sympathique et la plus favorable ä son gdnie. 

Ses contemporains, bien loin d’adopter cette largeur chretienne 
de vues et cette Sympathie cordiale, etaient mdme pour la plupart 
incapables de le comprendre, et lui adressörent jusqu’ä sa mort 
les reproches les plus injustes. Calixte fit ses premidres armes con- 
tre les jdsuites, que nous pourrions considerer comme les repre- 
sentants de cette tendance, qui a transforme de plus en plus dans les 
temps modernes le catholicisme romain en une secte. Le colloque de 
Hoemelschenburg entre lui et quelques thdologiens catholiques roula 
sur i'Ecriture sainte, et lui fournit l’occasion dedeployerson erudition, 
sa puissance diaiectique, et de recueillir ses premiers lauriers. Il 
engagea plus tard une poldmique ardente avec le jdsuite Erbermann, 
de Mayence, et son ancien condisciple et ami V. Neuhaus, devenu ä 
Cologne apostat et jdsuite, qui chercha dans ses ecrits ä provoquer le 
grand thdologien dvangdlique par ses calomnies et ses insultes. Si 
Calixte, malgrd son extrdme moddration, ddploya ä l’dgard des jdsuites 


(1) Ireniques, ou conciliatrices, d’IrAnie, PAre de l’Eglise, qui a le premier dA- 
pjoye dans ses Acrits ces tendances pacifiques et moderles. (A. P.) 
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une Äpret6 qui ne lui 6tait pas habituelle, c’est qu'il les envisageait, 
en tant queddfenseurs avouds de l’infaillibilit6 du saint-siege, comme 
les ennemis les plus dangereux de ses projets d’union. Vers 1640, ä 
l’apogde de sa reputation, Calixte, aprte quelques escarmouehes 
d’avant-poste avec Büscher, du Hanovre, dut engager une lutte 
ardente contre les chefs de l’orthodoxie regnante, Mathieu Hoe de 
Hoenegg, Hülsemann, Calov, Weller, Dannhauer, Dorsche, Scharf, 
Myslenta de Königsberg et Hopfner lui-möme, de Leipsig. Les trois 
Premiers, en particulier, envisageaient ses opinions comme le boule- 
versement des principes fondamentaux de la verite luthteienne. Ce 
furent eux qui donnörent ä son ecole l’^pithfete de syncretiste ; ils 
allteent jusqu’ä emprunter aux jteuites un de leurs principaux 
arguments et ä accuser Calixte d’ouvrir par sa neutralitö coupable 
les voies ä l’atheisme. Leur influence funeste et leur pol6mique 
aveugle ont fait tehouer toutes les tentatives d’union de Calixte 
et, gräce aux divisions et aux haines qu’ils ont attisees entre les 
diverses communions protestantes, ils ont contribud pour beaucoup 
ä la disparition des principes teangdliques d’un grand nombre de 
provinces allemandes dans le cours du dix-septi&me sitele. Mais ä 
leur tour ils ne purent parvenir ä chasser de l’Eglise luthteienne une 
tendance theologique, qui n’adorait pas ä deux genoux la Formule de 
Concorde, et ä rediger un nouveau Symbole, capable de garantir 
l’Eglise luthteienne de l’hteteie et de l’hetteodoxie pour les sifecles ä 
venir. 

Calixte a rendu ä la theologie les Services les plus ^minents et les 
plus divers. II a su conserver ä Helmstedt la reputation qu’elle s’teait 
acquise dans les Sciences philologiques et philosophiques gräce aux 
travaux de Casölius et de Corneille Martini, tl s’efFortja de rattacher la 
thtelogie ä toutes les branches de l’activite humaine, et de lui assurer 
le röle prepondteant dans le dteeloppement intellectuel et moral de 
l’humanitte Calixte, du reste, etait bien eloignö de vouloir placer la 
raison au-dessus de la rtedlation, mais, convaincu de leur commune 
et divine origine, il affirmait qu’elles ne doivent pas se contredire et 
qu’il y a entre eiles un accord secret, que la Science doit mettre en 
lumitee (1). Calixte assigne ä la raison, outre les facultas qui sont 
indispensables pour la comprteension de tout principe, le pouvoir de 
reconnaitre par ses seules forces la verite, bien que cette intelligence 


(1) Calixte a cherchÄ & ötablir ce principe dans ses deux traitAs de la verite 
de la religion chr4tienne (en latin, 1633) et dans son discours de la vraie reli- 
gion, et de l'etat de l’Eglise. II reconnait des elements de la religion vCritahle 
dans le paganisme lui-m^me, et y puise des arguments en faveur de la n4cessitd 
historique du christianisme. C’est dans l’Evangile que l’on retrouve les prin- 
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de la vöritö soit encore bien imparfaite, ou plutöt qu’elle ait besoin 
d’ötre vivifiee, soutenue et completee par la revelation que Dieu nous 
otfre dans la Parole sainte. Douloureusement frappö par le spectacle 
des desordres dont l’Allemagne et ait le theätre, il consacra plusieurs 
ecrits ä l’exposition et äla defense dela methode scientifiquedesötudes 
theologiques, dont il craignait la decadence rapide. 

Son Apparitus thenloqicus constitue une Sorte d’encyclopedie theo- 
logique, qui comprend aussi l’histoire litteraire et la möthodologie. 
Calixte eonimence par circonscrire les limites de la theologie, et ses 
rapports avec les autres Sciences, historiques aussi bien que philoso- 
phiques. 11 saisit cette occasion potir montrer lagrandeur de l’ceu- 
vre assignee ä la Science theologique. Il considere la philosophie et la 
Philologie comme les deux ailes, sans lesquelles personne ne peut, sans 
avoir le sort d’Icare, s’elever dans les hautes spheres de la theologie 
scientißque. Comme c’est dans l’Ecriture sainte qu’elle est appelee ä 
puiser les veritös fondamentales du salut, la theologie doit chercher 
A retracer avec möthode le contenu de la Bible, ä l’exposer avec 
precision et ä la defendre avec ses meiileures armes. Teiles sont les 
bases de l’exegöse, de la dogmatique et de la polemique, a laquelle 
se rattache l’apologetique. Son histoire litteraire, sortant des bornes 
etroites de la confession lutherienne, aborde les ecrits de toutes les 
autres Eglises qui se partagent le monde chretien. Calixte etablit trois 
degres de la Science theologique, le catechisme ou les loci, l’exegöse et 
enfin l’histoire ecclösiastique. C’est la base solide qui permet de com- 
prendre les diverses controverses des partis religieux et les nombreux 
devoirs du ministöre. Ces cinq degres de l’education theologique, exe- 
göse, histoire, dogmatique, polemique et apologdtique (avec l’annexe 
des questions liturgiques), constituent l’enseignement de l’universite. 
Calixte a traite en mattre tout ce qui touche ä l’histoire ecclesiastique. 
II ne veut pas que l’historien se contente d’une chronique seche et 
morte; Thucydide et Tacite sont ä ses yeux deux modöles du genre. 
Ce qu’il faut, c’est de bien saisir les traits generaux d’une epoque, 
pour ötudier et juger ii leur lumiöre les faits particuliers. Son exemple 
et ses travaux ont donne droit de citö ä l’histoire dans la theologie 


cipes cherchils ou d^natur^s par le monde paien. Il eiiste une religion antique 
et kternelle. En ätudiant k cette lumiere son histoire, et les effets qu’elle a pro* 
duits, on en arrive & deinontrer, non pas directement la verite de la religion 
chrfkienne, mais la legCret£ de ceui qui la repoussent sans avoir voulu se lais- 
ser guider par sa lumiCre. Au contraire, quiconque cherche avec serieux la v4- 
rite, et lit avec droiture la Parole sainte, se sent tout penbtrb d’une force divine, 
qui lui communique une foi certaine et inibranlable. Comme on le voit, si l’e- 
lement intellectuel l’emporte dans cette mithode, IVIement religieux ne fait 
cerles pas dbfaut. 
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allemande. Calixte a aussi commence une hisloire de la liturgie ou 
du culte chretien, qui dans sou esprit devait etablir l’accord existant 
entre le culte de l’Eglise primitive et celui de l'Eglise lutherienne. 

Nous ne devons pas negliger de relever les grands Services que ses 
deux epitomes de dogmatique et de morale ont rendus ä la melho- 
dologie. Son petit traite, court et succinct, mais plein d’idees fecondes, 
qui est le r6sume de ses lectures sur la dogmatique recueillies parses 
disciples, a cr6e la mdthode analytique, qui repose sur la base de la 
Reforme et qui repond ä la synthese des veritables interßts de la vie 
religieuse et intellectuelle. Calixte veut traiter les verites de la religion 
chretienne no.i comme des tb^ses discutables, mais comme des 
sources de sanctification et de vie. Aussi abortle-t-i! en premier lieu 
les causes finales et traite-t-il dans son introduction generale du but 
final de la theologie, qui est la vie eternelle, ou beatitude. La theologie 
se propose de conduire l’homme au but de sa destinee. La troisieme 
section traite des moyens dont eile dispose, et qui sont, en tanl que 
principes,le döcret 6ternel de Dieu et Christ; en tant que moyens, au 
point de vue objectif la Parole et les sacrements, au point de \ue 
subjectif ou humain la repentance et la foi. Le minist^re de la parole 
a pour mission et pour fonction de mettre en contact l’homme et les 
gräces objectives de Dieu. Tel est aussi le motif, pour lequel Jesus- 
Christ a fonde l’Eglise. La deuxiöme partie aborde les questions qui 
se rapportent ä l’Eglise visible et militante. L’Eglise se compose de 
tous les peuples qui ont et6 appeles par Dieu ä en faire partie. L’Eglise 
est une monarchie dont Jesus est le souverain, qui rassemble sous 
son ombre tous ceux qui participent en commun au saint sacrement 
de l’autel. Calixte aborde enlin les questions de la fondation, de la 
Conservation et de la defense de l’Eglise (1). Sa methode analytique 
fut suivie par plus d’un thöologien en dehors de sa propre ecole (2). 

La theologie morale de Calixte n’a pas une grande importance. 
Bien qu’il n’ait pas separe la morale de la dogmatique dans son 


(1) Cette division de ta mattere theologique, particultere & Calixte, place la 
question de Dieu dans la secunde partie, et l'ait servir les points, qui se rappor- 
tent ä Dieu comme 4tre et comme creatcur, de base et d'appui pour la doctrine 
du sujet auquel s’adresse la theologie. La question de Dieu occupe ainsi une 
place singultere entre l’immortalite et l’homme. Les autres thdologiens, qui ont 
suivi la ntethode analytique, ont pard ä cet inconvenient, en divisant le but 
final de la tlteologie en un but objectif, qui est Dieu, et en but subjectif, qui est 
la possession de Dieu, et ils ont ainsi replace l’idee de Dieu en tete de toute la 
dogmatique. 

(2) Hinichius, Institutio theol. dogm., 1655, a ete le manuel dogmatique du 
Hanovre jusqu’au dix-huitteme stecle. Schramm, De compendio Henichii, 1711. 
Joach. Hildebrandt appartient k la mime ecole. Ab. Calov adopta lui aussi la 
methode analytique. 
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enumeration encyclopddique des branches de la thdologie, il n’en a 
pas moins retrace k grands traits, bien que d’une manidre incom- 
pldte, l’esquisse de la theologie morale, et a imprime ainsi une impul- 
sion nouvelle et vigoureuse ä une Science, dont Melanchthon, Cby- 
traeus, Thomas Venatorius et autres avaient pose les premiers jalons, 
mais qui avait etd longtemps releguee ä l’arridre-plan, ou confondue 
avec la dogmatique. II a cherche ä assigner le röle, qu’elle mdrite, 
ä la morale evangelique en face des pretentions de la morale philo- 
sophique, qui occupait toujours le premier rang dans les ecoles et 
dans les systdmes. Ce qui distingue ä ses yeux la morale chretienne, 
c’est qu’elle s’adresse non pas k l’homme naturel et pecheur, pour 
lequel la morale philosophique est lettre morte, mais au chretien 
rdgenere et croyant, dont eile ddcrit les devoirs et auquel eile montre 
les conditions qui pourront, non pas lui assurer la vie dtemelle, mais 
la lui conserver et l’affermir, aprds qu’il l’a recue de la bonte de 
Dieu. Nous retrouvons les mdmes principes dans Y Institution morale 
de Buddaeus (1711), et dans l’abrege de theologie morale de Töllner 
(1762). Calixte examine successivement les questions du sujet et de 
l’objet de la morale theologique. II entend par lä non point les domai- 
nes du souverain bien, mais les lois, auxquelles doit obdir le chrdtien 
rdgdnerd. II avait du reste aborde ddjä dans la question de la nouvelle 
naissance non-seulement l’dtat de grAce et les vertus inldrieures du 
chretien, mais encore ses rapports extdrieurs avec l’Eglise et avec la 
vie civile. Comme le chretien conserve les caractdres fondamentaux 
de rhomme, communs k tous les chrdtiens ou inconvertis, Calixte 
examine aussi k plusieurs reprises les questions qui s’y rapportent, 
sans pouvoir donner une forme definitive it sa conception theologique 
premidre, ce qui amene quelque confusion. 

Etudions avec quelques details k quel point de vue Calixte envi- 
sage le principe matdriel et le principe formel. Sa thdorie, aprds tout, 
ne se distingue pas essentiellement de la thdorie officielie. II assigne 
le premier rang ä la Parole de Dieu, et lui reconnalt la puissance 
intrinsdque d’attester la certilude divine de ses enseignements. II 
l’appelle aussi le dernier principe, qui possdde en lui-mdme la cer- 
titude, la credibilite et l’autoritd. Calixte, aussi bien que les scolas- 
tiques lutheriens, reconnalt ä l’Ecriture sainte les caractdres de 
aÜTcirtaro?, avj7:o?£txT6; (c’est-ä-dire indemontrable, et qui se justifie 
ellc-mdme). Toutefois l’argument, auquel il attache le plus de prix, 
repose sur l’autoritd divine inherente k l’Ecriture sainte. Calixte 
a fait une dtude approfondie de ce dernier principe. Il veut que 
l’on donne le nom d’autorite ä la puissance, que toute nature raison- 
nable, qu’il s’agisse de Dieu, des anges ou de l’homme, exerce, en 
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faisant usage de son Intelligence ou de sa volonte, pour se concilier 
au dehors l’adh^sion des intelligences ou l’obeissance des volontes. 
Cette puissance attractive est due k une vertu intdrieure de celui qui 
la deploie. L’autorite de Dieu est absolue et souveraine, et toute 
autre autoritö n'a d’efficace que dans la mesure de sa communion 
avec le souverain principe. Seule l’Ecriture sainte peut pr4tendre 
ici-bas k l’infaillibilitd et k la certitude, parce que seule eile posskde 
la puissance divine de convaincre et de toucher les ämes, et que 
cette puissance eile la doit k la volonte de Celui qui l’a donnee par 
amour k la terre. L’eflicace de l’Ecriture procfede de Dieu, et a pour 
effet de communiquer au croyant les biens dont eile est le gage. 

Comme on le voit, Calixte reconnatt aux enseignements de l’Ecri- 
ture sainte la facultd de se rendre tdmoignage k eux-mdmes; ce tdmoi- 
gnage präsente chez lui aussi un caractkre presque exclusivement 
intellectualiste, car il s’applique plus ä convaincre la raison, qu'ä 
communiquer k l’kme, comme Lulber, la certitude personnelle de 
son salut et de sa justification par la foi On est d’autant plus surpris 
de voir Calixte deduire directement du tdmoignage personnel, que 
les enseignements scripturaires se rendent k eux-mömes, l’autorite 
divine de la forme elle-mdme qu’a rev^tue la Bible dans le cours 
de son d^veloppement historique, qu’il ne l’identifie nulle part avec 
la parole möme de Dieu. L’Eglise elle-mßrne posskde une parole de 
Dieu, qui est renfermke dans l’Ecriture sainte, non pas sous une 
forme literale, mais en fait et en principe, d’aprks le sens gkneral 
de ses dkclarations. Calixte retrouve la parole de Dieu non-seulement 
dans les textes originaux et dans les traductions de la Bible, mais 
aussi dans le symbole des apötres, et jusque dans les canons des 
conciles oecumkniques des cinq premiers sikcles. Ces canons n’au- 
raient assurement aucune autoritk, s’ils etaient contredits par les 
enseignements de l’Ecriture sainte, et ils n’ajoutent rien k son con- 
tenu, car celle-ci suffit a eile seule pour le salut des croyants. 

Calixte attache aussi une grande importance aux traditions dogma- 
tiques de l’Eglise primitive, qu’il estime avec raison trop negligkes 
par ses contemporains. II ne veut nullement recourir k la methode 
romaine et suppiger aux obscurites de l’Ecriture par une tradition, 
qui a besoin, au contraire, de s’appuyer sur le tkmoignage de la 
Parole de Dieu, mais veut simplement obtenir par lk une certitude 
absolue et objeetive des Elements fondamentaux de la vkritk, ren- 
fermes dans les innombrables declarations de la Bible, qui consti- 
tuent dans leur ensemble la doctrine chretienne essentielle, klevke 
au-dessus des Eglises et des sectes. L’essentiel dans l’Evangile c’est 
ce qui a ktk enseignk et cru toujours, partout, et dans tous les temps. 
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Tous les enseignements, que le cours des siöcles est venu ajouter ä 
ce fonds commun, sont ou condamnables, ou inutiles pour le salut. 

La communautö des hommes sur la terre, ä laquelle nous donnons 
le nom d’Eglise, renferme dans son sein les Elements les plus purs et 
les plus parfaits de l’humanite. C’est eile qui possfede tous les tre- 
sors de la sagesse humaine, et c’est aussi ä eile, que Dieu a accorde 
la gräce precieuse de ne jamais dans son ensemble tomber dans l’er- 
reur absolue et irreparable. L’existence d’une Eglise infaillible de 
Dieu sur la terre nous est garantie par son temoignage, et surtout par 
les affirmations positives de l’Ecriture sainte, que Calixte appelle 
l’ecole et la citadelle de la verite. Sans doute les controverses, les 
h6resies, les enseignements humains ont singuli&rement 6branle son 
prestige et melange le vrai avec le faux dans le cours des äges, mais 
toutes ces perturbations ont contribue aussi ä mettre plus en lumiere 
cette infaillibilite de l’Eglise, teile qu’elle nous est attestee par les 
ecrits et par les monuments des premiers äges, qui nous montrent 
l’unite qu’elle possedait a l’origine, avant d’avoir ete denaturee par 
toutes des additions successives, c’est-ä-dire pendant les cinq pre- 
miers siecles. Aussi le Consensus quinquesxculuris possede-t-il une 
autoritd, qui ne le c&de qu’ä celle de l’Ecriture sainte. L’Eglise 
romaine, en proclamant par l’organe des jesuites l’infaillibilite du 
pape, a gravement compromis la veritable catholicite de l’Eglise. 

Comme on le voit, ces etudes historiques ont pour but de justifier 
les tentatives d’union de Calixte, qui aurait voulu voir i'Eglise revenir 
ä une periode d’unite vivante et sainte, anterieure ä toutes les con- 
troverses et ä tous les schismes. Elles ont aussi puissamment contri- 
bue au libre epanouissement des Sciences theologiques. Si l’on etabiit, 
en effet, que le Symbole des apötres renferme les verites fondamen- 
tales de l’Evangile, et que les siecles les plus pieux et les plus fiddles 
n’ont pas exige du chretien une profession plus etendue de sa foi, si, 
de son cötd, I’Eglise ne demande rien au delä des symboles oecume- 
niques professes par l’Eglise une et vivante des cinq premiers sidcles, 
la science voit s’entr’ouvrir pour son activite une carrifere aussi vaste 
que feconde. Remarquons, en outre, avec Henke (qui a le premier 
releve le fait), que Calixte est bieneloigne (comme on l’en a si souvent 
accuse), de se proposer pour but de ses tentatives genereuses d’u- 
nion une reconciliation impossible avec le calholicisme tel quel, et 
surtout avec la theorie jesuite de rinfaillibilite absolue du pape. Tout 
au contraire, sa thdorie large et feconde a rendu plus facile et plus 
puissante l’oeuvre de l’apologetique et de la polemique protestantes. 
Les adversaires catholiques de la Reforme lui reprochaient surtout 
d'ötre une nouveautd] ils ne voulaient voir dans l’assertion 6vange- 
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lique de la clarte des sainles Ecritures qu’une affirmation vide de 
sens, röfutee par le simple fait des interpretations conlradictoires des 
mömes passages. L’Ecriture devait demontrer l’evidence, qu’elle ren- 
ferme; les jesuites en concluaient ä la necessite en mati&re de foi 
d'un juge suprßme, visible et vivant. Dejk les theologiens anterieurs 
ä Calixte, Flacius, les auteurs des centuries de Magdebourg, et Jean 
Gerhard, avaient invoque en faveur de leur th£se le temoignage 
d’explications empruntöes ä tous les docteurs et k tous les siteles, et 
conformes au veritable enseignement evangelique. Ces citations isolees 
pouvaient fitre repoussees par les catholiques au nom du temoignage 
de l’Eglise tout entitee, supteieur ä quelques opinions particulieres. 

Calixte s’est propose de refuter ä l’avance cette objection et d’en 
ebranler la portee. Gräce ä son immense erudition patristique, il a 
dömontre que la doctrine des Eglises teangeliques, conforme au 
vteitable sens des Ecritures, avait 4t6 dans ses traits principaux, et 
qui se rapportent ä l’economie du salut, professee sans interruption 
et pendant cinq siteles consecutifs par l’Eglise primitive. La clarte 
des saintes Ecritures repose sur la base immuable d’une tradition 
constante et respectee, qui s’etend jusqu’au concile d’Orange de 529. 
Calixte en lira cet argument precieux, que les theologiens catholi- 
ques, sur les points debattus entre eux et l’Eglise evangelique, n’ont 
le droit de s’appuyer ni sur l’Ecriture sainte, ni sur la tradition pri- 
mitive, et doivent reconnaltre, en vertu du principe absolu pose par 
eux-mömes que l’Eglise vteitable repose sur une foi constante et 
immuable, que toutes les additions dogmatiques, posterieures au 
sixiöme sitele, sont, sinon fausses et condamnables, tout au moins 
inutiles et superflues pour l’teonomie generale du salut. Calixte a 
Stabil par les arguments les plus rigoureux et les plus solides de l’e- 
rudition historique que l’Eglise romaine professe des idees nouvelles, 
inconnues ä la tradition primitive, et souvent mßme repoussees par 
eile. C’est ce qu’il a fait pour les dogmes romains de l’infaillibililö 
du pape, du celibat des pretres (bien qu’il lui reconnaisse une cer- 
taine superiorite morale), de la suppression de la coupe, du sacrifice 
de la messe et de la transsubstantiation. 

Ces divers travaux permirent ä l’Eglise lutherienne de se rappro- 
cher sur le terrain de la Science historique des travaux d’un Daille, 
d’un Blondel, des Basnage, et de quelques autres theologiens anglais. 
Calixte n’a pas ecrit une histoire complöte de l’Eglise. Les theologiens 
de cette epoque se contentaient de puiser dans les documents im- 
menses rassembl6s dans les centuries de Magdebourg, et disposte 
par ordre de matiöres. On publia ä plusieurs reprises des abregte des 
centuries, mais on se borna ä reproduire leurs jugements historiques, 
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pendant la periode ascendante de l’orthodoxie lutherienne, et seule 
l’ecole de Calixte se permit des jugemenls plus modöres et plus im- 
partiaux sur plusieurs points. Nous pouvons resumer en quelques 
traits le point de vue adopte dans les centuries de Magdebourg. L’E- 
glise primitive a reproduit fidölement l’ideal de l’Eglise, gräce au 
don absolu du Saint-Esprit, qui lui a assure la possession de la pure 
doctrine, et en particulier du tresor inappröciable de la justification 
par la foi. L’Eglise evangeiique, qui a reproduit fidölement ce pur 
enseignement de l’Eglise primitive, se voit forcee de soutenir contre 
I’Eglise romaine une lutte pleine d’amertume et d’acharnement, parce 
que celle-ci a corrompu la voie des premiers jours. C’est lä l’oeuvre 
de l’antechrist, qui a coruju le plan de seduire l’Eglise par l’institu- 
tion de la papaute et par ses röves de monarchie universelle, et 
qui l’a pönötree jusqu’ä la moelle de son venin. Ce sont les puis- 
sances sombres et invisibles, qui out entraine par de faux miracles 
l’Eglise dans des ablmes toujours plus profonds, et dont la malice et 
la puissance se concentrent dans l’institution de la papautö. Ce sont 
ces puissances des abimes et du pöchö, qui ont corrompu l’enseigne- 
ment d’hommes aussi pieux qu’Augustin et qu’Athanasc. Toutefois 
les tömoins n’ont pas fait entiörement defaut ä la vörite dans le cours 
des äges et la Reformation a remis en lumiöre la vörite eternelle. 
D’aprös cette theorie la verite n’a pas d’histoire; c’est l’erreur, qui se 
developpe et qui grandit au dedans et au dehors. La verite est une, 
indivisible. Realisee dejä lypiquement par l’Eglise primitive, eile n’a 
pas ä progresser; le röle de l’Eglise de Dieu doit 6tre simplement de 
la maintenir pure, et en dehors des atteintes du mal. 

Cette thdorie de l’immobilitd absolue aboutit ä une grande mono- 
tonie, resultat de l’absence d’assimilation progressive de la verite, et 
ä des critiques injustes contre l’Eglise romaine, qui possöde quelques 
Elements de veritö, en depit de ses nombreuses imperfections. Les 
historiens catholiques, de leur cöte, considörent la verite elle-möme 
comme immobile, mais se developpant et progressant dans les ämes 
fidöles. La mission de l’Eglise est de maintenir intacte sa perfection 
contre les herötiques, qui attaquent ses frontiöres. Baronius, l’adver- 
saire savant des centuries de Magdebourg, voit dans la papaute la 
plus grande benediction de Dieu, et envisage comme l’ceuvre de Satan 
toute attaque dirigee contre eile. II fut energiquenient combattu, 
non-seulement par les Basnage, mais encore par les gallicans Natalis, 
Fleury et Tillemont, qui considörent l’episcopat comme la seule Insti- 
tution capable d’affermir et de defendre l’Eglise. Calixte, bien qu’il 
attaque avec energie la papaute, est plus modere dans les jugements 
qu’il porte sur l’ancienne Eglise catholique. II admet la prösence 
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dans une Eglise d’4]4ments ötrangers aux principes fondamentaux du 
christianisme, pourvu que l’Eglise particulifere, qui les admet, ne 
cherche pas ä les imposer tyranniquement aux autres Eglises. II est 
vrai que ce tr4sor commun de l’huraanit4 chr4tienne ne r4pond pas 
strictement ä la conception 4vang4Iique. Cela tient ä ce que Calixte 
ne met pas assez en lumiäre le principe de la justification par la foi, 
qu’il n’avait pas vu universellement professe par l’Eglise des cinq 
Premiers si4cles. Les historiens catholiques et lutheriens traitaient 
Thistoire au point de vue pratique, ecclesiastique et polemique, 
Calixte fait preuve de plus d’imparlialite et de tact historique. 

Quelque renaarquables que fussent les travaux dogmaliques du 
maltre et cr4ateur de l’histoire des dogmes, on doit reconnaltre les 
resultats peu satisfaisants de ses travaux apologetiques et historiques 
sur la question des 414ments essentiels et fondamentaux du christia- 
nisme. II ne parvint ä contenter ni les lutheriens, ni les catholiques, 
bien qu’il considerät ceux-ci comme faisant partie, dans la mesure de 
leur fidelite au Symbole des apötres et aux conciles des cinq premiers 
siöcles, de cette Eglise universelle, qui affirme encore son unite au sein 
des Eglises pai ticuliöres. Les theologiens catholiques n’en persistö- 
rent pas moins dans leur affirmation, que les enseignements les plus 
recents de leur Eglise etaient renfermes virtuellement dans la foi 
commune des chr4tiens, et que seule l’Eglise visible et infaillible 
avait recu de Dieu le privilöge de degager le dogme renferme en 
principe dans l’Ecriture sainte, ou dans la foi. Ils observ4rent, en 
outre, que les 4vang41iques et les catholiques donnent des divers 
articles du Symbole des interpretations differentes, et que, quand 
mSme le plan de Calixte se r4aliserait, l’unite ainsi obtenue serait 
factice et exterieure. En fait Calixte avait laisse l’ardeur de ses espe- 
rances* l’emporter sur le tact habituel de son esprit pratique, quand 
il avait pu croire un seid moment que les catholiques jetteraient 
par-dessus bord toutes les innovations anti4vangeliques du moyen 
äge. 

Les j4suites, contre lesquels Calixte eut surtout ä lütter, avaient 
fait de l’infaillibilite du pape leur dogme favori et comme leur 
cheval de bataille, et la consideraient comme la seule base sörieuse 
de l’unit4 de l’Eglise. Aussi ajout4rent-ils cet axiome : c’est celui qui 
est vivant et en possession, du c6t6 duquel est le droit, au vieil ar- 
gument de leur Eglise emprunte ä la tradition historique, argument, 
dont Calixte avait voulu faire la base fondamentale de son ceuvre 
d’union. Calixte ne devait pas avoir plus desucces du cöte d’ungrand 
nombre de theologiens lutheriens, que les controverses syncritistes 
lui rendaient de plus en plus hostiles. Les theologiens de la Saxe 
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6Iectorale, qui s'etaient assignd depuis longtemps une Sorte d’auto- 
ritö dpiscopale sur l’Eglise luthörienne, et qui voulaient faire tourner 
ä leur avantage la haute position politique de leur souverain, en- 
voy^rent une reprehension paternelle ä Calixte, qui la repoussa 
fiferement avec la conscience d’un homme supörieur, d’un savant et 
d’un chrötien. 

II se vitd&s lors assailli, avec quelques-uns de ses disciples, entre 
autres Latermann de Koenigsberg et Hornöius d’Helmstedt, par une 
nu6e de pamphlets remplis d’injures. Exasperes par l’insuccds de 
leur tentative, provoquds en outre par la noble attitude de Calixte et 
parle concours 6nergique que lui prßtörent les theologiens de Bruns- 
wick et d’Helmstedt, les theologiens lutheriens song£rent ä orga- 
niser des associations secr£tes, pour arrßter le fteau de l’Wresie, qui 
faisait des progr£s si rapides. Les theologiens de Wittemberg, unisau 
debut k ceux de Leipzig, proposferent un colloque theologique pour 
apaiser les esprits (1652). Cette nouvelle tentative ayant dchouö, ils 
demandärent la rödaction d’une nouvelle confession de foi, et for- 
mul&rent un Consensus repetitus fidei vere luthetanx (1655), qui devait 
r^soudre dans l’esprit de la Formule de concorde toutes les contro- 
verses, qui avaient edate depuis lors au sein de l’Eglise luth4rienne, 
etouffer I’h6r6sie de l’6cole de Calixte (ä laquelle on reprochait qua- 
tre-vingt-huit opinions erronees) en rendant obligatoire la signature 
de la confession de foi pour tous les professeurs des universites 
luth^riennes, mettre entin un terme au scandale, que l’universitd 
d'Helmstedt donnait depuis longlemps ä l'Allemagne evangelique 
par son refus d’accepter l’autorite des livres symboliques. 

On doil observer, il est vrai, qu’Helmstedt etait soutenu par le 
concours moral du Sleswig-Holstein, du Dänemark, de la Su&de, de 
Nuremberg et d’Altdorf. Cette dernifere demarche echoua. Plusieurs 
princes, ceux de Brunswick, Ernest le Pieux, les ducs de Saxe, sans 
parier du grand palatin, avaient en horreur les controverses inter- 
minables et passionnäes des theologiens, et voyaient avec terreur 
les passions religieuses prßtes ä se dechalner sur l’Allemagne, ä peine 
rendue ä la paix et ä la tranquillite par le traite de Westphalie. Le 
peuple allem and, epuis£ par trente annees de ddsastres, avait besoin 
d’autres pensöes, et d’autres consolations que de celles du Consensus 
repetitus. Neanmoins ce qui contribua surtout h l’echec des vieux 
luthöriens, ce fut l’opposition calme, mais decidde des theologiens 
d’Iena, Musaeus ä leur töte, quin’aimaient pas l’6troitesseetl’injustice 
de ce nouveau manifeste, et qui y voyaient une source nouvelle de 
discussions et de schismes. Or l’universite d’Iena prenait en Alle- 
magne un rang des plus öminents, gräce ä l’intluence de JeanGerhard, 
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qni apprit ä connaltre et ä estimer Calixte, apres lui avoir 6tö long- 
temps döfavorable. L’echec de cette tentative de relever le drapeau 
de la Formule de Concorde, tentative, dont le succös eüt 6tö pourl’Al- 
lemagne le point de döpart de nouvelles divisions religieuses, fut la 
premiöre atteinte portöe au prestige de la vieille Orthodoxie, et en 
particulier de Wittemberg. D6jä les tubingiens avaient en 1624 de- 
clarö aux thöologiens de Giessen, qu’ils n’avaient nullement l’inten- 
tion de les prendre pour arbitres dans les questions de pure doc- 
trine. Aussi les theologiens de Wittemberg durent-ils comprendre, 
en 1655, que leur declin allait bientöt commencer. 

Quoi qu’il en soit le systöme de Calixte ne fut point plus heureux, 
et ne pouvait d’ailleurs röussir, sans öbranler profondöment l’exis- 
tence de l’Eglise evangelique. Nous devons reconnattre que Calixte 
n’est ä aucun titre un gönie crealeur, et ses prineipes, quelle que 
soit l’excellence de leurs intentions, tiennent plus de l’öcole que de 
la vie pratique. Les modifications qu’il voulut faire subir au dogme, 
n’ont pas une trös-grande importance, et ont plus contribue ä adoucir 
quelques aspdritös de l’ancienne thdologie, qu’ädöposer dans le mou- 
vement dogmatique des prineipes feconds pour l’avenir. S’il a refusö 
de reconnaltre la communication rdelle des attributs divins ä l'hu- 
manitö du Christ et l’ubiquitö de son corps, il n’en a pas moins 
maintenu la manducatio oralis dans la sainte cöne. II envisage le 
libre arbitre comme un attribut divin de l’homme, il nie que le pechö 
originel l’ait fait complötement disparaltre, et ait contrainl l’homme 
ä pecher malgrd lui, il enseigne aussi que l’homme naturel peut par 
ses propres forces öviter certains peches partiouliers, mais il declare 
en möme temps l’ensemble des forces humaines paralysö pour le 
bien, il proclame la necessite d’une gräce divine, qui retablit en 
l’homme les puissances de sa nature originelle, teile qu'elle est sortie 
des mains du Crdateur. Toute son attention est concentree dans le 
passe de l’humanitö et de l’Eglise, qui constitue pour lui le type 
iddal de perfection que Dieu exige de nous, et il est amene par lä ä 
meconnaltre la necessitö d’un progres et d’un developpement histo- 
riques ou tout au moins ä ne point en tenir assez compte. Dans son 
traitd des alliances, oü il emet des opinions assez semblables ä celles 
de Cocceius, il cherche ä appliquer sa methode historique ä l’bistoire 
religieuse. Il admet que l’homme re?ut dans le paradis, outre les 
dons inhörents ä sa nature et ä sa vocation providenlielles, et en 
particulier la libertd, des grftces surnaturelles, qui lui communi- 
quörent la perfection absolue, et qu’il devait seulement conserver 
intactes dans le cours de son developpement historique. L’Eglise 
lutherienne, qui voulait faire de l’image divine et de la justice pri- 
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mitive l’essence de l’homme, lui a reproche sur ce point de tomber 
dansl'erreur du catholicisme. 

Reconnaissons, loutefois, que cette theorie particuliöre n’a pas 
abouti chez lui ä une conception superficielle du peche originel. 11 
considöre plutöt, ä l’exemple de Bellarmin, les dons surnaturels, 
bien qu’amissibles, comme appartenant ä la notion complöte de 
l’homme, de teile sorte que sans eux Thomme serait bientöt devenu 
la victime d’une anarchie complöte. Par contre il ne craint pas d’en- 
seigner une perfection reelle de l’homme dös le debut, ce qui le met 
dans l’impossibilitö d’admettre que l’incarnation de Jesus-Christ a 
plus enrichi l’humanite, que le pechö d’Adam ne l’avaitappauvrie. Le 
christianisme et la Reforme ne sont ä ses yeux qu’un retour vers le 
passe. Reconnaissons, pour ötre juste, que les opinions de ses adver- 
saires aboutissent ä la mßme consequence. Calixte, dans son traitö, 
adopta aussi l’opinion tradilionnelle, qui fait remonter l’histoire de 
l’Eglise jusqu’aux origines de l’Ancien Testament, et il s’appuie sur ce 
fait, que c’est la möme foi, que de tous temps Dieu reclame de tous 
ceux quidoiventötre sauvds. Or comme son tact exegötique ne lui per- 
met pas de retrouver laTrinitö nettement formulee dans l’Ancien Tes- 
tament, il semblerait devoir en resuller qu’elle n’est pas necessaire au 
salut, bien que clairement enseignt e dans les livres de la nouvelle al- 
liance. Calixte n’ose pas aller si loin, et, pas plus que Cocceius, il ne 
veut admettre une superioritö des hommes du Nouveau sur ceux de 
l'Ancien Testament dans leur participation ä l’economie du salut. Il 
evite d’employer la formule de son collögue Horndius, que les 
bonnes Oeuvres sont ndcessaires au salut, mais il declare qu’elles en 
sont la conditio sine qua non, et que certains peches graves, qu’il qua- 
lifie de |>echös morteis, peuvent faire dechoir l’homme de l'dtat de 
gräce. Tout en admirant ce soufile moral, qui traverse tout le 
systöme de Calixte, nous devons en möme temps constater, qu’il 
n’etablit que des rapports exterieurs et sans pönetration entre la 
grftce et la libertö, entre l’homme et Dieu. Selon lui, la gräce sou- 
tient et assiste simplement la liberte humaine. Tout en debarrassant 
sa doctrine de l’inspiration des exagerations etranges d’une thöo- 
pneustie litterale, et en n’y voyant qu’un secours divin, qui pieserve 
de l’erreur les öcrivains sacrds demeures des hommes dans le sens 
vrai de ce mot, Calixte n’a pas su acquerir une notion satisfaisante de 
l’union de l’Espril de Dieu avec Täme humaine. Assurdment, l’ortho- 
doxie rigide, qui transforme les hommes inspirös en de simples ma- 
chines, laisse, eile aussi, l’homme et Dieu etrangersl’un ä l’autre. 

Le principe fundamental lui-möme, auquel Calixte a attache son 
nom et consacrö sa vie, l’union des diverses Eglises evangeliques 
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sur ie terrain commun de l’Eglise primitive, n’est pas absolument 
vrai et renferme quelques erreurs scrieuses. Certainement c’est bien 
ä l’amour du chretien, qu’il appartient de rechercher ce qui unit, 
_plut6t que ce qui divise, et la Reforme elle-mäme a pris pour devise 
le r&ablissement de l’Eglise cvangälique dans sa purete primitive. 
Maisaussi on ne peut pas adraettre que l’esprit chretien retrempe ses 
forces aux sources mämes de la vie, sans y puiser des convictions, 
et sans y recueillir des tresors demeur^s inconnus jusqu’ä lui aux 
gönörations ariterieures. Le simple retour d’un siäcle aux errements 
du passe quelque respectable qu’il soit, est chose moralement et 
spirituellement impossible, et, ä supposer qu’il pftt 6tre röalisö, ilen- 
trainerait pour l’esprit humain et pour le döveloppement historique 
de l’Eglise des pertes serieuses et irreparables. 

Ob ne peut le meconnattre. Calixte croit avoir trouve le remöde 
aux äpres controverses de son temps dans le simple retour aux for- 
mules indecises d’un passe disparu depuis quinze sifecles. Tout en 
ayant 6te inspird par le pressentiment des diffdrences reelles, qui 
existent entre l’Eglise et l’ecole, entre la foi et la theologie, il a aussi 
atTaibli la religion sur plusieurs points importants. En effet, comme 
il ne retrouve pas la juslification par la foi nettement formulee dans 
le Symbole des apötres, il n’a pas su saisir son importance capitale 
pour le saiut de l’äme et l’unite de l’Eglise. Nous devons ajouter 
que son Symbole d’union ne prdcise pas, et ne reproduit pas tou- 
jours avec la möme nettete les anciens symboles, auxquels il veut 
donner force de loi. Dans la plupart de ses ecrits il reclame les Ca- 
nons des conciles, qui se sont prononcds sur les questions de la Tri- 
nitd, de la Christologie, de Pantipredestinatianisme et de l’antipela- 
gianisme (Mildve et Orange). 

Cela tient ä ce que Calixte s’attache plus ä restreindre la quantitd, 
qu’ä modißer la qualite des dogmes necessaires au saiut, et professe 
ie mdme intellectualisme que ses adversaires orthodoxes. En fait, la 
formule dogmatique n’est pas l’essentiel en religion, ce n’est qu’une 
image, une ombre de la verite elle-mdme, et l’on peut dire qu’il 
s’agit avänt tout pour l’äme, dans l’intdröt de sa sanctification inte- 
rieure, d’entrer en communion intime et directe avec la verite elle- 
mdme, c’est-ä-dire avec Jesus-Christ. C’est lä precisdment la grande 
lacune de la pidte de Calixte, et l’on peut dire aussi de sa methode 
historique, qu’elle n’a pas su aboutir ä une conception vivante et 
intime de la personne historique du Redempjeur. 

Calixte a comptd un grand nombre de disciples enthousiastes et 
d’amis fidfeles parmi ses contemporains. Nous devons mentionner au 
premier rang l’ami et Ie collögue de son long professorat, Horneius, 
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mort en 1649; son successeur Titius, Schräder, Scheurl, l’dminent 
Conring, Doetrius, Henichius, Paul Müller. Helmstedt etait le centre 
de l’ecole de Calixte, qui fut aussi representee ä Königsberg par 
Latermann et par les deux Behm ; ä Rinteln, la seconde universite 
du landgraviat de Hesse, par Henichius, Pierre Musasus, et Eckart; 
ä Altdorf par Hackspan, Dürr, Deyling, etc. En outre, Calixte avait des 
disciples dans le Holstein, le Dänemark, la Sufede, et jouissait d’une 
reputation vraiment europeenne. Son fils, Frederich-Ulrich, qui lui 
dtait inferieur sous le double rapport du talent et du caractdre, a 
publie un grand nombre de ses manuscrits et continue la controverse 
syncretiste. 

Ses disciples ont cultivd tout particuliörement l’histoire ecclesias- 
tique et l’exegese ; tous sont restds fidöles aux idees d’union du maltre. 
On comptait au seizi&me siöcle trois articles fondamentaux, qui se- 
paraient les lutheriens des calvinistes, ä savoir la sainte cdne, la per- 
sonne de Christ, et ä partir de 1600 la predestination. Les thdologiens 
de Rinteln, lors du colioque de Cassel (1661), avec les theologiens de 
Marbourg, en citdrent un quatrieme, le baptdme, et surent formuler 
les points controversds par les deux communions avec une teile nettetd 
et une teile precision, que les lutheriens rigides ne purent y trouver 
rien ä redire. 11s conclurent, aprds une discussion serieuse et profonde, 
que les deux Eglises pouvaient ndanmoins se tendre la main d’asso- 
ciation, sans que l’Eglise luthdrienne se rendit coupable du pßchd 
contre le Saint-Esprit. Les concessions extremes faites au catholicisme 
par Calixte, qui reconnaissait dans son systöme la presence de toutes 
les verites necessaires au salut, entrainferent l’abjuration d’un certain 
nombre de princes allemands ou tout au moins leur servirent de 
pretexte. Calixte n’avait pascompris combien ce fond evangölique se 
trouvait elouffe sous une masse d’erreurs antichreliennes, et combien 
dans l’Eglise romaine l’erreur Pemportait sur la verite et en avait pa- 
ralyse l’essor dans ses disciples les plus serieux. L’ecole de Calixte 
prit ä Königsberg une attilude de plus en plus sympathique au catho- 
licisme. Fabricius, d’Helmstedt, favorisa par ses conseils peu evan- 
geliques Pabjuration d’une princesse de la maison regnante. En 
somme, Pdcole de Calixte a ete surtout une pepiniere d’drudits, pour 
lesquels la litterature et la vie sociale et politique avaient plus de prix 
que les grands int6r6ts de la vie morale et religieuse. Aussi la verrons- 
nous s’associer aux lutles de l’orthodoxie lutherienne contre le pid- 
tisme de Spener. Nous Devons toutefois signaler comtne de nobles 
exceptions des hommes tels que le pieux theologien Juste Gdsdnius r 
disciple et ami de Calixte. 
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SPENER ET LE PIETISME LES F REHES MORAVES. 
I. — Epoque de Spener et Francke. 


Sodrcbs. — Hossbach, Spener und seine Zeit. — Tholuck, Geschichte des Ratio- 
nalismus, Abtheilung I, 1865, article Spener dans Herzog' s Realencyclopajdie. 
— Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, II, 374-499. — H. Schmid, 
Geschichte des Pietismus, 1863. — Göbel, Geschichte des christlichen Lebens, 
II, 573 sq. — Franck, Geschichte der protestantischen Theologie, II, 130-189, 
213-240. — J. Rathgeber, Spener, SocieW des traitis religieux, 1868. 

L'histoire du pi&isme peut se diviser en deux pöriodes, dont la 
premifere, qui finit ä peu prfcs & la mort de Spener (1705), nous montre 
ses debuls penibles ainsi que les persöcutions nombreuses qu’il eut ä 
subir de la part de ses adversaires, et nous le rövöle, en un mot, dans 
son attitude defensive et «nodeste, et aussi dans l’ardeur de son 
premier amour. La seeonde pöriode, au contraire (1703-1730), est 
toute agressive et triomphante. 

La premifcre Periode, ä son tour, comprend plusieurs phases dis- 
tinctes. Nous pouvons considörer comme un veritable prologue 
Pactivitö evangelique de Spener & Francfort-sur-le-Mein (1666-1686). 
A ses debuts, Spener, demeur6 fid&le k l’esprit des articles de Smal- 
kalde, se contentait de tenir dans sa maison et sous sa direction des 
mutua colloquia, ou entretiens fraternels entre les ämes alterees de 
v6ritd et les croyants de la grande Eglise. Ces röunions, qui portaient 
le nom de Collegia pietatis, simples conversations intimes, dans les- 
quelles disparaissait, ou tout aumoins s’effaQait, le caract&re dictato- 
rial et cl^rical du ministfere d’autoritö, produisirent les resultats les 
plus röjouissants et les plus salutaires. Spener se vit dejä ä cette 
6poque en butte aux attaques de Conrad Dilfeld, et, tout en se con- 
ciliant l’estime et l’afifection du gouvernement local, dut s’apercevoir 
que quelques-uns de ses meilleurs amis, desespörant de voir la pietö 
triompher de l’esprit mondain qui avait pönelre dans l’Eglise, son- 
geaient ä s’en separer entiferement, et tombaient mßme dans plus 
d’une erreur funeste. 11 dut renoncer ä sa premi&re espOranee de voir 
le Seigneur envoyer un reveil ä toute l’Eglise, et dut borner ses efforts 
et ses aspirations ä l’organisation de petites Eglises dans la grande 
Eglise, ecclesiolse in ecclesia, tout en observant la plus grande pru- 
dence. C'estä cette premiere periode qu’appartiennent ses Pia deside- 
ria (1675), et son traite du sacerdoce spirituel (1677), dont l’ensemble 
revele tout k la fois les sentiments de tristesse et les id£es genereuses 
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et reformatrices, dont son äme etait remplie. Ce sont lä deux ouvrages 
ciassiques qui exercürent une influence decisive sur les contempo- 
rains. Spener y joignit son traite sur l’usage et Tabus des plaintes 
formulees contre un christianisme degenere (1684), traite qui avait 
pour but d’arrßter toute dissidence et toute vellöitd de schisme. En 
1686, il se retira ä Dresde, oü il demeura jusqu’en 1691. 

La seconde phase du mouvement pietiste, qui s’etend depuis 1686 
jusqu’ä la fondation de l’universite de Halle, nous montre le deve- 
loppement libre et spontane de la tendance, ä laquelle Spener n’avait 
fait que communiquer la premiöre impulsion par ses ecrits et par son 
exemple. L’universalite et la soudainete de la crise prouviirent com- 
bien les esprits etaient depuis longtemps en travail, et combien aussi 
le feu avait couve pendant presque toute une göneration sous les 
cendres du formalisme ecclösiastique. Le peuple n’avait plus besoin, 
comme du temps de Luther, de recevoir les premiers elements de 
l’enseignement evangelique. Rassasiö, pour ne pas dire plus, d’une 
predication seche et toute inteltectualiste, il soupirait aprüs un chris- 
tianisme vivant et pratique. Bien des ämes desiraient appliquer dans 
la vie journaliöre la foi, dont eiles faisaient profession, ne voulaient 
plus s’exposer ä voir leur vie contredire ä chaque instant les prin- 
cipes de leur foi; eiles souflfraient de sentir leur 6tre tout entier 
dechire aussi profondement par une hypocrisie spirituelle qui ne 
pouvait aboutir qu’au scepticisme et ä l’incredulite. Les quelques 
elements de vörite evangelique, disperses au sein des dcoles et des 
Eglises, se reveill&rent au souffle puissant de la Parole sainte remise 
en lumiere. Plus d’une voix se fit entendre pour reclamer plus de vie 
et plus de piet6 dans l’Eglise et un retour serieux vers l’esprit de 
Luther, par la transformation radicale de la vie individuelle et par 
l’assimilation personnelle de la foi objective et ecclesiastique. Les 
moyens auxquels on eut recours furent ceux que Spener lui-mßme 
avait recommandes, c’est-ä-dire les entretiens familiers, la m6ditation 
de la Parole, les lectures pieuses et la prifere. 

Le mouvement revötit bientöt un caractöre prononce d’indepen- 
dance. Spener n’en a pas etö le cröateur dans toutes les provinces et 
dans toutes les villes, oü ce mouvement s’est produit. Son röle a plutöt 
consiste ä donner des directions, des conseils, ä prevenir les abus, 
enfin ä mettre les esprits en garde contre les dangers d’une voie 
nouvelle et inconnue. Ce mouvement fut loin d’ötre calme et paisible; 
il eut k souffrir les rösistances d’orthodoxes sans vie spirituelle, qui 
ne craignirent pas de recourir plus d’une fois aux armes charnelles, 
et qui opposörent ä un christianisme vivant et saint une foi des lüvres 
et une profession plus large et plus commode, en s’appuyant sur 
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l’ignorance et la credulite des masses. II en resulta sur un grand 
nombre de points des lüttes et des rösistances, dirigees surtout contre 
les tendances nouvelles que Ton considörait comme une vöritable 
secte : bornons-nous k citer Darmstadt, Erfurt, Halle, Gotha, Iena, 
Halberstadt, Wolfenbuttel, Hanovre, Hambourg. 

Les details de ces lüttes locales reldvent de i’histoire ecclesiastique, 
et Ton peut dire du piötisme qu’il est une manifestation pratique 
plutöt que theologique. C’est ce qu’ont meconnu laplupart de sesad- 
versaires avant Löscher. Convaincus, gräce ä leur conception de la 
vie religieuse, que le pietisme ne pouvait revötir une autre forme 
que la forme dogmatique, ils se virent amends k le considerer 
comme une forme dogmatique particulidre, et k rediger contre lui un 
vöritable catalogue d’höresies. II leur semblait que la foi pure et 
orthodoxe se developpait ndcessairement, et comme en vertu d’une 
loi physique, sous une forme barmonique et vivante. Ils estimaient 
que la connaissance chretienne (illuminatio), sous sa forme pure et 
parfaite, agit spontanement sur la volonte et fait naltre naturellement 
la vie sainte et agröable k Dieu. Comme ils placaient dans la puretö 
de la foi une confiance aveugle, ils s’abandonndrent k une securitd 
absolue et se proclaindrent les restaurateurs de l’Eglise, oubliant 
qu’eux-mömes avaient les premiers porte atteinte k la puretö de la 
doctrine, puisqu’ils avaient transformö l’Evangile öternel et vivant en 
un code legal, et alterd par leur confusion de la nature et de la gräce 
les principes de la foi et de la nouvelle naissance. Toutes ces opinions 
erronees les empdchdrent de comprendre le mouvement nouveau, 
qui dtait devenu pour eux une veritable pierre d’achoppement, et 
d’en saisir la ndcessitd et la part de verite. 

Nous voulons nous borner k prösenter quelques considdrations 
gdnerales sur ces lüttes religieuses. Elles eurent lieu pour la plupart 
entre thöologiens, et restdrent enfermees dans les limites de l’orga- 
nisatiou eccldsiastique de leur temps. Des pasteurs en furent les chefs 
et, bien loin de songer k emanciper les lalques du joug dvangölique 
du ministdre, ils se proposaient simplementd’enlr’ouvrir k leur pietd 
des sphdres nouvelles d’activitd pratique. Remarquons, en outre, que 
les thöologiens, qui luttdrent contre le pietisme et qui remportdrent 
contre lui plus d’une victoire extörieure, ddploydrent generalement 
aussi peu de piete que de Science. Les quelques tbeologiens savants 
de Leipzig et de Wittemberg se montrörent pour la plupart intrigants, 
dominateurs, pleins d’astuce et d'hypocrisie ; tel est le portrait que 
l'on doit tracerde J. Mayer, de Hambourg, et de Sehelvvig deDantzig. 
Ces tristes cötes du paslorat orthodoxe de celle periode nous sont 
rövelös par la ligrie de conduite que J.-B. Carpzov adopta dans les dis- 
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cussions de Leipzig, discussions qui meritent d’arröter un moment 
notre attention, parce qu’elles ont 6te la premiöre manifestation de 
l’hostilitö de l’orthodoxie dominante ä l’egard du pietisme. 

L’annee möme de la vocation de Spener ä Dresde (1686), deux 
professeurs,H.-H. Francke et P. Anton, avaient fonde ä Leipzig, sans 
son concours, un College philobiblique, destine ä etudier et ä ap- 
profondir l’exögöse, indignement n^gligöe par les professeurs de la 
facultö. Plusieurs mattres s’etaient joints ä eux, et leurs rangs furent 
bientöt grossis pav les ötudiants et par la bourgeoisie. Spener, qui les 
connaissait ä peine de nom, se rejouit de leurs travaux et leur donna 
quelques directions precieuses. Us eurent soin de choisir pour Presi- 
dent de leur association le professeur de theologie Alberti, et de se 
placer sous le protectorat de l’aulorite academique. Leur entreprise 
obtint un succös eclatant, sur lequel ils n’avaient nullement comptö ; 
ils virent des centaines de jeunes gens se consacrer avec ardeur ä 
l'ötude de l’Ecriture sainte, et laisser dösertes les froides salles, oü les 
professeurs lisaient leurs collegia sur Aristote, ou sur tout autre 
chose que la Bible. II en resulta aussi une profonde transformation 
de la vie morale, jointe a un ardent dösir de sanetification et de salut; 
mais comme cette ardeur, toute nouvelle et tout inexpörimentee 
encore, etait sortie ä plusieurs reprises des limites de la prudence 
chretienne, la facultd ordonna une enquöte qui, tout en constatant la 
puretö de vie et de principes d’Anton et de Francke, eut neanmoins 
pour resultat l’interdiction des röunions philobibliques, et la Suspen- 
sion prononcee contre Francke. Spener fut impuissant ä conjurer 
l’orage. Sa propre Situation ä Dresde ötait devenue pleine de diffictiltes 
et de perils pour lui, gräce k l’austöre fidelitö avec laquelle il rem- 
plissait ses fonctions de directeur spirituel auprös du prince. Carpzov 
saisit cette occasion pour se dechainer contre le pietisme : tel etait le 
nom que l’on donnail de ja ä la tendance reprösentee par Spener. Les 
chefs du pietisme durent s’öloigner l’un apres l’autre de la Saxe 61ec- 
torale, mais la Saxe n'en subit pas moins pour sa pari Timpulsion 
imprimee aux esprits par ce reveii religieux. 

Les pietistes trouvörent un asile dans les Etats de l’ölecteur de Bran- 
debourg. Spener devint l’un des premiers dignitaires de l’eglise Saint- 
Nicolas de Berlin (1691), et eut pour collögues Schade et Lange; 
Francke, Breithaupt et Anton furent nommds professeurs ä l’univer- 
sile de Halle, fondee en 1694. Cet acte important assura au pietisme 
une position officielle en Allemagne, oü les progrüs rapides de la 
jeune universitö röpandirent son influence. Halle devint le Wiltem- 
berg du pietisme, gräce k la rdputation de ses professeurs, ä la mai- 
son d’orphelins de Francke, ä l’impnmerie biblique de Canstein, 
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enfin aux travaux missionnaires et pödagogiques de Francke. Les 
attaques n’avaient pourtant rien perdu de leur vivacitö et de leur 
amertume. Spener fut en butte aux diatribes passionnöes de Scbelwig, 
Carpzov, Alberti, et des theologiens de Wittemberg; Francke fut 
pris ä partie par J.-F. Mayer, qui s’ötait Signale ä Hambourg par sa 
violence, et qui avait röussi par ses intrigues ä assurer la defaite de 
Horb, auquel il avait reprochö comme un crime d’avoir ose prötendre 
ameliorer la Version de Luther! Toutefois ces attaques ötaient si 
furieuses, si desordonnees, et sur plus d’un point si faibles et si mal 
conduites, que l’opinion publique, entratnee du reste par la modera- 
tion, par la piete infatigable et par l'incontestable talent de Spener, 
se pronon^a en faveur du pietisme, qui döjä avait dögenere rapide- 
ment sur quelques points de l’Allemagne. Nous avons atteint la se- 
conde pdriode, qui s'etend de 1705, annöe de la mort de Spener, 
ä 1740. 

Dans cette seconde pöriode l’orthodoxie lulhörienne trouva un dö- 
fenseur egalement remarquable par son Erudition et par sa piötö, dans 
la personne de Val.-Emest Löscher, surintendant de Dresde, morten 
1749, qui dans ses Unschuldigen Nachrichten, de 1702-1719, et dans 
son Timotheus Verinus, se montra supörieuren digniteäson adversaire 
Joachim Lange (1). C’est alors que la controverse presen ta un carac- 
töre vraiment scientifique, parce que chaque parti chercha ä analyser 
et ä reconnaitre les principes fondamentaux de l’adversaire. Ces con- 
troverses, pas plus que le colloque de Mersebourg provoque par 
Löscher, ne purent aboutir ä un rapprochement des deux partis. 
Löscher ne voulut abandonner aucune des thöses dogmatiques, qui 
excitaient le plus Fantipathie des piötistes; il sembla möme se com- 
plaire ä les exagerer encore, et reprit dans ses ouvrages celles mömes 
de ses accusalions, dont les piötistes avaient demonlre victorieuse- 
ment l’injustice. Les temps etaient bien changes; le piötisme, con- 
vaincu de son bon droit et de sa force, passa d’une defensive timide 
ä une önergique ofiensive. Löscher se vit bientöt seul dans l’aröne, 
repousse par ses amis aussi bien que par ses adversaires, Buddaeus 
lui-möme s'öloigna de lui, et la göneration nouvelle travailla ä trou- 
ver la synthöse de l’orthodoxie et du mysticisme. Löscher avait bien 
compris la necessitö impörieuse de cette transformation nouvelle, 
mais il etait trop engagö dans la routine traditionnelle pour pouvoir 
l’imposer ä sa pietö et ä sa raison. 

Ces quelques indications suffisent pour faire comprendre Fhistoire 

(1) J. Lange, Antibarbarus orthodoxise dogmatico-hermeneuticus, 1709-11. Die 
Gestalt des Kreuzreichs Christi in seiner Unschuld, 1713. Erlaeuterung der 
neuesten Historie der evangelischen Kirche von 1689-1719. Halle, 1719. 
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exterieure du piätisme. Si nous voulons räsumer les questions dans 
lesquelles il a exercä une certaine influence sur le developpement de 
la theologie, nous en trouvons trois principales : la thäologie, l’Eglise 
et la morale cbretienne. Le piätisme n’a pas voulu modifier, ou 
amoindrir le contenu de l’enseignement thäologique, et a cherchä 
seulement ä en rägenärer la forme et la methode. Selon lui, l’Eglise 
enseignante doit posseder une foi vivante et active, et ses docteurs 
doivent ätre des hommes rägenäres. II demande que les etudiants 
fecherehent la piäte en mäme temps que la Science, et ne croient pas 
que l’erudition puisse jamais remplacer pour eux la conversion du 
coeur. La vraie Science theologique, au contraire, presuppose la räge- 
neration de l’äme, et la foi est la märe de la connaissance. La pre- 
miäre place dans l’enseignement theologique appartient de droit ä 
l’etude de l’Ecriture sainte, qui estla lumiäre de l’intelligence, etqui 
est seule capable de toucber le coeur ä salut ; toutes les autres disci- 
plines theologiques ont pour mission d’edifier les futurs pasteurs, qui 
seront appeläs plus tard ä ädifier les autres. 

En ce qui touche l’Eglise, le pietisme ne saurait se contenter de 
l’institution officielle, qui place les intelligences passives des lai'ques 
en face de l’enseignement du clerge ; ce qu’il reclame, c’est une 
Eglise, dont tous les membres, pasteurs et lalques, soient vivants et 
contribuent ä l’edification commune. Spener oppose au sacerdoce 
lutherien, qui avait pris ä l’egard des laiques une attitude analogue k 
celle du clerge catholique, l’idee du sacerdoce universel des chre- 
tiens, quMl fait reposer, ä l’exemple de Luther et de Melanchthon, 
sur la base ävangälique de la justification par la foi, et qu’il envisage 
comme le devoir de contribuer h l’ädification du corps spirituel de 
Christ, devoir dont le droit est imprescriptihle et inalienable. La puis- 
sance de la vie morale nouvelle doit arracher les lalques ä leursommeil 
lethargique, et combler l’abime creusä entre eux et les membres du 
clerge, pour ne plus laisser subsister que la simple distinction entre 
des fräres qui enseignent, reprennent et consolent, et des fräres qui 
regoivent l’instruction pour concourir, eux aussi, par leur foi agissante 
ä l’avancement du regne de Dieu. Les lalques pieux ont ä la fois le 
droit, et le devoir d’exercer dans le sein de leurs familles, ainsi que 
dans le cercle de leur vie sociale et intime, une väritable eure d’ämes. 
Ils peuvent s’ädifier en commun par des entretiens fraternels, dans 
lesquels chacun, sous la direction du pasleur, a le droit de prendre 
la parole et de prier. II serait ä däsirer que les lalques pussent se 
partager le travail, et s’organiser en comites sectionnaires sous la 
präsidence du pasteur. Spener aurait voulu reproduire dans la societä 
religieuse les institutions de la vie civile mutatis mutandis , et creer 
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des conseils presbyteraux charges de maintenir la discipline, de choi- 
sir les pasteurs, etc., institution qui fut partiellement etabiie, quoi- 
que d’une maniöre assez etroite et incompl&te, dans le Wurtemberg, 
par Valentin Andre®, vers 1640. 

Le pi6tisme voulait enfin accomplir une röforme complete des 
mceurs. La communaute religieuse devait devenir aussi une commu- 
naute morale, et faire comprendre ä ses membres que le Seigneur 
exige la sanctification de tous les disciples de Jesus-Christ. Pour arri- 
ver ä ce rösultat, la morale chretienne doit condamner formellement 
tout ce qui donne la moindre prise ä l'amour du monde, tout ce qui 
peut troubler, agiter ou distraire l’äme, danse, theätre, luxe des vö- 
tements et de la table, jeu, conversations et lectures frivoles et inutiles. 
Spener a ete, sur ce point, beaucoup plus modere que les continua- 
teurs de son oeuvre. II reconnaissait en morale bien des choses indif- 
ferentes ( adiaphora ), et ne voulait, en toutes choses, prevenir [que 
l’excös, assure que des jouissances permises avaient pour resultat, 
sans compromettre l’fime, de fortifier et d’aguerrir le corps. 

Les orthodoxes rigides se montrörent, au debut, favorables a ces 
divers principes de Spener. Balth. Mentzer, de Giessen, Schelwig, 
J.-B. Carpzov, J.-F. Mayer, lui t^moignferent la plus chaude Sympa- 
thie, et applaudirent aux collegia pietatis, tant que les projets de rd- 
forme demeurörent ä l’etat d’idee. Du moment toutefois oü les pie- 
tistes commencferent ä les mettre en pratique, et menac£rentde trou- 
bler le calme des theologiens orthodoxes, en leur demandant de 
vivre, eux aussi, en nouveautä de vie, ceux-ci comprirent le danger 
qui les menagait et, convaincus qu’eux seuls possddaient la veritö, ne 
voulant d’ailleurs modifier en rien leurs habitudes intellectuelles et 
morales, ils engagörent une lutte ardente et acharnöe contre les no- 
vateurs, et n’en mirent que plus en lumiäre le mal interieur, qui cou- 
vait depuis tant d’annees au sein de l’Eglise. Des tendances, qu’on 
dissimulait encore, furent proclamöes ouvertement, et c’est un des 
arguments les plus favorables aux piötistes, que celui qui nous est 
fourni par le fait incontestable, que les orthodoxes furent contraints 
par eux de demasquer et d’afficher des principes contraires ä l’esprit 
primitif de la Reforme et qui, aux yeux d’un observateur impartial, 
portent une grave atteinte ä sa base fondamentale. 

Nous voyons une confusion de l’Eglise visible terrestre et de FEglise 
invisible, confusion que le catholicisme a ä peine ose pousser si ioin, 
apparaitre dans quelques-unes des thfeses posees par les orthodoxes 
contre leurs adver3aires, dans le cours de la controverse. Schelwig 
aflBrme que des sectaires peuvent seuls enseigner la necessite d’une 
reforme dans l’Eglise, car ce n’est pas l’Eglise, mais les impies qu’elle 
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renferme, que l’on doit chercher ä corriger. Un vrai luthärien doit 
äviter d’insulter l’Eglise, sa märe, en prätendantdecouvriren eile des 
imperfections et des misäres. L’Eglise visible est parfaite et irrepro- 
chable devant Dieu, parce qu’elle possede la pure doclrine. La fa- 
culte de Wittemberg declare, en 4695, que les livres symboliques 
constituent sur tous les points une verite inspirec, communiquäe h 
l’Eglise par l’Esprit-Saint ä cötä de la Parole et obligatoire comme 
eile. Mayer veut faire signer ä tous les ecclesiastiques l’assertion que 
les livres symboliques ne renferment que la pure paroie de Dieu. Le 
surintendant Simon declare häretique quiconque professe une autre 
doctrine sur les points secondaires, et reclame contre lui l’excom- 
municatioo. Les orthodoxes ne veulent mäme pas admettre que les 
livres symboliques soient susceptibles d’une reforme accomplie ä la 
lumiäre de l’Evangile; ils ont presque oubliä la distinction si natu- 
relle etablie par les räformateurs entre la foi historique et la foi ävan- 
gelique, et assignent ä l’Eglise teile quelle une autorite d’origine 
divine. Schelwig s’indigne contre Spener, qui demande que les 
theologiens nedonnent leur adhäsion aux livres symboliques qu’apräs 
les avoir etudies avec soin. II est bon, sans doute, ajoute-t-il, que 
chaque pasteur ou professeur les lise, mais il n’est pas au pouvoir de 
tous de les examiner et de les comprendre. II doit suffire aux inoins 
inslruits de croire qu’ils ne renferment aucune erreur, et de s’en re- 
mettre, pour le reste, ä la sollicitude de l’Eglise, leur märe, qui a ac- 
compli elle-mäme cette täche en lieu et place de ses enfants. 

On ne doit pas s’ätonner, däs lors, que beaucoup de chrätiens de 
cette periode aient admis l’inspiration des livres symboliques. Une 
tradition investie d’une autoritä divine intrinsäque, par le fait qu’elle 
se substitue ä la Bible et qu’elle en paralyse ou en fausse l’ätude, de- 
meure impuissante et stärile tant qu’elle ne s’est pas incarnee dans 
des personnages vivants. La confusion entre l’Eglise visible et l’Eglise 
invisible, la divinisation de celle-lä dans sa forme historique, abou- 
tissent ä la glorificationde ceux qui sont investis par eile des attribu- 
tions du ministäre. Aussi voyons-nous Simon assigner aux decisions 
du ministäre evangälique une sanction egale ä celle de la Parole, et 
Löscher lui-mäme reconnait au ministäre une vertu divine indepen- 
dante de la piätä ou de l’indignite de celui qui en est investi, parce 
que, dit-il, toute paroie de Dieu renfcrmee dans la Bible, les livres 
symboliques ou la prädication evangelique, possede une vertu intrin- 
säque qui illumine toute intelligence entree en contact avec eile, et 
commence en eile par ce seul fait l’oeuvre de la regeneration. Le pas- 
teur n’est pasun instrument, mais un sanctuaire du Saint-Esprit, qui 
agit sur les ämes par la seule vertu de son ministäre. La controverse 
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aTdente contre Schade montre aussi quelle importance extrdme on 
attachait ä la confession individuelle (dont Luther n’avait nullement 
aftirmd le caractdre obligatoire), et ä l’absolution donnde par le pas- 
teur. 

Spener maintint contre Schade la legitimite de cette double Insti- 
tution, mais, fiddle ä l'esprit de' Luther, il ne pla?a pas l’accent sur le 
fait que le pasteur devait et pouvait prouoncer un jugement formel 
sur la rdalitd de la rdconciliation du pdcheur avec Dieu, fait vers le- 
quel inclinaient les orthodoxes. La confession dlait, ä ses yeux, non 
pas un acte du domaine judiciaire, mais i’offre de la part de Dieu du 
pardon des peches non-seulement aux croyants actuels, mais aussi & 
ceux qui seraient appelds, plus tard, ä accepter la veritd, offre dont 
l’efHcace dependait de la liberte responsable du fiddle, qui pouvait 
s'assimiler par la foi la gräce qui lui etait otFerte, ou la tourner en 
dissolution par son endurcissement. L’Eglise, fidele ä l’esprit de son 
Malt re, devait eviter se ulement de jeter les perles devant les pourceaux 

Enfm, en ce qui touche leslaiques, les orthodoxes lutheriens trou- 
vaient dans leur conception du baptdme un puissant argument en 
faveur de l’identification qu’ils prdtendaient etablir entre l’Eglise vi- 
sible et l’Eglise invisible. Conrad Dilfeld ne comprenait pas l’insis- 
tance avec laquelle Spener rdclamait des jeunes etudiants en thdologie 
la conversion du cceur. Ceux-ci n’avaient pas assurement besoin 
d’une grftce particulidre de l’Esprit-Saint, puisqu’ils l’avaient re?u 
une fois pour toutes, lors de leur baptßme. L’absence de la regene- 
ration peut priver l’&udiant du bonheur eternel, mais ne saurait I’em- 
pßcher d’achever ses etudes. Un chretien regenerd n’a sur les autres 
aucun avantage dans l’etude de la theologie. L’dtude serieuse et ap- 
profondie de la matidre aurait pu faire de Platon et d’Aristote de 
grands thdologiens, quand bien möme ils auraient considerd les mys- 
tdres de la religion chrdtienne comme des fables grosseres. Avec ses 
prdtentions, Spener veut avoir sans doute non pas des thdologiens, 
mais des prophdtes, et trahit ainsi l’enthousiasme sectaire qu’il cache 
sous de pieuses apparences. 

Ces questions se rapportent ä l’eldment theologique des contro- 
verses pidtistes. Les principes, que nous avons vus professds par les 
soi-disant orthodoxes, nous ont montrd que ceux-ci concevaient 
l’Eglise lutherienne comme une institution homogdne, definitive, 
investie par Dieu de pouvoirs divins, gräce ä l’abdication volontaire 
en sa faveur du Saint-Esprit, qui a cessd d’agir directement sur les 
ämes, et qui les a livrdes h l’autoritd absolue de l’Eglise. Non pas assu- 
rdment que les fiddles doivent dtre entidrement prives du secours de 
la gräce, mais il suflSt qu’un auditeur entre en contact avec la Parole 
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de Dieu lue ou prächöe, pour ressentir l’influence sanctifiante de l’Es- 
prit de Dieu. Tous ceux qui s’occupent de la Parole sainte re$oi- 
vent directement de Dieu une force et uneillumination surnaturelies, 
qui renferment virtuellement les premiöres gräces de la regöndra- 
tion. 11 est incontestahle que cette thdorie, en renversant les rap- 
ports etablis primitivement par l’economie du salut entre le Createur 
et ses cröatures, aboutit ä un veritable deisme, dont la base est surna- 
turelle et dont le mode d’action est purement magique. II ne saurait 
plus ätre question pour nous d’une communion directe avec Dieu, qui 
a cessd de conserverdes rapports vivants et historiquesavecle monde. 
II renferme sa gräce (personnelle ä l’origine, et qui jusqu’alors dd- 
coulait de sa communion avec l’äme) dans l’enveloppe sensible de 
l’Eglise, du ministöre, de la Parole et des sacrements, dont les 
gräces agissent d’elles-mdmes et d’aprös le mode des lois physiques. 

L’expdrience a montrd ä bien des reprises, et de la maniöre la plus 
manifeste, que la communion de l’äme avec les choses finies, möme 
les plus saintes et les plus parfaites, ne pouvait nous garantir la pos- 
session de Dieu lui-mdme; que, pour arriver ä la source de toute 
vie, l’äme doit s’elever au-dessus du monde de l’expdrience et de la 
matiöre, que c’est lä ce qui distingue la foi de la Superstition; enfin 
que l’homme naturel, ä moins d’dtre arrachd ä lui-mdme, ne peut que 
tomberdans l’illusion dangereuse et morteile pour son äme, qui 
consiste ä se croire en possession de ce qu’il doit commencer par 
chercher avec ardeur. J. Lange l’a bien reconnu, l’orthodoxie domi- 
nante assigna ä des forces purement humaines une efficace divine, et 
tomba ainsi dans le pur pelagianisme, ne craignit pas d’affirmer l’im- 
possibilitd absolue de tout contact de l’äme avec la Divinitö, et flötrit 
comme un enthousiasme sectaire la foi en l’action continue et immö- 
diate du Saint-Esprit sur les consciences et sur les coeurs. 

A ce titre, Spener a degagö de nouveau des entraves tradition- 
nelles d’une Orthodoxie jnorte et inteliectualiste les sources vives 
et primitives de la religion et de la Reforme, et en a rouvert l’accös 
aux ämes altäröes de saintetd et de justice. II ne se coutente pas 
d’enseigner avec la vieille Orthodoxie la communion immediate de 
l’äme avec l’infini et sa participation ä la vie divine comme une gräce 
possible, mais il envisage aussi la recherche serieuse de cette com- 
munion comme l’un des devoirs les plus importants du chretien. 
G'est lä pour lui non pas un axiome de sa raison, non pas un ensei- 
gnement objectif acceptö sans contröle, mais un fait d’experience 
vivante et intime, qui devient le poinl de döpart et le centre de son 
activitö reformatrice. 

Le Dieu que Spener connalt, le Dieu qu’il adore, est le Dieu vivant 
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et vrai et non pas un Dieu qui se renferme dans sa solitude im- 
mense, pour laisser agir ä sa place les gräces renferntöes dans les 
sacrements et dans la Parole, gräces qui avaient pour but, non pas 
de le remplacer, mais de conduire les ämes ä lui. II reconnalt une 
Providence directe et sp^ciale, dont l’action est surnaturelle, bien 
qu’obeissant ä ses propres lois ; il envisage les tniracles du Nouveau 
Testament comme quelque chose de plus que des faits merveilleux 
accomplis dans le passe; ä l’exemple de Luther, il les voit se repro- 
duire chaque jour dans le grand miracle de la regönöration, qui 
transforme le vieil homme en un fils de Dieu. Les gräces divines ne 
sont pas ä ses yeux de simples institutions humaines recevant une 
puissance magique et mysterieuse, qui leur permet de faire rayonner 
dans l’äme les dons de Dieu avec les procedes et d’apr&s les lois des 
forces physiques, mais des moyens dont le Saint-Esprit se sert pour 
travailler et transformer les consciences. 

Bien loin d’Ätre soumis ä l’institution du ministöre evangelique, 
Dieu, qui l’a crie, lui communique son efftcace selon son bon plaisir. 
Les ministres de la parole, qui veulenl exercer avec fruit la Charge 
auguste dont ils sont inveslis, doivent 6tre eux-mämes regenötös et 
convertis et avoir fait l’experience intime des gräces de ce Dieu, 
dont ils sont les ambassadeurs aupräs des fidöles. Spener n’a pas 
voulu transformer le fond ntöme de l’enseignement thdologique, et 
il n’a pas ntöme chercltö ä rapprocher les deux grandes communions 
ävangeliques. Il veut faire passer la veritö de la töte dans le coeur et 
dans la vie pratique. En restituant ä la Parole sainte la place d’hon- 
neur, qui lui revient de droit dans la tltöologie et dans l’Eglise, il 
refuse ä l’Eglise et ä l’Etat le droit de donner force de loi aux livres 
symboliques, et n’envisage comme obligatoire leur maintien qu’en 
tant qu’ils sont conformes ä l’enseignement de la Parole de Dieu. 

Nous pouvons acclamer dans cette controverse le rdveil de i’en- 
seignement primitif de la Reforme, obscurci et ddnature par les tltöo- 
ries intellectualistes de la scolastique lutherienne. Il ne s'agit plus 
pour le chretien de conserver au fond de l’äme les ignorances et les 
defaillances morales de l’homme naturel, interrompues de temps en 
temps par les actes de confession et par l’absolution sacerdotale du 
prätre, et aboutissant ä une legferetö coupable, ou ä une incertitude 
pleine d’angoisse. L’oeuvre accomplie par le Saint-Esprit est une 
oeuvre de tönovation et de vie, un reveil de la veritable personnalitö 
spirituelle, qui se developpe par la voie libre et morale de la sanctifi- 
cation progressive. 

Spener et le pietisme primitif ont admirablement mis en lumtöre 
la grande veritö, ntöconnue par bien des orthodoxies, que la redemp- 
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tion et la justification doivenl avoir pour consequence et pour com- 
plement l’epanouissement d’une vie sainte et agreable au Seigneur, et 
l’ceuvre qu’ils ont entreprise 1 est penetree d’un puissant souffle moral. 
Nous voyons döjä cette tendance morale se manifester dans i’idee 
que se fait de la nouvelle naissance et de la foi le pietisme, qui ne 
la r&iuit pas h n’ßtre qu’un acte purement divin et dans Iequel 
l’homme, plongö dans un 6tat de passivite absolue, ne joue aucun 
röle. Cette thfese, qui est celle de l’orthodoxie symbolique, aboutit 
logiquement au double döcret de predeslination. Spener, au con- 
traire, fait de la repentance serieuse et de Inspiration de l’äme vers 
la saintet6 les conditions de sa participation ä la gräce divine. Les 
Oeuvres, dit-il, sont presentes dans la foi, qui renferme en principe 
la reconnaissance pour Dieu et l’amour de ce qui est saint et juste. 
Les oeuvres proc&dent donc n^cessairement de la foi, et ne contri- 
buenten rien äla justification du fidele. La morale reprend ses droits 
avant, pendant, et aussi aprös la nouvelle naissance. 

L’homme a 6t6 renouveld par Dieu, non pour jouir passivement 
de la possession impersonnelle de Dieu, mais pour devenir ouvrier 
avec lui dans le döveloppement et dans le triomphe du bien en lui 
etautour de lui. Le pietisme fait consister cette sanclification person- 
nelle dans le renoncement de l’äme ä tous les plaisirs du monde et 
dans l’element actif de l’expansion du royaume de Dieu. La pensee 
consolante de l’activite feconde et vivante de la morale evangelique 
soutient Spener, et lui fait entrevoir par la foi des jours de renovation 
spirituelle pour l’Eglise sur la terre. Cette esperance sublime lui fit 
exprimer ä son lit de mort le dösir d’ßtre envelopp6 dans un linceul 
blanc, et d^posö dans un cercueil garni de blanc, parce qu’il ne vou- 
lait empörter rien de noir avec lui dans le sepulcre. II avait, ajou- 
tait-il, assez longtemps gemi ici-bas de la misere et de la langueur 
de l’Eglise, pour laquelle il avait portö le deuil, et sur laquelle il avait 
soupirö et pleurö dans le fond de son äme. 

L’esperance d’un avenir glorieux de l’Eglise est l’un des traits par- 
ticuliers ä la pi6te de Spener. Il veut que les forces morales consa- 
crees au Service de l’Eglise soient vivifiees par une foi nourrie de l’es- 
p^rance sublime de l’Evangile, et poss^dant, gräce ä eile, l’ideal des 
principes qu’elle doit tendre ä placer toujours plus ä la base de son 
activit6. Il ne croit pas, comme beaucoup de theologiens lutheriens, 
que l’homme a accompli sa destinee le jour oü ses p^ches lui ont 
6te pardonnes par Dieu. Spener mit en lumiere le premier, et 
diveloppa dans les ämes la conscience d’une activite independante 
et personnelle, qui travaille d la rialisation des ici-bas du but assi- 
gne d la vie. Il applique ä la vie präsente bien des devoirs et bien 
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des gloires, que les theologiens relEguaient d’ordinaire dans la vie 
future. II n’estime pas que, pendant le rEgne terrestre de mille ans, 
que Dieu reserve dans l’avenir ä son Eglise, le pEchE et le mal aient 
encore compietement disparu, et substitue ä cette pensEe le prin- 
cipe de la disparition progressive du mal. II voit dans ce rEgne de 
mille ans bien moins la Substitution du gouvernement visible de 
l'Egiise par Jesus-Christ, et de l’action surnaturelle de Dieu aux 
efforts et aux travaux des hommes, que la manifestation de la 
grandeur et du triomphe de 1’humanitE regEnErEe, qui se consacre 
toujours plus au Seigneur et qui travaille avec un redoublement de 
zEle ä la sanctification des ämes. 

L’e§patologie de Spener a revEtu dans le second siEcle de l’Egiise 
evangelique la möme forme que le chiliasme du second siEcle de 
l’Egiise primitive. Ces deux tendances, en efFet, se sont propose de 
deraciner dans les chretiens, absorbes par la prEoccupation absolue 
de l’infini et de l’absolu, l’illusion dangereuse que l’äme, enposses- 
sion du salut et des gräces qui y sont attachees, est arrivee au but 
et doit se borner ä conserver intact jusqu’ä l’heure de la consomma- 
tion (Sternelle le tresor inappreciable, que la misericorde divine lui a 
octroye. Toutes deux appellent les fidEles ä devenir ouvriers avec \ 
Dieu dös ici-bas, et ä tramer de leurs mains agiles le tissu de leur 
bonheur eternel. On peut observer que l’Egiise evangelique de la fin 
du dix-septiöme siöcle exprime dans sa foi au rögne de mille ans le 
pressentiment, dont eile est vaguement penetröe, de la grande mission 
historique que la Providence lui a assignee dans le monde aprös 
l’avoir delivree des horreurs de la guerre de Trente ans, et le pietisme 
a eu l’insigne honneur d’entr’ouvrir le premier ä la foi evangelique 
ces vastes horizons et de guider ses premiers pas dans la carriere de 
l’activile scientißque et missionnaire. Les nombreuses institulions de 
Halle, maison d’orphelins, societe biblique, Evangelisation des juifs 
et des pa'iens, qui Etaient l’application, aussi variEe que fEconde, de 
devoirs konleusement nEgligEs par l’orthodoxie rEgnante, sont les 
signes avant-coureurs de cette Ere nouvelle, dont nous contemplons 
les progrös sErieux et rapides. 

Si le piEtisme a ses rayons, il a aussi ses ombres et nous rEvEIe, 
une fois de plus, la grande loi providentielle du mElange de puissance 
divine et de faiblesse humaine inhErent au dEveloppement historique 
et ecclEsiastique du chrislianisme au sein de 1’humanitE. Nous pou- 
vons nEanmoins faire remonter la responsabilitE des erreurs du piE- 
tisme ä la haine que 1’incrEdulitE lui tEmoigna dEs le dEbut, etä l’op- 
position de ceux qui, au sein de l’Egiise, le repoussErent au nom de 
ce qu’ils estimaient Etre la vEritE, Opposition qui entralna, par rEac- 
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tion, le piötisme ä exagörer ses principes et ä deployer en face de 
l'Eglise une attitude sectaire qui dtait, ä l’origine, bien dloignöe de 
l’esprit et des intentions de Spener. L’impulsion, ainsi detourn4e de 
sa marche premiöre, n’a pas repris sa direction primitive, et le pie- 
tisme triomphant a d^ployd, ä son tour, autant d’etroitesse et d’into- 
terance que l’orthodoxie du dix-septifeme sifecle. 

L’id6e que le pietisme se fait des devoirs de la vie morale nous re- 
v&le d6jit les lacunes de sa theorie. La morale pi^tisle se renferme 
dans les limites etroites de la piete personnelle. Au lieu de com- 
prendre le devoir pour le chrelien regenerö de developper ä la lu- 
miöre de sa foi les aplitudes diverses que Dieu lui a donndes, et de 
travailler ä penetrer de l’esprit de la creation spirituelle toutes les 
virtuoses et toutes les puissances de la creation premi&re, eile se 
concentre dans le travail de la sanctification individuelle et des pro- 
gr&s intimes de l’ftme arrachde A l’ignorance et au p^ehe. Elle envi- 
sage le monde sinon comme un ennemi, du moins comme un sus- 
pect, et ne sait etablir aucune distinction entre le monde naturel et le 
monde denaturd, ce qui tient aussi ä ce qu’elle accentue d’une ma- 
nifere trop etroite et trop incomplhte le caractere nouveau et excep- 
tionnel du christianisme, qu'elle ne sait pas rattacher au plan primitif 
du Crdateur. Aussi son attitude en face du monde est-elle aussi hos- 
tile que negative, car eile craint d’entrer en contact avec lui, et ne 
saisit pas la necessite de le penötrer de son esprit, et de le faire con- 
courir ä la reaiisation du royaume de Dieu par le developpement des 
lois qui lui sont propres, regendrees par le soufile chretien. En pla- 
Cant ainsi l’äme dans une attitude defensive, et nißme hostile en face 
du monde, le pidtisme lui interdit l’accös des sph^res nombreuses 
d'activite morale, qui lui auraient permis d’etendre le champ de ses 
observations et de deployer les forces vivantes de sa foi. 

Nous pouvons nous en rendre compte en relevant le fait qu’il en- 
visage la vie morale de l’homme sous une forme abstraite, qui ne 
laisse que peu de place aux manifestations nombreuses et variees 
qu’elle comporte dans le plan de Dieu. L’art et la science lui sont de- 
meurös ä peu pr&s etrangers, et il en est venu ä considerer comme 
un principe mauvais tout le domaine du beau. Le pietisme veut eten- 
tend renfermer l’homme dans le cadre Stroit de la piete et de la con- 
version individuelle et tout ce qui ne s’y raltache pas d’une maniöre 
directe et intime, tout ce qui ne concourt pas ä ce but unique est ä 
ses yeux, entache d’inutilite, sinon de mal formel. La conversion in- 
dividuelle a pris, dans le pietisme, la place de la pure doctrine dans 
l’orthodoxie scolastique. Elle se suffit ä elle-mßme, eile conserve et 
döfend son principe avec un sein si jaloux, qu’elle redoute möme de 
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le perdre en le developpant au dehors; toute son activite tend, non 
pas ä s’epanouir au dehors el ä pönetrer le monde de son esprit, mais 
ä se replier sur elle-nteme. Son inspiration fondamentale est le souei 
de son propre salut, et Dieu a voulu que la foi inactive en füt de- 
possedee. Aussi le pietisme n’est-il point parvenu ä arracher le chre- 
tien ä la tegalite, et ä faire nattre en lui l’assurance inebranlable de 
son salut, car il n’a pas su lui donner comme mot d’ordre de son ac- 
tivite l’amour du prochain, l’amour qui s'oublie pour son objet, qui 
se consacre ä lui, bien loin de le transformer en un instrument de 
son egoisme, et qui assure ainsi son propre bonheur en accomplis- 
sant ä son dgard les devoirs que Dieu lui impose. Nous avons vu 
que l’orthodoxie lutherienne tendait ä se concentrer dans la foi qui 
poss&de le salut et qui devient le principe religieux de la vie nouvelle 
et h se complaire dans sa possession, au lieu d’y puiser une inspira- 
tion nouvelle. 

Nous avons vu aussi que le pietisme condamne la jouissance ’j 
ögoiste du salut, et prßche la foi active et pratique que les rdforma- 1 
teure avaient les premiere proclamee. II n’en est pas moins vrai que 
cette foi pratique et vivante n’a pas su encore s’elever au-dessus des 
limites etroites du moi, puisqu’elle subordonne l’amour du prochain 
au desir exclusif du salut pereonnel. 11 en resulte que ia morale pie- 
tiste est geiteralement etroite, pleine d’inquietude et d’angoisse, et 
qu’elle meconnalt le grand principe de l’Eglise, parce que, pour eile, 
le prochain n’est plus pour le chrütien qu’un moyen d’avancer sa 
sanctification et de manifester la gloire de Dieu, et aussi parce qu’elle 
a substitu^ le devoir ä l’amour. 

Assurement, le pietisme a voulu röaliser un ideal sup^rieur ä l’id^e 
que se font de l’Eglise les orthodoxes, chez lesquels l’amour du pro- 
chain offre souyent un caractfere trop humain et trop peu pönetre 
de l’amour de Dieu. Toutefois, en se concentrant, comme nous 
l’avons montte, dans l’oeuvre du salut pereonnel, et en lui subordon- 
nant toutes les autres facultes de l’&me, il rompit les anciens liens qui 
rattachaient l’homme ä la societe de ses semblables comme hommes 
et comme membres de la mßme Eglise exterieure (liens que d’ail- 
leurs la pers^cution tendait elle-uteme ä relächer de plus en plus), 
sans pouvoir y substituer encore les liens plus puissants et plus 
doux de l’amour chretien. S’il avait pu s’elever ä une conception 
superieure des rapports qui existent entre la nature et la gr&ce, et 
saisir les points de contact providentiels qui relient la premtere ä la 
seconde creation, le pietisme aurait pu communiquer ä son activite 
morale une impulsion ^nergique, et prendre en face de l’Eglise, de 
la science, de l’Etatet de l’art, une attitude plus utile en mßme temps 
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que plus digne. Pour s’ötre replie sur lui-m6me, et pour avoir cru 
que la sphöre dans laquelle il s’etait concentre renfermait tous les de- 
voirs ainsi que toutes les aptitudes de la vie chretienne, il s’est im- 
pos6 une täclie que Ton peut qualißer de monastique et d’etroite, et 
qui laissait de cötö des devoirs qui n’auraient pu que lui 6t re profi- 
tables, et dont la pratique large et intelligente aurait hftte les progr&t 
du royaume de Dieu dans le monde. 

Si nous concentrons un moment notre attention sur la Science, il 
nous sera facile de reconnattre que le pietisme de Halle n’a pas su lui 
rendre justice. Il oublia que Dieu a assigne ä l’humanite le monde 
tout entier comme theätre de son activitö intellectuelle et morale, et, 
en restreignant au cercle etroit de l’edification toutes les etudes de 
l’intelligence, il a meconnu l’inddpendance et la saintetö intrinsfeques 
de la verite. Dans sa lutte contre une scolastique frivole et vide, il a 
eu raison d’affirmer la necessite pour les th6ologiens de l’experience 
personnelle des verites qu’ils sont charges d’enseigner, mais il a fait 
lui-möme fausse route dans cette question en ce qui touche la 
science. En exigeant, en effet, de tout thöologien appele ä exercer 
dans l’Eglise un minist6re scientifique ou pratique, le don divin de 
la nouvelle naissance, il obligeait l’Eglise ä formuler une sorte de 
manuel des critäres de la regönöration, et il exposait les ämes ä la 
double tentation de l’bypocrisie et du fanatisme. 

Il y a plus, en opposant ä la th£se orthodoxe « que l’illumination 
vöritable de l’äme peut s’accomplir avant l’apparition en eile de la 
nouvelle naissance, grfkce h son contact avec la Parole et les sacre- 
ments, qu’elie le doit möme, parce que la nouvelle naissance ne 
peut s’accomplir que chez ceux qui ont subi ce premier travail, » sa 
thfese favorite, oquela regönöration doit necessairement precöder toute 
perception vraie et sörieuse de la verite, » le piötisme tombe iui- 
mßme dans l’erreur, parce qu’il meconnait l’importance pour toute 
pi6t6 s6rieu se de la parfaite intelligence de la verite objective. Une 
r6g6n6ration qui s’opfere immediatement en l’homme, et qui n’y a pas 
6t6 pr6par6e par une connaissance veritable de la loi divine, par la 
pratique et l’experience de la vie morale, par une aspiration plus ou 
moins precise et claire vers la rödemption et le salut, ne peut s’ac- 
complir que d’une manifere aveugle et magique. Un observateur im- 
partial ne peut donner raison ni aux orthodoxes ni aux piötistes, parce 
qu’il doit envisager le developpement normal de la vie morale de 
l’homme comme une Evolution, qui communique la valeur de l’illu- 
mination chr6tienne ä la connaissance, encore bien imparfaite, de 
l’homme naturel, par le moyen de la foi qui fait p6netrer dans sa 
volonte et dans son cceur les efiluves de la grftce. 
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Assurement, l’orthodoxie scolastique est tomböe dans l'erreur la 
plus grave et la plus dangereuse en faisant dependre l’efficace de la 
Parole de Dieu de la grftce du ministöre, et en assujettissant la pos- 
session du salut ä d’autres conditions que la Parole et que la foi, en 
contradiction avec le principe maleriel de la Reforme. Mais les pie- 
tistes, eux aussi, en se laissant entrainer ä dire que seul le chretien 
regenere est un vrai theologien, et que seule la prödication d’un tel 
homme peut toucher les firnes fi salut, se sont, sans s’en rendre 
compte, sensiblement rapprochös de la thöse orthodoxe. On a eu 
tort, par contre, de reprocher aux pietistes de mepriser la Parole de 
Dieu et les sacrements, car, s’ils röclament une communion directe 
de l’Ame croyante avec Dieu par l’action du Saint-Esprit, ils sont bien 
loin de vouloir supprimer tout intermediaire. Le mediateur sensible 
et humain entre Dieu et l’homme est la Parole. Spener dit de la 
sainte eene que c’est un des moyens les plus efücaces que Dieu ait 
mis ä la portöe de l’humanitö pour la rendre participante de la na- 
ture divine. La faculte de Wittemberg considera cette thöse comme 
contraire au principe de l’Eglise lutherienne, et lui opposa l’affirma- 
tion que la sainte cöne, tout en etant un trösor inappreciable, ne de- 
vait, ä aucun titre, fitre preferee k la Parole ou au baptöme. Le pie- 
tisnie ne pouvait pas, en vertu de son principe si bostile fi l’opus 
operalum, assigner au baptöme des enfants l’importance exception- 
nelle que lui reconnaissaient les orthodoxes. L’accent placö par lui 
sur l'elömcnt subjectif de l’oeuvre du salut, et l’importance qu’il atta- 
chait au sentiment individuel de la redemption, ne lui ont pas permis 
de bien comprendre le developpement de la conscience personnelle 
du chretien sur la base de la grfice prevenante de Dieu, s’attestant, 
d’une maniöre personnelle pour l'enfant, dans l’acte du baptfime. 

Comme on le voit, sur le terrain pratique aussi bien que dans le 
domaine de la Science, le pietisme ne pouvait rdpondre qu'imparfai- 
tement aux besoins de reforme de l’Eglise. II n’a pas plus le droit de 
se substituer k l’Eglise tout entiöre que le monachisme ne peut pre- 
tendre fi representer le catholicisme. II est vrai d’ajouter que les ad- 
versaires du piötisme n’etaient pas plus parfaits que lui sous ce rap- 
port, et que la rögöneration rdclamfie par le pietisme est aussi 
indispensable pour le ministöre que le sont les sacrements pour 
l’Eglise. Ces faits reunis nous attestent que les deux partis. aussi in* 
complets Tun que l’autre, avaient ögalement besoin d’un principe su- 
perieur, qui ies puritiät en les complötant. 

Le pietisme de l’Allemagne du Nord, bien qu’il ait compte dans ses 
rangs quelques hommes distinguös, ne rövöle que trop ciairement, 
par les ouvrages qu’il a produits, l’absence d’ötudes scientifiques pro- 


ed by Google 


554 


HISTOIRE. EXEGESE. 


fondes. La pidtd et l’expdrience religieuse des etudiants etaient l’ob- 
jet des soins les plus minutieux et les plus assidus, mais les profes- 
seurs etaient trop disposes ä oublier que toute etude, pour 6tre 
profitable et nioralisante, reclame des travaux profonds et savants, 
inspires par un ardent amour de la vdrite. Bien que Lange ait Pro- 
teste contre ce reproche, il n’en est pas moins vrai que les pietistes 
n’attachErent qu’une valeur mddiocre ä la philosophie, bien que le 
premier auteur aliemand d’un systfeme inddpendant d’Aristote et de 
sa docte cabale, Leibnitz, füt le contemporain de Spener. Louis 
Lange crut devoir recourir au pouvoir civil pour chasser de Halle 
Ch. Wolff, qui chercha le premier ä exposer le syst&me de Leibnitz 
sous une forme systematique. Francke, aprds avoir prdsente , 
en 1695, malgre l’avis defavorable de Spener, une critique assez vive 
de la traduction de Luther, se laissa arrdter par les miserables argu- 
ments d’un J.-P. Mayer (1). Lange a publid plus tard un commen- 
taire biblique en quatre volumes, sous le titre de Lumi'ere et Droit 
(1729); mais le desir de trouver des applications ddifiantes ä chaque 
ligne, est loin de contribuer ä la clartd et ä la justesse de l’interpreta- 
tion. Son grand ouvrage historique sur la pdriode qui s’etend de 1689 
ä 1719, est un vdritable plaidoyer pro domo sua, qui ne repose surau- 
cune dtude objective et impartiale. 

L’histoire impartiale de l’Eglise et des hdrdsies de Gottfried Ar- 
nold, en quatre volumes (1699), offre un plus grand interdt. Arnold, 
dont la pietd est aussi intime que profonde, a rdagi avec une teile 
dnergie contre l’Eglise, qu’il cherche dans les sectes heretiques la 
saine tradition de la vie spirituelle, qu’il refuse ä l’Eglise officielle. II 
a rendu, toutefois, ä l’histoire eccldsiastique de grands Services, en 
obligeant ses successeurs ä juger les hdrdsies avec une plus grande 
impartialitd, et ä saisir les liens qui les rattacbent ä l’Eglise officielle 


(1) Francke a encore publik en 1723 ses Prselectiones hermeneuticte, dans les- 
quelles il cherche ä Ctablir des exceptions ä la regle officielle, basie sur l’inter- 
pretation d’aprös l’analogie de la foi. Il distingue entre le sens littCral ou peda- 
gogique, et le sens spirituel accessible aux seuls chrCtiens regen^res Nous 
considerons comme avant une plus grande valeur intrins£que les Berits de 
J.-J. ßambach, Commentatio de idoneo sanctarum litterarum interprete, 1720. 
Institutiones hermeneuticae, 1723. Dans ce dernier ouvrage il exige de 1'eiegCte 
outre les connaissances philologiques un certain tact religieux, et veut que l’on 
assigne avec emphtue aux paroles die Wes par l’Esprit de Dieu, tout le sens 
qu’elles comportent. L'analogie de la foi, qu’il maintient, est plus une analogie 
de la Bible, que des symboles ecclisiastiques. Il fut suivi dans cette voie par 
S.-J. Baumgarten. Hoffraann, k l’eiemple des thÄologiens que nous venons de 
citer, admet le sens multiple, alWgorique, parabolique et typique, tout en cher- 
chant h concilier avec lui l’unite des enseignements scripturaires, HofTmann, 
Institutiones theologise exegetiese, 1754. Les tlWologiens de Wittemberg s'ele- 
verent avec indignation contre ces deviations de l’interpritation traditionnelle. 
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et qui font de cet ensemble une unite reelle et vivante. Le but que se 
propose Arnold n’est pas strietemenl historique, et il desire surtout con- 
tribuer ä l’edification de ses lecteurs en subordonnant la pure doctrine 
ä l’amour. Son exposition historique ebranle la confiance que l’Eglise 
a en son infaillibilite et reporte toutes ses sympathies sur les sectes, 
et en particulier sur les mystiques. Arnold se vit exposd bientöt aux 
objections et aux attaques d'Ernest Cyprian. Arnold trouve que les 
ecclesiastiques sont precisöment ceux qui ont la vie la moins sainte 
et le coeur le plus dur, et il en conclut que le ministöre övangölique 
ne vaut pas mieux que la papaute. L’antechrist n’est plus incarne 
pour lui, comrae pour les centuries de Magdebourg, dans la personne 
du pape, mais dans l’ensemble de la hiörarchie catholique ou protes- 
tante. La hiörarchie approuve ce qui est mauvais, et ses critiques 
constituent une presomption en faveur du principe qu’elle attaque. 
Son ouvrage trahit une antipathie profonde contre l’organisation ec- 
clesiastique de son temps et contre son principe de la pure doctrine, 
qu’il envisage comme un opus operatum et comme une doublure de 
la thöorie catholique du mörite des ceuvres. Weismann est plus mo- 
dere et plus impartial dans les jugements qu’il formule. 

Les traitös dogmatiques, qui abondent dans les öcoles pietistes, 
n’ont que mediocrement contribuö ä l’avancement de la Science (1). 
Ces traites substituferent, il est vrai, ä la forme scolastique lourde et 
pesante de leurs adversaires, une möthode plus claire et plus limpide, 
mais tombörent dans l’indöterminö et dansle vague, sans faire faire ä 
la Science un seul pas vers la solution de quelques-uns des problömes 
les plus diffieiles de la theologie. Les appels fröquents faits par le piö- 
tisme et par les ecoles mystiques qui s’y rattachent ä l’expörience 
personnelle et ä l’action directe du Saint-Esprit röclamaient impe- 
rieusement le contröle salutaire d’une rögle supörieure, qui püt servir 
de contre-poids ä la fantaisie et au caprice de l’expörience particu- 
liöre. En realite, cet appel au temoignage de l’Esprit-Saint fut sou- 
vent substitue ä un döveloppement scientifique demeure etranger au 
pietisme, qui ne fit faire de progrös qu’ä la morale chretienne et ä la 
theologie pratique (2). 

(1) Spener, Evangelische Glaubenslehre, ein Jahrgang Predigten vom Jahr 1687, 
Edition de 1717. Breithaupt, Institutionum theologicarum.lib. II, 1693. Theses cre- 
dendorum atque agendorum fundamentales. Halle, 1701. 0. Anton, Collegium an- 
titheticum. Frejlinghausen, Grundlegung der Theologie, 1704. Compendium der 
Theologie, 1723. J. Lange, CEconomia salutis, 1730. Sous une forme plus poltimi- 
que: Antibarbarus orthodoxise dogmatico-hermeneuticus, 1709-11. On peut ranger 
aussi le traitJ de Spangenberg, Idea fldei fratrum, 1782, parmi les livres qur 
ont un caractere tout particuliÄrement pratique et edifiant. 

(2) Breithaupt, Theologia moralis. Halle, 1734. Joac. Lange, CEconomia salutis 
eaque moralis, 1734. Löscher, Wernsdorf et autres furent scandalisös par le sim- 
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LE PIETISME DU WURTEMDERG. 


| A partir de la mort de A.-H. Francke (J724), le pietisme ne fit plus 
que degenörer et languir dans le nord de l’Allemagne, dont Halle 
etait comme la metropole. A mesure qu’il perdait cette fraicheur des 
impressions et cette verve d’execution qui avaient marque ses pre- 
miöres annees, ilchercha ä retenirl’inspiration deson origine et ä la 
conservcr par le moyen d’une terminologie pieuse, bientöt stereoty- 
pee comme le patois de Canaan de nos jours, par une sevöre disci- 
pline extörieure et par une methode d’education de la vie religieuse, 
qui substituait ä la spontaneitö une reflexion prömaturöe. Sans doute, 
le pietisme insista avec Energie sur la nöcessitö de la nouvelle nais- 
sance et de la certitude du salut, et tint un plus grand compte de la 
regeneration que l’orlhodoxie, qui n’y voyait que le don divin de la 
puissance de croire, et qui l’estimait accomplie dans l’Ame du fidöle 
dös le jour de son baptäme. Mais le pietisme, en transportant la rege- 
neration dans le domaine de la vie consciente et reflechie, perdait de 
vue la base objective de la gräce prövenante, qui peut seule assurer ä 
la vie nouvelle un appui sörieux et un developpement rapide. En sa- 
crifiant l’impression immediate de la grftce ä la recherche de la certi- 
tude du salut, il substilua toujours plus ä la simplicite confiante et 
enfanline de la foi des premiers jours la reflexion spirituelle, la re- 
cherche anxieuse de son adoption par Dieu, le desir enfin de possöder 
des criteres absolus du salut, desir qui pouvait aboutir aux erreurs les 
plus graves. 

Le piötisme du Wurtemberg a su remonter aux sources de l’ensei- 
gnement övangelique primilif, et montrer que ce n’est pas tant la 
conscience pröcise de notre adoption par Dieu que la confiance en- 
fantine, qui nous en donne la douce certitude, quand et comme 
Dieu le juge convenable. Dans les premieres annees du dix-huitiöme 
siöcle le piötisme aboutit ä l’hypocrisie spirituelle et ä un legalisme, 
dont les fruits amers furent des jugements arbitraires, des schismes 
puerils, un orgueil spirituel immense et une absence absolue de 
charite, defauts et vices, qui exercerent une influence funesle sur la 


ple titre du livre : Economie morale du salut. Ils y virent un empietement de 
la sanctiäcation sur la justification. Nous retrouvons aussi l'influence de Spener 
dans la Theologie morale de Iseger, Tubingue, 1714 ; de Kortholt, Copenhague, 
1717, et de J.-J. Hambach, 1739, et in£me dans Buddseus, Institutiones theologiae 
moralis, 1711, modele de Rambach; J.-O. Walch, et autres. Nous pouvons citer 
dans le domaine de la thiologie pratique Weismanui Rhetorica sacra, 1639; 
Breithaupti Institutio hermeneutico-homiletica, 1685; J.-L. Hartmann, Pastorale 
theologicum, Norinb., 1678; Chr. Kortholt, Pastor fidelis, etc., 1696; G. Arnold, 
Geistliche Gestalt eines evangelischen Lehrers nach dem Sinn und Exempel der 
Alten, 2 Theile, 1704, 1723; eutiu la simple explication de la doctrine chni- 
tienne d’apres l'ordre du petit catechisme de Luther, par Spener, 1677, et ses 
Tabulse catecheticse ; euün le catechisme de G4s4nius. 


itized by Google 



NOtJVEAUX REJETONS DD PIETISME. 


557 


piete et qui ne donnErent naissance ä aueune grande personnalitE 
chretienne. On peut mEme remarquer que queiques-uns des chefs de 
l’Ecole rationaliste ont Ete Cleves dans les Ecoles pietistes. 

Pendant que le pietisme de Halle tombait, sous une autre forme et 
plus rapidement que l’orthodoxie, dans la secheresse et dans la mort 
spirituelle, le mouvement religieux provoquE par Spener qui sur , 
plusieurs points de PAllemagne n’avait pas subi l'influence de Halle, 
projetait dans l’Eglise evangelique deux branches nouvelles qui, 1 
sans avoir Pimportance et l'extension du pietisme, s’en distinguaient 
par plusieurs caractEres, qui leur assuraient une puissaneeplus grande 
et plus durable, parce qu’elles avaient su eviter quelques-unes de ses 
erreurs les plus dangereuses, et s’assimiler certains Elements impor- 
tants de la vie ecclesiastique, qui malheureusement etaient demeurEs 
Etrangers ä celui-ci. Nous voulons parier de Zinzendorf et des freres 
moraves, et de Jean-Albert Bengel et de son ecole, qui, tous deux, 
ont egalement connu la liberte et l’amabilite de l’Evangile (1), et ont 
re <;u l’empreinte profonde desa spontanere creatriee, tout en sedis- 
tinguant parce double trait particulier, que la personnalitE puissante 
et vivante de Zinzendorf lui a permis de grouper autour de lui quel- 
ques ämes sympathiques et d’organiser la vie commune de cette so- 
ciete particuliEre et restreinte sur une base chretienne, tandis que 
Bengel et son ecole, inspirEs par leur affection pour la grande Eglise 
Evangelique et Emus par la vue de ses souffrances, lui sont demeu - 
res fidEles. Bengel a ouvert la voie ä une Science nouvelle et vivante, 
entiErement affranchie du joug pesant d’une scolastique dessechee et 
sterile et qui, bien loin de s’en separer, l!a penetree de son esprit et 
a exerce sur la masse chretienne une influence salutaire et benie. 
Nous pouvons envisager Bengel et ses disciples comme les precur- 
seurs et les pEres de la theologie evangelique moderne. 


(1) Voir sur Bengel, Osc. Wsechter, Johann-Albrecht Bengel, Lebensabriss, 
Character und Ansprüche, 1865, p. 361, oü Bengel parle de ceux qui ont des 
dispositions serieuses et sävires de piätä, mais auxquels sont inconnues la vraie 
connaissance des mystöres de l’Evangile, la douceur et la bontä, p. 391. Ce qu’il 
a le plus h coeur, c'est que le chritien croie direetemeut, sans se plonger dans 
des reflexions constantes sur la nature de la foi. En demandant k une äme de 
posseder une foi räflächie, on l'expose ä bien des erreurs et ä bien des rechutes. 
Tel un enfant, auquel dös ses premiers pas on crierait : Ne tombes-tu pas ? et 
qui tombe aussitdt. II faut, par contre, amener k une foi räflechie des hommes 
animes du mime esprit que les Corinthiens. — Nous retrouvons dans Bengel un 
grand nombre dp passages pleins de vie, d'entrain, bien äloignes du formalisme 
auquel le mäthodisme a recours pour convertir les ämes, p. 418. Bengel dit des 
choses indifferentes: «Jen’ensuis pas partisan, mais n’a-t-on pastrop exagerä le 
principe? La gaietä naturelle est bien plus supportable qu’une tristesse naturelle, 
mais qui accable l’äme. » P. 4 22. 
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2. — Jean- Albert Bengel et son ecole. QEtinger, Swedenborg. 


Sources. — Burk, Bengels Leben und Wirken, 1831. — Waechter, Johann- 
Albrecht Bengel, etc. — Hartmann, Article Bengel, dans Herzogs Realency- 
clopsedie. — Herrn, von der Goltz, Jahrbücher für deutsche Theologie, 1861, 
460-506. — Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik. — Tholuck, Das 
akademische Leben im 17. Jahrhundert. 


Jean-Albert Bengel, ne ä Winnenden, prfcsde Stuttgart, en 1687, 
mort le 2 novembre 1752, a ete Tun des premiers thöologiens de son 
temps, et, ä une 6poque oii le piötisme de Halle penchait d6jä vers 
une decadence rapide, a puissamment contribue au reveil de la vie 
religieuse au sein de l’Eglise övangelique, et en particulier dans le 
Wurtemberg, qui avait pendant la premifere moitiö du dix-septi&me 
sifecle vid6 jusqu’ä la lie la coupe de l’orthodoxie luthörienne, et n’en 
soupirait qu’avec plus d’ardeur aprfcs une nourriture plus substan- 
tielle et plus forte, lui qui avait eu nagufere le privilege de posseder 
un J. -Valentin Andreae et un Hedinger. Sa pietd aussi profonde que 
virile etait ögalement excnipte de cette äprete sombre et triste, si 
ch&re au pietisme de la decadence, et de la pietö tendre, un peu eflfe- 
minee et dnervante de Zinzendorf. Nous trouvons en lui un precieux 
m&lange de crainte et de confiance enfantine. II unit ä un profond 
respect pour la majestd divine, qui le rend indifferent ä l’approbation 
ou au bläme des homnies, la confiance absolue du chrdtien qui ne 
se sent plus un esclave, mais un vöritable fils, qui considäre comme 
son bien propre la demeure et les tr6sors de son pfcre eheste. 

Avant que Bengel eüt commence sa carriöre thdologique, Spener 
s’ötait conciliö l’affection de nombreux amis dans le Wurtemberg, et 
comptait parmi ses disciples des hommes considerables, tels que 
Reuchlin, Weismann, Hochstetter et Iäger, qui conservfcrent long- 
temps avec Halle des relations d’amitid et de Sympathie chretiennes. 
Bengel lui-m6me passa l’annee 1713 ä Halle, et en rapporta des im- 
pressions sörieuses et profondes. Gräce ä son indöpendance, fruit de 
l’esprit souabe, qui s’etait d6jä trahie par plusieurs travaux scienti- 
fiques, il sut se frayer sa propre voie, tout en s’assimilant les prin- 
cipes des autres äcoles theologiques qui concordaient avec ses prin- 
cipes, et constitua vers 1740 une ecole homogene et originale. 

Nous retrouvons chez Bengel, au mfime degre que chez Spener, la 
piötö ardente et pratique et la conscience dölicate et s6väre, qui com- 
muniquent ä sa personnalitö religieuse un cbarme sympathique, et 
qui provoquent ce respect qu’inspire toute äme, dans laquelle on re- 
trouve la vie et la presence de Dieu. L’el6ment intellectuel est aussi 
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trks-d6velopp6 chez lui, ainsi qu’un interöt puissant et chaleureux 
(non plus seulement, corame dans l’6cole de Halle, concentre sur le 
salut de l’äme individuelle) pour la grande Eglise de Dieu rdpandue 
au sein de l’humanitd et pour l’education religieuse du monde dans 
le pass6 cotnme dans l’avenir. Bengel se raltache sur ce point ä l’es- 
perance de jours meilleurs pour l’Eglise, que Spener exprimait sur 
son lit de inort, mais i) sait donner ä cetle esperance une forme con- 
cröte et pröcise et la formuler dans un jugement d’ensejnble sur le 
monde, qui lui permet de considörer le döveloppement historique 
de I'humanitd comme l’tipanouissement de l’action divine et comme 
un enchainement de faits et de tendances intimes, qui tous abou- 
tissent ä la fondation du royaume de Dieu. Toutes ces considerations 
se ratlachent, d’ailleurs, d’une maniöre intime et profonde ä la Bible 
elle-möme. 

II nous est possible d’etablir par de nombreux exemples que 
Bengel fut un fils soumis et d6vou6 de l’Eglise luthdrienne, mais non 
pas un adorateur servile de la lettre et de la formule. Parlant du ser- 
ment que doit pr&tertout pasteur d’enseigner suivant les livres sym- 
boliques, il demande qu’on n’astreigne pas les consciences ä une 
conformitö minutieuse et trop littörale et que l’on n’exige que les 
points fondamentaux. a Ceux, dit-il, qui vivent selon le train du 
monde ont int4r6t ä 6tre de bons orthodoxes. Ils croient ce qui est 
öcrit sans avoir ä passer par l’examen et par l’expdrience, mais ce 
n’est pas lä une ceuvre aussi facile pour les ämes auxquelles la v6- 
ritäest chose precieuse et rare, b Bengel est opposö k une Union pu- 
rement politique entre les reformds et les lutheriens, parce qu’il 
n’admet que l’union spirituelle et reelle qui rattache entre eux les 
chretiens regeneres des deux communions, et que l’union entre chre- 
tiens inconvertis ne peut 6tre qu’une illusion et qu’une apparence 
mensongöre. Ce qu’il reproche surtout au calvinisme, c’est son Dieu 
despote et sa predestination absolue, et il estime que l’opposition 
des lutheriens contraindra les calvinistes ä adoucir la cruelle formule 
du decret absolu. 

Bengel dit du baptöme qu’il unit etroitement les enfants ä J6- 
sus-Christ, mais que nous ne pouvons comprendre ce qui s’accom- 
plit en chacun d’eux suivant sa räceptivitd plus ou moins intense. Il 
met dans son exposition de la sainte cfcne l’accent sur la presence 
reelle du corps et du sang de Christ, en reconnaissant que les livres 
symboliques luthdriens ont et 6, sur ce point, enlrain^s trop loin par 
leur r6action contre l’Eglise röformde. Il n’enseigne pas que les in- 
convertis et les incredules participent, eux aussi, au corps et au sang 
de Jesus Christ. La justification et la sanctification sont comme les 
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deux fils distincts, qui constituent par leur union un fil retors et so- 
lide. II existe pour le coeur une certitude vivante du pardon des p4- 
ches, qui accompagne la foi naissante. La foi, k ses debuts, est en- 
core tendre et delicate, et se fortifie par la vie active plus encore que 
par des reflexions intimes et inquiötes. On ne doit pas, toutefois, nier 
l’utilitd de la foi consciente d’elle-mßme; c’est ä chacun ä affermir 
sa foi par les voies qui lui sont propres. Quoi qu’il en soit, la certi- 
tude de lajoi doit Ötre, du cöte de l’homme, distingude de la certi- 
tude de la gräce inamissibie. La certitude grandit avec les dpreuves 
et avec les expdriencesde la foi. Bengel estime que la conversion ve- 
ritable est une ceuvre serieuse et si difficile, qu'elle est, ä son de- 
but, entouree de nombreux perils. Un des traits caract6ristiques de 
son 6cole est l’accent qu’elle met dans les questions christologiques 
sur l’humanitö de Jesus-Christ ; eile enseigne que Christ a marchd 
sur la terre par la foi, et non par la vue, qu’il a dü lütter contre des 
tentations etrang6res ä sa veritable nature et venues du dehors, mais 
qui auraient pu le vaincre reellement, et qu’il dutrepousser avectoute 
la force de sa volonte pure et sainte. Bengel considöre comme une 
grave exageration de langage l’assertion que J£sus ait 616 assis 6 la 
droite de Dieu d6s les premiers moments de sa conception dans le 
sein de Marie. 

Comme on levoit, Bengel (1) est reste fidfclement attach6aux ensei- 
gnements de son Eglise, mais, precisement parce qu’il avait puisdaux 
sources pures et primitives de la Reforme, il conserve toute la libertd 
de sa pens6e et de sa foi en face des livres symboliques et de la dog- 
matique de son temps transformee par la scolastique. Aussi, sa theo- 
logie est-elle bien moins une dogmatique qu’une etude directe de la 
Bible; ses etudes et ses aptitudes le rendaient capable de mener ä 
bonne fin cette ceuvre considerable, car il unissait ä des etudes philo- 
logiques profondes et serieuses un esprit clair et lucide, un grand 
tact et une moderation remarquable. Esprit speculatif et penchant 
plutöt vers les etudes historiques, il apporta ä l’dtude de la Bible l’ab- 
negation la plus pure et la plus scrupuleuse. On sent combien il avait 
donne lui-mßme son cceur aux sujets si importants qu’il aborde, et 
dont les v6rites harmoniques se reflötent dans ses dcrits. L’esprit est 
aussi mis en dveil par lui, et saisit ä sa lumiöre l’ensemble vivant des 
idees divines se developpant progressivement au sein de l’humanitd, 
et il sait ddployer toutes les ressources scientifiques qui sont ä sa dis- 
position pour en exposer l’ensemble majestueux et le d6veloppement 
providentiel. 

(1) Bengel ilesceiidait par sa infte de Jean Brenz, le riformateur du Wurtem- 
berg. 
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TRAVAUX EXEGETIQUES BE BENGEL. 

Le premier travail auquel Bengel se livra, travail dont le peu d’ap- 
parence exterieure a emp6ch6 les th^ologiens de reconnaltre lemerite 
et de l’apprecier ä sa juste valeur, a ete la redaction d’un texte cor- 
rect du Nouveau Testament en Opposition ä la tyrannie arbitraire 
du texte traditionnel, re<?u sans contröle et fixe sans examen. II ne se 
laissa pas decourager par la grandeur et l’aridit6 de l’entreprise, com- 
para tous les manuscrits du Nouveau Testament qu’il put recueiilir 
ou consulter, les citations des Päres de l’Eglise et les plus anciennes 
traductions. Bengel a ete, en Allemagne, le fondateur de la critique du 
texte du Nouveau Testament, et nous devons nous rappeier aussi que 
cette Science, qui aborde les plus graves problämes de l’authenticitd 
des livres inspires, a et6 creee par un theologien dont nous ne pou- 
vons qu’admirer la piet6 vivante, et non point par un incredule, par 
un sceptique ou par un indifferent. La foi evangelique purifie et affer- 
mit chez Bengel l’element critique, qui, sans eile, n’a jamais ni pro- 
fondeur, ni dignite. Le texte sacr6, dit-il lui-mßme, compromis par 
l’incertitude et la multiplicite des variantes, demande une forme com- 
plfete et unique, qui nous pröserve du danger de negliger des pensees 
dcrites par les apötres eux-mömes, ou d’admettre dans le texte des 
erreursdes copistes (1). Le z£le chretien, qui ne peut souffrir que Fon 
traite comme des paroles humaines les pensöes de la sagesse divine, 
nous interdit d’assigner ä des pensöes de l’homme une autorite qui 
n’appartient qu’ä Dieu. Ce double principe s’applique aux passages 
isolös, aussi bien qu’ä l’ensemble des Berits de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament (2). Les chrötiens, et en particulier les theologiens, 
doivent etudier la Bible tout entiäre, et non plus seulement quelques 
passages isoles du contexte, transformes par l’orthodoxie vulgaire en 
un code dogmatique. 

Bengel a joint ä la critique du texte l’exögäse biblique. II cherche, 
avant tout, ä obtenir une explication nette et precise des enseignements 
les plus importants renfermes dans les saintes Ecritures, sans tom- 
ber (3) dans une hermöneutique etroite, qui n’admettrait qu’une in- 
spiration mecanique et magique et qui foulerait ainsi aux pieds les 
droits de la conscience individuelle et la spontaneitö des diverses ma- 
nifestations d’une möme vie spirituelle chez les 6crivainssacr6s. Ben- 
gel, dans la definition des id6es fondamentales de la foi, de la vie, de 


(1) Gnomon Novi Testamenti, in quo ex nativa verborum vi simplicitas, pro- 
funditaa, concinnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur. Tubingue, 1742. 
Prafatio, | vin. 

(2) II a publie une nouvelle Edition du texte du Nouveau Testament avec un 
appareil critique, 1734. 

(3) II retrouve, par exemple, plus de traces d’inspiration dans saint Matthieu 
et saint Jean que dans saint Luc et saint Marc. 
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la lumiere, dela justice, de la vie öternelle, veut dviterl’etroitesse des 
formules dogmatiques, et l’inconvenicnt grave d’une interpretation 
si large et si vague, qu’elle semble autoriser tous les abus et toutes 
les theories. II cherche, avant tout, le sens le plus simple, le plus 
plus clair etle plus direct que lui presentent les mots et le contexte 
lui-möme (1). 11 est assure, en procedant ainsi, de ne perdre aucune 
parcelle de la verite divine, mais il ne veut pas que l’on traite la Bible 
comrne uu simple petit manuel de sentences pieuses et dogmatiques, 
mais comme une harmonie vivante, puissante et infinie. 

Bengel demande que l'on considöre les livres de la Bible comme 
une chronique incomparable et sans egale du plan providentiel de 1’6- 
ducation de l’humanite, depuis les origines jusqu’ä la consommation 
des siöcles, ä travers toutes les periodes de la nature et de l’histoire, 
comme un ensemble plein d’harmonie suave et majestueuse. 11 n’a 
pas cherche, avec Cocceius et quelques modernes, ä donner une 
forme systematique ä ce plan de la maison de Dieu qui embrasse les 
cieux et la terre. II a compris le double ecueil de cette methode, qui 
expose soit ä meconnaitre la loi de developpement de l’histoire, soit 
ä effacer devant la succession rapide d’evenements divers la trame 
eternelle et le plan unique de Dieu, en un mot, ä retomber soit dans 
une opinion sectaire et incomplete, soit dans la foi historique et 
morte. II sait, par experience, que la connaissance de l’histoire chre- 
tienne ne suffit pas, ä eile seule, pour faire naitre la foi, qui doit se 
nourrir de verites eternelles dont l’histoire n’est que l’enveloppe tcr- 
restre. Aussi veut-il unir ä la dogmatique biblique la grande idee de 
l’education de l’humanite. Son principe fondamental, et sa ferme as- 
surance, est que l'Gcriture sainte possöde ä sa base un ensemble de 
realites divines que Dieu revele au monde par ses paroles et par ses 
actes, mais il s’est contente de jeter quelques jalons dans ses ecrits, 
et n’ena pas retrace un tableau systematique et d’ensemble. 

Bengel a consacre une etude toute speciale ä raccomplissement du 
plan de Dieu dans les derniers jours du monde. Pour lui, le but de 
l’economie actuelle, d’aprös la Bible, est la manifestation future de 
la majeste de Jesus-Christ. L'intelligence de cette perfection absolue 
de la consommation de toutes choses peut seule permettre de com- 
prendre le principe et l’importance du developpement du plan divin. 
Pour bien saisir l’organisme des pensöes divines, qui constitue comme 
l’ossature de l’histoire universelle, il est indispensable d’avoir une 
connaissance exacte et precise de la Chronologie biblique. En t rasant 


(1) Il a expose ses principes et sa möthode dans uu ouvrage classique, son 
Gnomon, qui a et£ reedite souvent avec le möme succds. 
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un tableau synthätique des notions chronologiques eparses dans la 
Bible tout entiäre, on obtient une division logique, sage et providen- 
tiolle des grandes periodes de l’histoire. L’harmonie exterieure re- 
vele la puissance divine inlerne qui les penetre et les feconde. 

Bengel croit avoir trouve dans cette harmonie progressive de la r6- 
välation, qui se developpe depuis la Genäse jusqu’ä l’Apocalypse, un 
argument apologätique precieux en faveur de la Bible et de la reli- 
gion chretienne. De meme que l’intelligence des nouveaux cieux et 
de la nou veile terre, oii la justice habitera, perniet de comprendre le 
caractäre et le but de l’äconomie actuelle, de mäme aussi le ddvelop- 
pement lent et infaillible de l’economie divine confirme et explique 
les propheties qui n’ont pas encore re$u leur accomplissement. Ben- 
gel, pousse par un ardent desir d’approfondir les voies divines, s’est 
livre ä de nombreuses etudes sur l’Apocalypse, et a elabore un sys- 
täme chronologique träs-complet (1). 

Remarquons qu’il etablit une distinction profonde entre le juge- 
meat dernier, dont nous ne connaissons ni le jour ni l’heure, et le 
regne de mille ans, qui embrasse ä ses yeux une päriode indeler- 
minee. Ses calculs n’ont pas ete justifies par les faits, et il avait lui— 
mäme reconnu la possibilite d’une erreur, mais cet echec n’a nui 
en rien ä l’action sdrieuse, qu’il a etä appele ä exercer sur la theo- 
logie. Nous avons vu se verifier la prophetie qu’il avait prononcee sur 
lui-m§me, qu’il serait oublid pendant quelque temps, mais qu’on re- 
viendrait ä lqi, car ses ecrits ont dte les premiers messagers d’une 
periode plus serieuse et plus vivante pour l’exegese ävangelique. Nous 
devons reconnaltre que les theologiens ofliciels et les universites ä la 
mode ne temoignärent que peu de Sympathie ä ses travaux (2); toute- 
fois, malgre les faibles encouragements de ses contemporains, il par- 
vint ä grouper autour de lui un cercle d’hommes serieux, pleins de 
Science et de pietä, qui surent developper avec liberte et avec intel- 
ligence, les nombreux germes de veritä renfermäs dans ses dcrits. 

L’ecole de Bengel se partagea en deux groupes distincts, unis 
entre eux par un commun amour de la Bible et des oeuvres. Le pre- 
ll) Ordo temporum a principio per periodos osconomise divinae historicas atque 
prophetica* ad flnem usque ita deductus, ut tota geriet— ex Veteri et Novo Tes- 
tamente — proponatur, 1741. Erklärte Offenbarung Johannis, 1740. Sechzig erbau- 
liche Reden Ober die Offenbarung Johannis, 1747. Cyclus, sive de anno magno 
solis, etc., 1747. Yoir Herzog, Realencyclopsedie, II, 60, 61. 

(2) Il fut depuis 1713 professeur k Denkendorf, se vit en 1741 nomme pr41at ä 
Herbrechtingen, et contribua en cette qualite k la redaction des lois dites de Bil- 
finger, 1743, lois pleines de m oderation et de bienveillance k l’4gard du pidtisme, 
qui permirent ä celui-ci d’exercer sur l’Eglise de Wurtemberg une influence b4* 
nie et profonde, saus tomber dans l'esprit sectaire et sans abdiquer son carac- 
tOre particulier. 
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mier de ces groupes s’est consaere plus excjusivement aux travaux 
historiques, le secondaux speculations de la pensee chretienne. Celui- 
lä eompta le plus grand nombre d’hommes distingues, et exer^a sur 
le mouvement theologique de son temps une influence plus pronon- 
cöe, gräee ä ses travaux exegetiques, pratiques, et historiques. Con- 
tentons-nous de nommer J.-F. Reuss, Fr. Roos (4), Weismann (2), 
les travaux systematiques de Reuss et de Burk (3). 

L’ecole spöculative de Bengel a revcitu de bonne heure des ten- 
dances thöosophiques ; ses representants les plus distingues furent 
Christophe-Freddric OEtinger, Louis Fricker, Ph.-Matth. Hahn, et 
Mich. Hahn. Ces theosophes relient l’öcole de Bengel ä celle de Jacob 
Böhme, et sont les pröcurseurs de la Philosophie moderne et de 
Schelling. Ils embrassentdansleurs speculations non-seulement l’öco- 
nomie du salut, et les questions qui se rattachent ä la religion et ä 
l’dtablissement du royaume de Dieu, dont le regne spirituel de Christ 
est l'epanouissement supröme, mais encore l’essence divine et la na- 
ture, la mattere et l’esprit, les rapports entre l’homme et Dieu, et 
entre l'äme et le corps. OEtinger engage une potemique ardente 
contre l’iddalisme de Wolff, parce que celui-ci, sous prötexte de res- 
pecter lamajesteincommensurablede Dieu, le transforme en uneabs- 
traction metaphysique et sans vie qui, tout en portant le nom d’Etre 
le plus actuel, est soumise aux lois d’une ndcessitd aveugle et 
inflexible et cesse d’avoir avec le monde des esprits des rapports di- 
rects et vivants. La theorie du meilleur des mondes possiblede Wolff 
et de Leibnitz, sacrifle ä une theodicee incomptete la distinction 
du bien et du mal, parce qu’elle est contrainte de considerer le mal 
comme un fait necessaire et inövitable, comme la limite essentielle du 

(1) Magn.-Fr. Roos, Fundament* psycliologise ex sanctis Scripturis collecta. 
1769. 

(2) Weismann, mort en 1747. Introductio in memorabilia historise ecclesiasti- 
cse. Tub., 1718. M.-Fr. Roos, Versuch einer christlichen Kirchengeschichte, 2 vol. 

(3) Jer.-Fr. Reuss a bcrit des elements de morale d’une grande valeur. Ele- 
menta theologi® morali3. Tubingue, 1767. Prenant pour point de dcpart la 
doctrine chretienne, ihcherche k etablir l’ind^pendance et la sup4riorite de la 
morale chretienne en face de la morale philosopbique ou naturelle. Nous pou- 
vons rattacher k ces 4tudes le traite de Burk sur la justification. Citons encore 
Steinbofer, Conr. Rieger, Flattich, Storr l’alnö, Hartmann. Chr.-Aug. Crusius, 
de Leipzig, adversaire de la philosophie de Wolff, offre de grandes analogies avec 
Reuss et Bengel, mais possöde un esprit plus philosopbique. Sa tractation de la 
conscience est ce qu’il a ecrit de plus remarquable. II maintient l’union indisso- 
luble de la religion et de la morale, et l’appuie sur des arguments serieux, qu’il 
emprunte k une notion, plus libre et plus large tout k la fois, de la rövölation. 
Voir C.-A. Crusius, Kurzer Begriff der Moraltheologie. Leipzig, 1772, 1773. 
2 volumes. Nous pouvons considerer comme ses disciples Geliert, Rehkopf, Rei- 
chard, Morus, etc. Crusius a merite par ses travaux bibliques le bei hommage 
que lui a rendu Delitsch, 1845. 
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monde et de l’homme et qui les distingue seule de Dieu. Cette Ihdo- 
rie porte une atteinte serieuse au principe des causes finales, encou- 
rage les hommes ä se contenter du monde tel qu’il est, et ä tomber 
dans un eudömonisme grossier, qui considöre comme irröalisable le 
souverain bien, qu’il a reconnu en principe. Quel contraste entre 
cette vertu bourgeoise, terre ä terre, dont le Dieu est sans vie et la 
morale sans iddal, et les principes d’OEtinger ! 

CEtinger est amene par les necessites de la poldmique ä remonter 
jusqu’au premier principe, ä l’idee de Dieu, que les rdformateurs 
avaient re^ue du moyen äge sans la pönötrer de l’esprit 6vangdlique, 
et que Bengel avait döjä proelamee incompatible avec les enseigne- 
ments de l’Ecriture. Bengel, par le fait qu’il envisageait le monde 
cöleste comme un ensemble de realitds, devait cesser de considerer 
Dieu comme un 6t re infini, insondable, tout volonte et entende- 
ment, pour voir en lui le centre vivant de l’univers, qui penötre le 
moude entier de son esprit, tout en conservant sa gloire et sa ftili- 
citd intactes, et en en rendant leshommes participants par J6sus-Christ. 
On comprend, d6s lors, que Bengel voulüt d’autres relations entre 
Dieu et l’homme que celles qu’dtablissent la loi inflexible et l’auto- 
ritd juridique, et qu’il cherchät ä affermir et ä dömontrer les relations 
vivautes de Dieu avec la nature et avec l’äme. Ses travaux ont 
exercö une grande influence sur l’idee que ses contemporains se 
faisaient de la redemption. 

OEtinger s’est empare de ces idöes eparses dans les dcrits de Ben- 
gel, et leur a communique le cachet de son esprit aussi profond 
qu’original (1). Dieu n’est pas pour lui l’unitö absolue, mais l’unitedes 
forces divines. II admet en Dieu des forces vivantes, unies entre elles 
par un lien indissoluble, mais pouvant agir chacune separömcnt et 
d’une maniöre inddpendante. II espfere obtenir par cette döfinition 
une conception du mouvement en Dieu, capable de renverser le pan- 
th&sme de Spinosa et les froides abstraclions de Wolff et du 
deisme. 11 reproche ä la dogmatique orthodoxe elle-mßmede tomber 
dans un spiritualisme exagere et d’etablir entre l’esprit et le corps 
une Opposition contraire au realisme biblique. Nous devons conce- 
voir la gloire, que l’Ecriture sainte assigne ä Dieu, bien moins sous 
la forme abstraite de la majeste spirituelle, que comme le corps 
rayonnant de Dieu et comme la manifestation objective de sa vie 
interieure. 

(1) Auberlen, Die Theosophie F.-Ch. (Etingers mit Vorwort von Rothe, 1847, 
Hamberger et Ehmann ont remis CEtinger en honneur. En France, nous avons 
la traduction de la Theologie du coeur, d’CEtinger, par M. Steinheii. Meyrueis, 
un vol. in-12. 
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GEtinger et ses amis envisagent Dieu non pas corame un pur es- 
prit, mais comme une vie substantielle, qu’ils veulent ddsigner sous 
le nom de corporalitö de Dieu. C’est eile qui constitue le premier 
principe de la nature. Les forces infinies de la Divinitö, qui se reflö- 
tent dans la nature dans leur unitö primitive, se retrouvent en 
l’homtne, qui est un monde et un Dieu en miniature; c’est en lui 
qu’elles peuvent se söparer l’une de l’autre et agir avec indöpen- 
dance. L’apparition de l’homme est le point de depart de l’histoire, 
c’est-ä-dire le rögne de la liberte, dont le but final est l’unitö de l’es- 
prit et de la nature sous la forme de la gloire et du triomphe, unite 
qui elövera la nature h la puissance de la corporalite spiritualisöe et 
assurera ä l’esprit sa force et son Organisation substantielles. Cesprin- 
cipes, reproduits de nos jours par Schelling et Rothe, et appliqucs 
par ce dernier ä la morale, CEtinger pretendit les puiser tous directe- 
ment dans la Bible möme. Le röalisme biblique, degoüte des röveries 
idöalistes d’une Orthodoxie, qui avait laisse dans l’ombre quelques- 
uns des points fondamentaux de l’enseignement scripturaire, et ne 
voulant possöder que des verites complötes et formelles, repoussa 
toute interprötation symbolique des Ecritures, appliqua son littdra- 
lisme aux visions d’Ezechiel, et relegua dans l’avenir toutes les pro- 
pheties qui ne s’etaient pas accomplies ä la lettre. 

Aussi, bien que sa devise fondamentale, que la corporalitö est le 
but final des voies divines, repos&t sur une base sörieuse et fondee, 
nous voyons l’ecole de Bengel tomber dans un littöralisme etroit, qui 
aboutit möme parfois au judaisme, car eile enseigne que le sacerdoce 
et les sacrifices de i'economie mosaique reparattront dans le royaume 
de mille ans, et que le peuple juif regnera sur tous les autres peuples 
de la terre. II est evident que cette ecole s’exposait ainsi aux plus 
graves erreurs, et pouvait aboutir ii une conception matörialiste et 
grossiöre du monde ä venir, ä la glorification du judaisme prophö- 
tique aux döpens de l’öconomie chretienne, enfin sur le terrain de 
l’eschatologie ä des theories assez rapprochees de celles de l’Eglise 
romaine. 

Toutefois ce ne sont lä encore que des germes funestes, qui se dö- 
velopperont plus tard, mais qui pour le present n’enlövent ä l’ecole de 
Bengel rien de sa fraicheur et de sa vie. Quelles que soient les imper- 
fections de sa methode, eile a cesse d’avoir vis-ä-vis de la Science 
humaine une attitude hostile, eile espere röconcilier la raison et la 
foi, eile pose par la richesse et la grandeur de quelques-uns de ses 
principes les bases d’une philosophie plus profonde. Nous voulons 
dtudier avec quelques dötails quelques-unes de ses propositions les 
plus importantes sur la theorie de la connaissance. 
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QEtinger cberche h poser les bases d’une thdologie speculative, ou 
Philosophie de la religion, qui embrasse et resume Ja nature et 
l’histoire sainte. Nous retrouvons en lui une pidte simple et enfantine 
bnie A une intelligence puissante, ä une ardente soif de connaissance, 
ä une drudilion etcndue, enfin d une raison large et dclairde. La 
nouvelle science, dont il veut dtre le prophdte et le prdcurseur, doit 
rdagir avec une egale vigueur contre le spiritualismedo l’orthodoxie, 
qui transforme les grandes rdalites chrdtiennes en des abstractions 
mortes et vides, et contre la Philosophie iddaliste de Woltf. Nous 
retrouvons chez QEtinger cet ardent amour de la nature, que nous 
avons constatd chez les thdosophes contemporains de Luther. Pour 
lui la nature actuelle, matdrielle, grossidre, sujette ö une ddcom- 
position constante, recouvre une rdalitd supdrieure, qui sera revdlde 
au monde par les evdnements des derniers jours. 11 considdre corame 
aussi pretentieuses que stdriles les tentatives d’expliquer la nature par 
les lois des mathdmatiques ou de la mdcanique. La science n'en 
comprend pas les profondeurs, et les microscopes les plus puissants 
n’en peuvent sonder les abtmes. Plus on avance dans la voie des dd- 
couvertes, plus on voit de nouveaux horizons s’entr’ouvrir & ses re- 
gards, et plus aussi on est forcd de s’ecrier : Dieu est insondable et 
incomprehensible ! Ce qu’il y a de vrai, c'est que la nature, dans son 
dtat actuel, est en voie de devenir et de chercher Dieu, qui est son but 
supröme. 

CEtinger, dans le desir de saisir sur le fait et de constater ces dd- 
veloppements successifs de la matidre, a cherchd ä arracher ä la na- 
ture ses secrets par des experiences, qui offrent quelque analogie 
avec celles des alchimigtes du moyen Age. La vie est ä ses yeux ce 
qu’il importe de connaltre, eile se rdvdle au sens commun, et lui dd- 
voile des secrets, qui demeureront toujours une dnigme indissoluble 
pour la raison abstraite. Les infiniment petits refldtent les mondes 
et renferment autant de sagesse et d’harmonie que les plus grands 
astres de l’univers. L’homme qui sail contempler la nature constate 
et retrouve la toute-prdsence de Dieu dans la vie de toutes choses, 
CEtinger adopte pour organe d’une etude serieuse et feconde de la 
nature non pas les abstractions chdres ä certains philosophes ou 
orthodoxes, mais bien plulöt le sentiment spontane et instinctif de la 
vie d’une äme pure en communion avec Dieu, sentiment qui retablit 
entre l’&me aussi disposee et les mystdres de la nature l’affinite innee, 
qui existait chez les premiers habitants de la terre. Nous retrouvons 
dans ce sentiment l’empirisme metaphysique de Scbelling, qui s’ap- 
pbque k l’histoire aussi bien qu’üt la nature, et nous pouvons constater 
son analogie avec la distioction etablie par Hamaun entre Taudition 


ligitized by Google 


568 


LE SENS INNfi BE LA VtRITÄ. 


des sons et l’oreille musicale, entre la vue des couleurs et le sens 
artistique du colons. Nous devons toutefois aborder la nature avec 
toute la puissance de notre pensee, et l’etudier ä ce point de vue d’un 
peu plus pres. ÖEtinger envisage l’idee de la vie comme la resultante 
de deux forces opposöes, unies dans une troisiöme force superieure. 
Le multiple aboutit au dualisme, qui ä son tour se confond dans 
l’unitä. L’Ecriture sainte et les anciens lui foumissent les points de 
repfere n6cessaires ä une saine conception de la vie. 

ÜEtjnger cherche ögalement une Philosophie de l’esprit, et l’obtient 
par l’union de deux facteurs, l’Ecriture sainte et le sens inn6 et 
universel de la v6rit6. Ces deux sources, qu’il place aussi en töte de 
son principal traite, la thöologie deduite de l’idöe de la vie, consti- 
tuent la philosophie sacree. Dejä la vie de l’äme (la fy-r/j} distinguöe 
du vpü?, la sphöre inferieure de l’fime), renferme une tendance 
secr&te vers la vie spirituelle, un sens instinctif de l’öternite, produit 
d’un rayonnement de la luraifcre increee et divine qui, en s’unissant 
it la vie des creatures införieures, provoque dans l’homme des pres- 
sentiments communs ä toute la race, et que l’on peut resumer dans les 
grands traits du sentiment du juste et de l’injuste, et d’un certain tact 
de l’utile et du ndcessaire. ÖEtinger appelle ces aptitudes instinctives 
l’intelligence spirituelle et musicale de la veritd, don fait par Dieu ä 
tous les hommes, et qui ne reparait jamais dans les ämes qui ont 
perdu cet instinct providentiel de la vie, de la verite, du juste et de 
l’injuste. 

Les thöologiens orthodoxes reprocherentäOEtinger de ne tenir aucun 
compte du dogme du pechö originel, et de favoriser les progrhs d’une 
theologie naturelle, dans laquelle se confondaient la raison et le Saint- 
Esprit, la nature et la gräce. II nous est facile de repondre ä ce re- 
proche en prouvant combien le sensus communis diffüre de la con- 
naissance chr^tienne. ÖEtinger ne voit dans le sensus communis que le 
tact de la sagesse universelle, le pressentiment instinctif de la vie et 
de la vdritö, de la lumiäre et du droit. Ce pressentiment, isole de 
Dieu, n’assure ä l’homme aucune connaissance certaine et durable, 
mais il sert d’organe ä la r6v61ation objective de Dieu; Dieu present 
partout agit et parle par la creation tout enti&re, qui le re$oit et le 
r^vfele. Les puissances purement humaines, la science, l’Etat, la 
societö r^völent au sens commun le Dieu present partout. C'est lui, 
qui retrouve et qui contemple dans tout ce que l’humanite präsente 
de vrai, de beau et de bien la vie divine, qui circule encore dans le 
coeur de l’homme naturel. Christ a possedö ce sentiment puissant de 
la vie sous une forme exceptionnelle. Notre sensus communis, qui 
comprend aussi les mouvements de la conscience, nous attire ä 
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Christ et sert de base ä l’action du Saint-Esprit sur l’äme humaine. 

L'Ecriture sainte communique au sensus communis l’autoritö et la 
puissance, qu’il possedait ä l’origine, et les- verites qu’elle enseigne 
touchent et penötrent les profondeurs les plus intimes de la con- 
science. Sans le concours de la parole sainte et l’action toute-puis- 
sante de la grftce, le sensus communis serait expose ä tomber dans 
les erreurs les plus graves. C’est ä ce sens intime de la verite, que 
toute äme humaine possede en puissance, et dont le Saint-Esprit 
relöve le prestige, et non ä un Systeme philosophique quelconque, 
qu’il appartient d’interpreter les saintes Ecritures. CEtinger assigne 
aux enseignements bibliques une importance döcisive dans toutes 
les questions, qui se rattaclient au double domaine de la nature et 
de I’esprit. 11 donne le nom de philosophie sacree ä l’accord des 
donnees de la Bible et du sens commun. Ce qui le distingue de 
Bengel, c’est le dösir de retrouver l’ensemble des vöritds fondamen- 
tales qui servent de base et d’assise ä toutes les sentences isolees des 
Ecritures, et il a su reconnaltre le premier la necessite d’une philo- 
sophie chretienne, et par consequent l’importance capitale de possö- 
der une connaissance complöte et d’ensemble des verites fonda- 
mentales, capable de combattre et de refuter toutes les fausses 
philosophies. L’Ecriture sainte n’a pas moins besoin & ses yeux du 
concours de la philosophie sacröe, qui est aussi nesessaire pour sa 
parfaite intelligence, que la clef est indispensable pour ouvrir la 
serrure. 

Bien qu’il ait le desir sörieux et sincöre de fonder une Science 
universelle, il n’a su, comme Hamann, que tracer quelques lignes 
generales de son systöme, et deposer dans le trdsor commun de l’in- 
telligence humaine quelques aper$us isoles, mais pleins de lumiöre 
et de grandeur. Nous ne retrouvons, en realite, un plan systematique 
et complet que dans sa theologie döduite de l’idee de la vie. Le plus 
souvent il faut un grand travail de la pensee pour coordonner les 
principes öpars, dont l’unite n’existait que dans son intelligence, et 
n’a jamais ötö clairement formulee dans ses öcrits. Son style ar- 
cbalque et populaire contraste singuliörement avec le langage et la 
möthode des novateurs du dix-huitiöme siöcle qui, non contents de 
secouer le joug de la scolastique, affectent le style de la vie courante 
et usuelle. Nous sommes frappes de l’originalite de son esprit, de 
son independance et de son isolement au milieu du grand courant 
litteraire de son epoque, et nous ne saurions mieux le comparer 
qu’ä un diamant precieux, qui n’a pas encore passe par les mains 
du lapidaire. Nous devons signaler les analogies qui existent entre 
les spöculations thöosophiques d’CEtinger et le systöme gnostique 
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d’Emmanuel Swedenborg (1). Cet homme remarquable, qui unissait 
ä un caractfcre genereux et noble une intelligence cultiräe, et dont 
l’esprit präsente un Strange melange d’enthousiasme et de rationa- 
lisrne, a oppose ä la dogmatique orthodoxe un systbme, dont l'enve- • 
loppe supranaturaliste recouvre les heresies les plus dangereuses et 
präsente les contrastes les plus extraordinaires. 

Commencons par retracer les traits principaux de ce systhme, qui 
n’a pas 6te puise directement ä la source de la Parole sainte, tout en 
y faisant de nombreux emprunts, qu’il aurait pu faire aussi bien ä 
tout autre livre, car il est certain qu’il n’y a que peu de points de 
contact entre la Bible et lui. Nous devons mdme considerer sa con- 
ception particuliöre de la Bible comme le reflet de ses theories indi- 
viduelles, et nous rappeier qu’il croyait ä une lumiöre superieure & 
eelle de toutes les rerälations anterieures, lumiöre dont il devait 
ßtre le prophäte, et qu’il se pensait appele ä fonder l'Eglise de la 
nouvelle Jerusalem. Les rävelations angeliques, que Swedenborg 
re?oit directement du ciel, doivent fournir la clef d’une Interpreta- 
tion saine et serieuse des Ecritures et rätablir l’Eglise dans l’unite 
glorieuse des premiers jours. En fait ces rävelations constituent un 
canon supßrieur ä celui de la Bible, et possödent une autorite divine 
intrinsöque. Nous voyons, en effet, Swedenborg guide par elles, re- 
pousser tous les bagiographes|de l’Ancien Testament, et ne conserver 
des ecrits du Nouveau Testament que les ßvangiles et l’Apocalypse, 
dont il prätend determiner le sens precis en vertu de ses Prärogatives 
divines. 

Swedenborg avait un sentiment trop profond de l’harmonie inte- 
rieure du monde, que le pechd n’a pu completement ddtruire, et de 
l’enchainement progressif et harmonique des divers Elements qui le 
constituent, pour ne pas ßtre choque de l’indifference avec laquelle 
la theologie oflicielle envisageait la nature. Entralne par un esprit de 
räaction exträme contre le spiritualisme des theologiens et l’idealisme 
des philosophes, il travailla ä lui assurer sa place legitime dans l’uni- 
vers et ä l’introduire jusque dans les categories de l’essence et de l’ßtre. 
C’est ce qui lui valut ä l’origine les profondes sympathies d’ÜElinger. 

La nature est aux yeux de Swedenborg la colonne de l’univers ; c’est 


(1) Em. Swedenborg, Vera christiana religio, eontinens universam theologiam 
novaj ecclesiaj. Amstelodami, 1771, editio princeps. Londini, 1749. Summaria 
expositio doctrin» Christian®, 1769. De nova Hierosolyma et ejus doctrina coe- 
lesti. Londini, 1758. Arcana coslestia, 1749. Voir Schneckenburger, Vorlesungen 
Ober die Lehrbegriffe der kleineren protestantischen Kirchenparteien, Edition 
Hundeahagen, 1863, p. 221 sq. Haag, Die Lehre der neuen Kirche oder des 
neuen Jerusalems, dans les Studien der würtemhergischen Geistlichkeit, 1842. 
Hamburger, Article Swedenborg dans l’EncyclopMie de Herzog. 
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eile qui donne ä l’esprit et ä l’amour leur base substantielle. L’äme 
profondement pieuse de Swedenborg 4tait antipathique ä l’intellec- 
tualisme absolu de l’orthodoxie lutherienne. II aspirait ä une com- 
munion reelle de Dieu et du monde, communion qu’il cherchait ä 
rdaliser par des spdculations dmanatistes et profondßment empreintes 
de pantheisme. C'estce qui nous expliquß aussi la polßmique ardente, 
qu’il engagea contre les formules orthodoxes de la Trinite, qui rele- 
guaient la Divinite dans les abtmes d’une transcendance inaccessible 
h la pensee, et n’ßtablissaient aucun point de contact entre eile et la 
Trinite rßvßlße dans ses rapports directs avec le monde. Ce qui peut 
nous montrer aussi que c’est bien lä la cause reelle de son Opposition, 
c’est qu’il dßclare une perle de grand prix la vraie doctrine de la 
Trinite, qui enseigne non pas une trinitö des personnes, mais une 
trinitßde la personne. 

Swedenborg cherche ä montrer «jette triplicitß de la personne 
penetrant l’univers tout entier, et en vient dans son emanatisme h 
confondre Dieu et le monde, reunis et absorbes l’un dans l’autre. 
Nous reconnaissons aussi dans ses thßories une profonde aspiration 
morale, dont le principe repose sur une conception erronee de la jus- 
tification par la foi, qu’il combat, parce qu’il ne l’a pas bien com- 
prise. II veut substituer l’amour ä la foi, parce qu’il ne voit dans la 
foi que l’acception d’enseignements traditionnels et de faits histo- 
riques. Son pantheisme secret et inconscient öte toute seve et toule 
vigueur ä sa morale. L’homme, auquel il assigne toutefois le don de 
la libertß, est pour lui d’essence divine par droit de naissance, aussi 
combat-il le dogme ßvangelique du pechß originel, et peut-il se pas- 
ser de la redemption. II enseigne que l’homme, toujours en posses- 
sion de sa libertß, peut toujours se prononcer pour le bien, et d6- 
ployer dans la pratique du devoir les puissances interieures, dont il 
dispose. L’humanitß, dit-il, occupe dans le monde une place impor- 
tante; c’est eile qui Supporte, pour ainsi dire, l’univers tout entier, 
sa chute radicale entralnerait un bouleversement universel et irrepa- 
rable. 

Swedenborg con^oit l’ßtre universel sous l’image de trois cercles 
concentriques. [Dans le cercle interieur siege le Seigneur sur son 
tröne d’amour, entoure par un ensemble harmonique et gradue d’es- 
prits superieurs, qui revelent par leur activite les diverses puis- 
sances de l’amour; le second cercle est eelui du Seigneur sous la 
forme de la verite divine; ce cercle, lui aussi, constitue un royaume 
de forces intelligentes. Le troisißme cercle est forme par le monde 
visible et materiei et par l’homme ä l’etat de nature. Ces trois cercles 
ont une existence simultanee et parallele, mais qui n’exclut ni les 
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reactions reciproques, ni les contacls sympathiques. Pour faire com- 
prendre leur origine et leur evolution, Swedenborg passe de l’image 
des cercles concentriques ä celle du cöne, dont ia pointe superieure, 
bien qu’imperceptible, renferme et produit le cöne tout entier, et 
devient le point de depart d’un raouvement circulaire d’emanation, 
dont les cercles vont s’elargissant sans cesse du cercle de l’amour au 
cercle de la pensee, et enfin au cercle de la nature. C’est une veritable 
Evolution ( Prozess ) de Dieu, qui progresse de l’ßtre virtuel ä l’Etre 
compiet et reel par le devenir : Esse, feri, effectus. Schneckenbur- 
ger y voit avec raison l’une des sources de la theorie de Hegel. 

C’est la inßme essence divinequi se manifeste dans ces cercles suc- 
cessifs sous des formes diverses, qui sont toutes virtuellement ren- 
fermees en Dieu. II en rßsulte que chacun de ces cercles, chacune 
de ces manifestations variees du mßme principe, possede de grandes 
affinites ä l’egard de ses congenßres. L’univers peut ßtre considerd 
comme rempli d’affinites et de sympathies electives , auxquelles 
Swedenborg donne le nom de correspondances. Dieu, parvenu au 
demier terme de son evolution, qui est l’homme, est entre dans la 
sphßre de la rdalitd. 

L’homme, gräce ä sa nature physique et spirituelle, manifeste l’u- 
nion des principes, qui en dehors de lui sont separes l’un de I’autre, 
ä savoir de la nature, de l’inteiligence et de l’amour. L’homme se 
trouve en relation avec toutes ces spheres en vertu de sa communion 
avec l’idee divine. Nous retrouvons la triplicite en Dieu lui-mßme ; la 
divinitd du Seigneur oule Pere, l’humanitd divine ou le Fils, la Divi- 
nitd qui se rdvdle dans la sphdre de la realite, ou le Saint-Esprit. 
L’homme, but supröme et epanouissement definitif de la vie divine, 
presente la perfection ideale de l’univers. Dieu, en devenant homme 
d’une maniöre sensible, acquiert l’existence qui rdpondait ä son 
essence, puisque toutes les puissances, renfermßes virtuellement 
en lui, se trouvent realisees dans l’homme, dont il a pris la forme. 
Christ est l’homme veritable, dans lequel reside la Trinite, ä savoir 
la divinitd du Pdre, l’idße de l’homme et la realitd sensible. Le Fils, 
qui etait virtuellement en Dieu, et qui se manifeste et devient reel 
dans la personne de Christ, exprime l’amour substantiel, ou divinite 
du Pdre. L’äme de Christ procede de Jehovah, et se donne dds ici- 
bas un corps eeleste. Christ revßt aussi un corps terrestre, qu’il 
recoit de Marie, et embrasse ainsi dans sa personne tout l’univers, 
depuis son point de depart, qui est l’amour ou Dieu, jusqu’ä son 
point d’arrivee, qui est l’homme. 

Cette derni&re assertion de Swedenborg ßtablit une diffßrence 
entre le Christ idßal et le Christ reel. Le but de l’dvolution divine 
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devait Ätre l’unioh en Christ de tous les atlributs divins; or Ie corps 
terrestre emprunte ä Marie ne saurait participer ä cette transforma- 
tion. II est donc näcessaire que la Divinite däploie sa puissance pour 
le faire disparaltre, ou pourlui faire subir une seconde incarnation. 
Cette transformation communique ia divinite ä son humanitä dans 
son corps aussi bien que dans son äme, il est Ie premier et le dernier, 
car en lui Dieu et la nature se penfetrent räciproquement. C'est en lui 
que se manifeste la Trinite, il est Jähovah, une nature, une unitä 
absolue, qui est le point central de l’univers. Sans le Christ la foi en 
Dieu ne serait qu’un regard jetä vers les profondeurs insondables 
de l’azur. Le sentiment que nous avons de Dieu peut däsormais s’ap- 
puyer sans crainte sur la realitä concrhte, que Dieu a acquise en 
Christ. Christ a le pouvoir de communiquer aux ämes sa sagesse et 
son amour, et a recours pour cet etfet ä l’Ecriture, que Swedenborg 
envisage comme la continuation de l’incarnation constante de Dieu 
au sein de l’humanitä, depuis que Christ a quitte laterre. 

Swedenborg dont les idees pelagiennes et rationalistes ne recla- 
ment ni l’acte redempteur, ni la communion de l’&me avec Jesus, ne 
voit dans le Christ historique qu’une forme de la revälation de la 
parole divine. Le Christ historique rentre dans le monde invisible n’a 
fait sur la terre qu’une apparition ephemere, tandis que la parole, la 
lettre, rävälect manifeste Dieusous une forme definitive. Le contenu 
de la parole n’est pas autre chose que le Seigneur, dans lequel Dieu 
lui-mßme s’abaisse. L’homme ätait primitivement appele & devenir 
la base du ciel, mais il a detournä son cceur de Dieu, celui-ci lui a 
cnvoye la parole, pour rätablir l'union entre lui et Je ciel (1). La pa- 
role a dejä joue ce röle mediateur avant la venue de Jäsus sur laterre, 
ct eile le joue encore aujourd’hui en dehors de la societe chrätienne. 
Elle a revfitu differentes formes. A l’origine eile etait orale ; la väritä 
divine, profäräe par Dieu lui-möme devant le monde des anges, pre- 
nait son essor ä travers les cieux des cieux, jusqu’ä ce qu’elle füt 
parvenue aux oreilles de l’homme. L’idolätrie a ätä cause que la pa- 
role orale, d’oü procäde toute la sagesse des peuples antiques, est 
devenue une parole äcrite. Cette parole äcrite est renfermäe dans ia 
Bible, ceuvre prodigieuse et aussi importante que l’univers. Comme 
eile renferme la Trinite tout entere, eile präsente troi3 sens, sens 
littäral, spirituel et celeste. Elle n’est ni l’ceuvre d’une cräature, ni 
une cräature ; comme Christ, mais avec un caractäre plus durable, 
eile possäde l’Etre divin sous sa triple forme, et est comme un reflet 

(1) Voir Hauber, Swedenborgs Lehre von der heiligen Schrift. Tübinger Zeit- 
schrift, 1840. 
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de Dieu et de l’univers. Elle joue dans le raonde le röle de 
raödiateur; gräce ä eile cette synthese des extremes qu’elle pos- 
süde, se reproduiten l’homme sous une forme personnelle, quireunit 
la nature, la verite et le bien. L’exegöse serieusc doit chercher ä s’e- 
lever du sens littoral aux sens spirituel et celeste, et retrouve les affi- 
nites multiples, qui relient entre eux les trois mondes de la nature, 
du vrai et du bien. 

Emmanuel Swedenborg, en fondant l’Eglise de la nouvelle Jerusa- 
lem, fournit ä ses disciples la clef de la vraie Interpretation des Ecri- 
tures. Le noyau de sa doctrine, degagee de ses röveries fantastiques, 
est un rationalisme mystique, qui cherche ä concilier des tendances 
speculatives et pratiques. 11 veut s’elever au-dessus de la transcen- 
dance philosophique, de la passivite de l’äme humaine et du mepris 
idealiste de la nature, que professe l’orthodoxie vulgaire, mais sa con- 
ception de Revolution divine est purement cosmique, et nous trans- 
porte du domaine certain de l’histoire et de la revelation dans les 
rfiveries du gnosticisme. 


3. — Zinzendorf et les freres moraves. 


Sources. — Zinzendorf, Ein- und zwanzig Discurse Ober die Augsburger Con- 
fe8$ion vom Jahr 1747. — Le livre d’hymnes des freres moraves. — Les ecrits 
de Zinzendorf. — Voir aussi l'ouvrage dejii eite de Schneckenburger, l'article 
Union de Twesten dans l'Eucyelopedie de Herzog. 

• 

Le pietisme de Halle, ä mesure qu’il s’eloignait de l’epoque du 
Spener, 6tait de plus en plus tombe dans un esprit de legalite rigide, 
qui s’imposait ä la volonte, en lui inspirant plus d’aversion pour le 
monde que d’activitd crealrice. C’est contre cette tendance que rea- 
gissent le comte Zinzendorf, et la communautö qu’il a fondee, pour 
se livrer sans reserve ä la spontanste et ä l’action directe du Senti- 
ment religieux. Zinzendorf remet en lumi&re l’element mystique du 
principe reformateur, qu'avait neglige le pietisme, mais sans tomber 
dans l’ötroitesse de certains mystiques, qui alfectionnent la vie inde- 
pendante et solitaire et qui s’isolent de la communion de l’Eglise. Le 
trait caractdristique de Zinzendorf, c’est d’unir ä une grande intelli- 
gence des profondeurs de la vie religieuse et des mystöres de l’äme 
un vif amour de la paix, un esprit remarquable d’organisation et 
ttn instinct social, qui faitdefaut ä la plupart des pietistes. 
Zinzendorf, n6 en 1700, a su etablir dans sa communautd (qui, 
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bien que separee de l’Eglise officielle, ne rdvöle aucun esprit de 
coterie et de secte),une Organisation, qui, sans 6tre applicable aux 
Eglises nombreuses, les presuppose et les vivifie. En rdunissant dans 
sa coinmunaute les diverses confessions evangeliques comme autant 
de types d’un möme principe, il a röalise ä l’avance l’union des Egli- 
ses, ou lui a tout au moins prepare les voies. La communaut^ de 
Herrnhut descend en ligne directe des fröres moraves, et a re?u dans 
son sein des debris de l’Eglise hussite et des Vaudois du Piämont, 
’mais Zinzendorf a imprime ä ces divers Moments le cachet commun 
du lutheranisme, et s’est toujours consid6re comme appartenant ä la 
confession d’Augsbourg, sans pourtant s’ötre jamais rattachd ä aucune 
Eglise officielle. II subit les examens d’usage ä l’universite de Tubin- 
gue et re?ut meme la consecration lutbdrienne. Toutefois les fröres 
moraves, repousses par l’elroitesse doctrinale de la scolastique luthö- 
rienne, cherchent ä dlargir le coeur et les pensees de tous ceux qui 
croient leur Eglise particuliere seule en possession de l’infaillibilitd. 

Herrnhut a eu l’honneur de remettre en lumiöre l’idee de la vraie 
catholicitö, que les. Eglises particulieres, en ddpit de leur importance, 
ne sauraient renier sans tomber dans l’esprit sectaire, et eile a joue en 
face des confessions evangöliques un verkable röle missionnaire, 
qu’un clericalisme Stroit peut seul meconnaitre. Dans des jours de 
critique, de doute et d’indifference, les fr&res moraves ont seuls en- 
tretenu sur l’autel de la piete le feu sacr6 de l’amour chretien. Nous 
retrouvons celte profondeur du sentiment reiigieux dans les priöres, 
le chant, les hymnes, le style, qui perd l'ampleur de la tradition pour 
revßtir les forme« familiäres de la vie domestique, dans l’amour pour 
le Redempteur, qui rapproche les coeurs, et qui elöve les chretiens 
au-dessus des differences exterieures de rites et de symboles, et sem- 
ble realiser la sainte Eglise universelle. La piöte de l’6cole de Halle a 
quelque chose de pedagogique et de sombre, celle des Moraves est 
douce, aimante, organisatrice et feconde. Ils retrouvent en Christ 
l’amour de Dieu sous une forme humaine et actuelle. Zinzendorf 
enseigne que le Verbe lui-möme s’est abaissö dans le sein de Marie, 
pour recevoir d’elle une existence vraiment humaine, et c'est le Christ 
homme qu’adorent les Moraves, l’homme dans lequel ils retrouvent 
la manifestation de l'amour divin. Christ sur la terre s’est d6pouilld 
volontairement et d’une maniäre absolue de tous les attributs de la 
divinite, et a ete un homme semblable ä nous en toutes choses, si l’on 
en excepte le pechö ; depuis sa sfence ä la droite de Dieu il est son 
representant dans l’univers physique et moral et possöde laplönitude 
de la divinite. Les Moraves cölübrent et commömorent d’une maniöre 
toute particuliere les souifrances du divin Fils de l’homme, et tom- 
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bent parfois dans les raffinements et les subtilitös d'une pidte puerile. 

La vie religieuse consiste dans la perception de l’amour de Dieu 
par le sentiment, qui est le centre de l’activite physique et morale 
de l’homme. Absorbds par les jouissances pures de ce sentiment 
intime et par l’action presente et constante du Rddempteur, devenu 
leur frdre et leur ami, les Moraves n'ont que peu de goüt pour les 
dtudes theologiques(l). Nousdevonsreconnaltre, toutefois, etadmirer 
chez Zinzendorf le sentiment vivant et joyeux de la justification et de 
la puissance redemptrice de Christ. Sa foi et son expdrience religieuse 
le portent ä repousser, ou tout au moins ä releguer au second plan 
le principe formel de la Rdforme. Nous le voyons professer des opi- 
nions trds-hardies sur l’inspiration, sur les dcrits sacres, et en parti- 
culier sur la personne de samt Paul. L'dldment moral scientiliquejoue 
un trds-faible röle dans ses ecrits et n’y occupe gudre plus de place 
que les formules dogmatiques precises. Zinzendorf substitue ä l’dle- 
ment de la saintetd, de la justice et de la crainte du Seigneur, c’est- 
ä-dire ä toutes les notes graves de l’ftme religieuse, l'abandon et la 
familiarite, qui se manifestent mdme quelquefois dans les priöres 
et dans les bymnes par des expressions peu convenables. 

Pendant quelques annees la paix de Herrnhut fut troublöe par des 
tendances antinomiennes, dont la pi6te des membres plus serieux 
parvint heureusement ü triompher. Quelques hommes serieux signa- 
lürent ä cette occasion aux Moraves les dangerset leslacunesde leurs 
tendances : contentons-nous de citer C.-V. Löscher, Baumgarten, de 
Halle; Frösenius, de Francfort; P.-G. Walch, diena, et surtout le 
pieux et savant Bengel (2). L’intervention de Bengel produisit les 
effets les plus rejouissants, et la communautö morave sortit de 
l’epreuve purifiöe et aguerrie. Elle se vit appelee ä exercer une in- 
fluence decisive sur le mouvement thöologique de la Rdforme, et ä 


(1) L’Idea fidei fratrum de Spangenberg, 1782, ne resout pas les problimes 

scientifiques souleiAs par la theologie de son temps, et adoucit raSme les for- 
mules pr^sentees par Zinzendorf d'une mani£re plus instinctire que logique. 
De nos jours la socidte morave est ent ree avec un zfile digne de louange dans le 
courant de la Science evangölique. On peut s’en assurer, en lisant Plitt’s Evan- 
gelische Glaubenslehre nach Schrift und Erfahrung, 2 vol., 1863, 1861, qui pre- 
sente sous une forme scientifique quelques-unes des vues de Zinzendorf, et en 
particulier ses conceptions christologiques. On doit reconnaltre, que sa defini- 
tion de la Triniti ne se distingue du tritheisme que par des nuances imper- 
ceptibles. • 

(2) Abriss der Brüdergemeinde, 2 Theile, 1751. On ne doit pas faire de la 
theologie du Bang, que lui aussi, Bengel , professe, quelque chose d’exclusif et 
d'absolument nouveau. 11 reproche ä Zinzendorf de tailler tous ses disciples sur 
le patron de sa propre piete, ce qui donne ii son institution un caractere de plante 
de serre chaude. Le jardin produit des fruits plus savoureux, parce qu’ils ont 
pousse d'apres les lois de la nature et dans la saison convenable. 
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prendre une place eminente dans le courant religieux de notre 
öpoque, grftce aux travaux et au gdnie de son disciple le plus illustre, 
Schleiermacher. 


RfiSUME. 

Nous avons vu les dldments divers, dont se compose une thöologie 
saine et sörieuse, unis et fondus d’une maniöre aussi heureuse que 
providentielle dans les öcrits des röformateurs, sans que lTSglise 
dvangdlique en ait encore la notion claire et pr6cise. Cette unite pri- 
mitive n’avait donc aucun caractere de certitude absolue, parce 
qu’aucun des Elements divers, dont eile se composait, n’avait encore 
subi tout le travail theologique n6cessaire. Aussi voyons-nous toutes 
ces tendances si diverses, aprfes quelques annöes d’une unitö appa- 
rente, se separer, voire mdme se combattre au dix-septifeme sifecle, 
et reproduire en sens inverse les dvolutions du quinziöme siöcle. 
Cette decomposition de la synthöse övangeüque s’accomplit insensi- 
blement et sans parti pris. Elle avait pour prötexte et pour justifica- 
tion apparente d’dtablir sur une base solide et immuable l’eldment 
intellectuel et doctrinal dela Rdforme. Comme nous l’avons vu, ce 
travail fut loin d’ßtre inutile, et demeura toujours sur le ferme ter- 
rain du principe övangelique, surtout si on le compare ä l’evolution 
doginatique du moyen Sge. II en rösulta, toutefois, que les autres 
dlöments de la vie religieuse, mdconnus ou reldguds dans l’ombre 
par cette pröoccupation intellectuelle exclusive, rompirent 6 leur 
tour le lien commun qui les rattachait ensemble, et se frayörent leur 
propre voie. 

La pröponddrance de l’el6ment doctrinal se manifeste sous la 
double forme de la scolastique lutherienne et de l’dcole de Calixte. 
La premiöre pousse la precision des formules jusqu’ä la sublilitö la 
plus minutieuse ; la seconde, tout en ötablissant un minimum de 
formules et en les subordonnant aux donndes de ses travaux histo- 
riques, substitue eile aussi les definitions aux r6alites, dont elles ne 
sont que les formules. Cet intellectualisme rigide de la formule 
rigoureuse est dnergiquement combattu par le piötisme, qui remet 
en honneur les cötes pratiques du christianisme, la conversion et 
la sanctification personnelies et envisage le christianisme sous la 
face exclusive de la volonld. De son cöte le mysticisme rompt toute 
communion avec la hiörarcbie officielle et se plonge dans les rfi- 
veries d’une piete individuelle et fantaisiste. Böhme reste attache 
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de coeur ä lTiglise et repousse toute id6e de schisme, tout en se 
passant de son ministöre, de ses institutions et de ses sacrements, et 
substitue l'imagination ä la raison. Zinzendorf, enfin, unit ä un Sen- 
timent religieux aussi spontan^ que libre une raison pratique, qui 
lui permet d’organiser des communautös choisies et independantes. 

Chacune de ces formes nouvelles de l’esprit Protestant a sa pari de 
vliritö, röpond ä des besoins legitimes de l’äme humaine et rcpre- 
sente un progtös marqud en face des autres tendances.Ces tendances 
sont neanmoins atteintes toutes du m6me mal, et ne peuvent obtenir 
de resultats durables qu’en se soumettant ä une discipline ecclö- 
siastique serieuse et vivante, parce qu’elles se condamnent r6cipro- 
quement avec une ötroitesse etrange et qu’elles m^connaissent par 
suite le devoir et la grandeur d’une union libre et sincüre, qui peut 
seule assurer le suec&s de leurs efforts, impuissants et störiles, tant 
qu’ils seront isoles les uns des autres et qu’ils se paralyseront r6ci- 
proquement. Nous pouvons nous demander s’ilexiste un rentöde, et 
chercher a decouvrir le principe qui, les arrachant aux preoecupa- 
tions mesquines d’une etroitesse egolste, leur permettra de se com- 
prendre et de se comptöter röciproquement. 

Assuröment le temps est un grand maitre, et l’experience est 
instructive pour un systöme, surtout quand eile a renversd toutes les 
espörances et montrö la faussete des premisses. II n’en est pas 
moins vrai qu'il est plus facilc de reconnaitre l'etroitesse d’autrui 
que les lacunes de son propre systöme, et i! ne suffit pas toujours, 
pour prendre le droit chemin, de constater simplement qu'on a fait 
fausse route. L’une des maledictions les plus terribles attachees ä la 
decadence spirituelle est l’aveuglement de ceux qui en sont les 
victimes, et qui, bien loin de s’humilier de leur decrepitude, l’envi- 
sagent, les aveugles ! comme un progres et comme un triomphe, et 
deviennent presque incapables iout ä la fois de comprendre la neces- 
site du remede et de savoir l’appliquer. 

II est donc Evident que la Situation rdclamait l’action d’un etöment 
nouveau, capable de faire subir ä toutes les tendances, devenues 
hostiles et dtrang&res l’une ä l’autre, bien qu’elles eussent toutes 
procede du mfime principe, une refonte comptöte, qui en etfaQät les 
asperites et qui les rattachät entre eiles par un lien nouveau et 
solide. La transformation devait s’accomplir dans le domaine de la 
conscience, car on ne peut retrouver, et conquerir avec certitude, 
que ce que l’on a reconnu comme la veritö. Ce ne pouvait pas 6tre 
assuröment l’oeuvre d’un jour, et des annees devaient s’ecouler, 
avant qu’une theologie nouvelle, mörie par l’dtude et par la connais- 
sance des vrais principes, püt entreprendre l’oeuvre ddlicate et se- 
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rieuse de l’epuration des divers dldments de la vdritd, devenus chacun 
une petite Eglise exclusive et incompldte, et de la reconstruction 
consciente de l’harmonie primitive. II dtait avant tout ndcessaire de 
rassembler les materiaux dont cette thdologie devait dtre composde. 

En effet, pour qu’une semblable thdologie fftt possible, il dtait 
ndcessaire que les voies et moyens lui eussenl dte prepares. L’etude 
sdrieuse et profonde de l’histoire et de l’exegdse devait en dtre le 
point de ddpart. L’esprit humain, affranchi des liens sdculaires de 
l’habitude et de la tradition, avait ä se retremper ä la source de 
l’Evangile Stemel, ä comprendre les lois de l’histoire et du ddvelop- 
pement de l’Eglise et d reconnaltre dans le premier äge de la Rd- 
forme, non pas un modele ä copier servilement, mais un principe de 
vie ä s’assimiler et ä reproduire ; ä l’histoire et ä l’exdgdse devait se 
joindre une philosopbie spdculative et sdrieuse ; enfin la science, 
parvenue ä ces hauteurs, devait travailler ä ddcouvrir et ä rdaliser la 
synth^se du fait et de l’idde, de la thdorie et de l’histoire. 

II est certain que la science du dix-huitidme sidcle, dans sa tentative 
de s’affranchir du joug et des traditions du passe, se fraya des voies 
nouvelles et adopta des methodes hostiles au christianisme histori- 
que. II en rdsulta que l’on vit reparaltre des systdmes analogues soit 
au naturalisme helldnique, soit au ldgalisme juif, systdmes inferieurs, 
que le christianisme avait plus d’une fois terrassds et vaincus. Ces 
rdactions hostiles furent toutefois d’un grand prix pour l’Eglise dvan- 
gelique. Elles dtouffdrent bien des controverses mesquines, qui s’d- 
taient dlevdes au sein de l’Eglise, ou les rendirent impossibles ä force 
de ridicule et firent comprendre aux Eglises divisdes le devoir et la 
ndcessitd de l’union en face d’un ennemi envahissant et sans frein, 
ainsi que d’une philosopbie qui for$ät les thdolögiens d revenir ä l’d- 
tude des principes. 

II y a plus. Le mouvement incredule de la science du sidcle demier 
contraignit la thdologie ä revenir ä des vues d’ensemble et ä com- 
bler les lacunes de ses theories. On fut amene h dtudier les rapports 
entre l’essence divine et l’homme, la nature et la grftce, la prernidre 
et la seconde creation, rapports dont l’intelligence et la solution 
pouvaient seules assurer les progrds de l’exegdse, de l’histoire bibli- 
que, de la dogmatique et de la morale. On avait jusqu’alors ndgligd 
dans l’exdgdse l’element historique et grammatical, mdconnu dans la 
personne de Jdsus son humanite, andanti dans la theorie de l’inspi- 
ration la personnalite des dcrivains sacrds, enfin on avait cru rehaus- 
ser la Divinitd en lui sacrifiant l’homme et la nature. Le resultat du 
progrds des lumidres et de l’dvolution de la pensee devait dtre l’affir- 
mation claire et prdcise que, plus la Divinitd s’affirme et se manifeste 
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dans le monde, plus Thumanite recouvre ses titres et röalise sa vöri- 
table destinde. 

On comprend dös lors combien les progrös de l’exögfese et de l’his- 
toire sainte dependaient de ceux des Sciences naturelles et philoso- 
phiques, et quels heureux rösultats la speculation philosophique 
devait attendre de l’idee chretienne ddgagde des voiles epais des for- 
mules. 
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TRIOMPHE Dü SÜBJECTIVISME AU DIX-HOITIEMB SIECLE. 


INTRODUCTION. 

Quand les premiferes ardeurs des controverses soulevees par !e 
pietisme se furent apais4es, la nouvelle generation, qui entra ä 
son tour en scöne, etablissant une balance öquitable entre le pietisme 
et l’orthodoxie, se proposa d’eviter leurs erreurs et de mettre ä profit 
les ölöments divers de verite, dont ils avaient tous deux et4 les agents 
providentiels. Cette periode est relativement une Periode brillante 
et föconde, et, en voyant les noms de quelques-uns de ses reprösen- 
tants les plus eminents, nous sommes surpris de la crise redoutable 
que l’Eglise lutherienne fut bientöt appelee ä traverser dans le cours 
du dix-huitiöme siöcle. II s’etait, en effet, forme entre la tradition ec- 
clesiastique et la piötö vivante, entre le pietisme et l’orthodoxie, 
entre la foi et la Science de la foi une alliance, qui semblait devoir 
ötre durable et sörieuse. Et pourtant cette prosperitö n’eut qu’une 
duree ephemöre et sembla n’avoir fait que preparer en Allemagne 
les voies & la critique negative. 

Les theologiens, qui (en debors de l’öcole de Bengel dont nous 
avons parle) meritent d’attirer notre attention se sont consacrös sur- 
tout ä l’histoire ecclösiastique et ä l’histoire des dogmes. Citons aprös 
Gottfried Arnold et Weismann (mort en 1747) (I), le chancelier de 
l’universite de Tubingue, Christophe Mathieu Pfaff, inort en 1760, ä 
Giessen (2). 


(1) II a ecrit des Institutiones theologise eiegetico-dogmaticae, 1739, etc. 

(2) Ch.-Matth. Pfaff, Primitise. Tubingue, 1718. Acta et scripta publica eccle- 
siae Wirtembergensis, 1719. Collegium antideisticum, des discours acadi- 
miques sur les verites foudamentales de la religiou chrttienae, et plusieurt mo- 
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Nommonsencore J.-G. Walch (1), morten 1775; Albert Fabricius(2), 
Strange Von der Hardt, et Lorenz von Mosheim (3), mort en 1755. Ce 
dernier, chancelier de Funiversite de Tubingue, thöologien elegant, 
aussi litt^raire qu’erudit, possddait une connaissance approfondie de 
l’anglais, du fraugais et de Fitalien. 11 etait doue du m6rite assez rare 
de retracer avec une clartd impartiale les systfcmes dogmatiques 
des diverses periodes de Fhistoire ecclesiastique. Dans son traite de 
morale, que Miller (J.-Pierre) a continu6, il sait eviter le rigorisme 
du pietisme et professe la morale du bonheur bien entendu. II em- 
ploie pour defendre son öclectisme un langage elegant et choisi, et 
il est le premier qui ait rdussi ä introduire le goüt des lectures thöo- 
logiques dans la bonne socidtd. Son histoire ecclesiastique est dcrite 
dans un style courant, usuel et facile, qui n’a rien du genre solennel 
et prßcheur de la tradition classique. Son esprit superficiel et peu 
religieux ne sait ni saisir ni comprendre l'idöe et la vie de l’Eglise. 
Il professe ä peu de chose präs le Systeme territorial, et envisage 
l’Eglise comme une sociöte d’hommes groupes d’aprfes les m6mes 
principes que les corps politiques. Bien qu’il retrace avec l’impartia- 
litd de Fhistorien serieux les evdnements qu’il raconte, il envisage 
Fhistoire de l’Eglise bien moins comme le developpement iogique et 
providentiel d’un principe vivant et divin, que comme une succes- 
sion d’evenements nes de son contact journalier avec le monde. II 
considbre les transformations subies par le dogme dans le cours des 
äges comme le fait des herdtiques, qui combattent FEglise au nom 
de principes, qui lui sont etrangers et hostiles, et qu’ils empruntent 


nographies sur fhistoire des dogines. 11 öcrivit en 1719 en faveur de f Union : 
Die nöthige Glaubenseinigkeit der protestantischen Kirche en 1721. Nöthiger 
Unterricht von den zwischen der römischen und den protestantischen Kirchen 
obschwebenden Streitigkeiten, etc. 

(1) J.-G. Walch, Einleitung in die lutherischen symbolischen Bücher, 1752. 
Einleitung in die christliche Moral, 1747, in die Dogmatik, etc. Bibliotheca 
theologica, 4 vol., 1757. Einleitung in die Religionsstreitigkeiten ausserhalb und 
innerhalb der lutherischen Kirche, 5 vol., 1730-1739. Il est l’editeur des Oeuvres 
de Luther. Halle, 1740-1752. Historia ecclesiastica Novi Testaraenti, 1744. Sa- 
vant, impartial, il est aussi minutieux, sans gründe id4e, et ne comprend rien 
au developpement vivant et progressif de l’Eglise. Son Als Christian-Guillaume- 
Frangois Walch, de Göttingue (1726-1784), a composö avec Science et talent de 
nombreux ouvrages : Geschichte der Adoptianer, 1755, der römischen Psebste, 1756, 
der Kirchenversammlungen, 1759, der Ketzereien, Spaltungen und Religions- 
streitigkeiten vor der Reformation, 11 vol. Un Breviarium theologise sym- 
bolicae ecclesise lutheranso, 1765, et un Breviarium theologise dogmaticse, 1775. 

(2) Jean-Alb. Fabricius, d'Hambourg, Codex pseudepigraphus Veteris Testa- 
menti, 1713; Codex apocryphus Novi Testamenti, 2 vol., 1703; 3 vol., 1713. 

(3) Contre Toland, Vindici» antiquse christianorum disciplinse, 1720. Institu- 
tiones histctrise ecclesiasticse, 1726. De rebus christianorum ante Constantinum, 
1733. 
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surtout ä la philosophie. Les dogmes sont ä ses yeux pour l’Eglise, 
ce que les lois sont pour un Etat. II ne soupconne möme pas que le 
christianisme manifeste sa vie sous la double forme des principes et 
des faits. Le christianisme est pour lui, non pas une vie qui s’Öpa- 
nouit et qui grandit, mais un principe parfait et immuable dös le 
debut, dont ilrattache aux effortsdes adversaires l’assimilationhisto- 
riqueet progressive par les generations humaines. L’histoire ecclesias- 
tique, pour parier le langage moderne, est pour Mosheim plus une 
pathologie qu’une biologie de l’Eglise. 

Nous pouvons encore citer parmi les autres historiens eccldsiasti- 
ques : Ernest.-Sal. Cyprian, Tun des derniers representants de l’or- 
thodoxie rigide, Löscher, et Christian- Auguste Salig, qui a öcrit une 
histoire complöte de la Confession d’Augbourg et de son Apolo- 
gie (1730). Nommons enfin l’histoire du luthöranisme, que Louis de 
Seckendorf opposa en 4692 aux attaques du jesuite Maimbourg, et 
l’histoire de la guerre d’AUemagne, de Hortleder. Tous ces historiens, 
en remontant aux sources, ont fait faire ä l’histoire religieuse des 
progrös considerables. 11s ont cultive aussi la dogmatique et la mo- 
rale. Le moraliste et le dogmaticien le plus distinguö de la pöriode, 
qui succeda ä l’orthodoxie rigide fut Francois Buddaeus, d’Iena, 
mort en 1729 (1). Toutefois ses ecrits n’ont aucun caractöre bien 
marque ; et l’on y sent la preponderance de l’esprit historique, qui 
contribua insensiblement, en affranchissant les intelligences et en 
elargissant les idees, ä affaiblir l’autoritö du dogme et la rigueur des 
formules. 

Le prestige de l’orthodoxie ötait profondöment ebranlö, bien que 
les apparences lui fussent encore favorables. Les masses se mon- 
traient encore attachees ä l’Eglise et ä ses doctrines, et hostiles ä 
toute idee de dissidence et de secte, et ceux-lä mömes qui, comme 
Mosheim, professaient plus de respect pour la republique des lettres 
que pour l’Eglise, övitaient de heurter de front l’opinion dominante 
et de s’exposer aux accusations d’hererodoxie, que leur lancaient 
certains theologiens secondaires, que Mosheim appelle des marau- 
deurs. Neanmoins, bien qu’ils evitassentde froisser les opinions tradi- 


(1) Fr. Buddsei Institutiones theologico-dogmaticffi, 1723. Institutiones theo- 
logiee moralis, 1711. II a aussi puhlie des Berits philosophiques : Elementa phi- 
losophise practicse, 1697. Institutiones philosophise eclecticse, 2 vol., 1705. Parmi 
ses ouvrages historiques citons son Historia ecclesiastica Veteris Testamenti, 
2 vol., 1718. Theses de atheismo et superstitione, 1716. Historische und theo- 
logische Einleitung in die vornehmsten Keligionsstreitigkeiten, 1724, Edition 
Walch. Isagoge Historica ad theologiam universam, 1727, Edition augmentee, 
1730. Ecclesia apostolica, 1729. Esquisse d'une Histoire de l'Eglise primitive, 
mais Sans la vie de J4sus. 
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tionnelles, ils cherchörent aussi ä vivre en paix avec les tendances 
et les exigences de leur temps. 

Nous voyons les hommes de celte epoque, pousses par ud pressen- 
timent secret des orages qui se prdparent et de l’incredulitd qui va 
bientöt detacher les masses de la foi de l’Eglise, chercher ä lütter 
contre le courant par des lectures et des travaux contre le deisme, 
et par des concessions habiles sur des points de l’orthodoxie officielle, 
qu’ils estiment impossibles ä döfendre. Ils enlövent d’un commun ac- 
cord aux vieux dogmes leurs asperites, renoncent ä toute polemique 
confessionnelle, surtout ä l’egard des reformes, et s’attachent aux 
principes göneraux, qu'ils formulent en termes vagues, susceptibles ii 
leurs yeux de plaire ä tous les partis. Mais le courant des tendances 
modernes dtait trop irresistible, et la röaction contre la foi de l’Eglise 
trop violente, pour se döclarer satisfaite par le sacrifice de quelques 
points tels que la communication des idiomes, le pöche originel et 
l’inspiration absolue de l’Ecriture sainte. 

Cette theologie n’avait ni grandeur ni puissance crdatrice, aussi 
obeissait-elle moins ä son principe qu’ä un calcul intdressö, en affai- 
blissant l’austörite du dogme. Ses principes n’avaient rien de fonda- 
mental et d’absolu, et pouvaient varier d’un jour ä l’autre; aussi ne 
pouvait-elle qu’adoucir les nuances, sans ßtre capable de remonter 
jusqu’aux sources du mal, qu’elle se proposait de guörir. En dehors 
de quelques modestes travaux apologetiques, eile n’a rien fait pour 
rapprocheret pour unir la revelation et la raison, en montrant lesaspi- 
rations instinctives de l’&me vers une rövelation divine et l’affinite sym- 
pathique de la revelation pour la raison humaine. La thdologie de cette 
periode, en face du discredit dans lequel etaient tombes les principes 
d’Aristote et de la scolastique, employa h l’egard de la raison une me- 
thode dclectique sans direction et sans principe, qui assignaitaugoüt, 
c’est-ä-dire ä la raison vulgaire et commune ä tous, le droit de se pro- 
noncer en dernier appel sur les questions religieuses (I). La revelation, 
de son c6t6, fut transformee par elleen son contraire, en my störe. Les 
öpoques de pauvretd theologique aiment ä recourir au my störe et ä 
la soumission de la raison ä l’oböissance de la -foi, sans comprendre 
que 1’inintelligible presuppose non-seulement la soumission de l’es- 
prit ä l’autorite, mais aussi une grande indifference spirituelle ä l’ö- 
gard de la verite et de son contenu, et qu’une teile foi renferme en 
principe le catholicisme, bien loin de servir de depart ä des progrös 


(1) Quelques-uns, comme Fr. Buddseus dans sa Theologie morale, comme 
avant lui le profund penseur Schoraer, s’assimilerent et reproduisirent plusieurs 
de« enseignements philosophiques de Hugo Grotius et de Pufendorf. 
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serieux et föconds (1). Cette foi resterait assurdment renfermde dans 
les limites strictes de l’enseignement 6vang61ique, si eile se conten- 
tait d’affirmer que la raison naturelle ne peut pas acquerir avec ses 
seules lumieres la connaissance de la verite et que les profondeurs 
divines sont insondables pour la raison p6n6tr6e d’un rayon de la 
gräce. Ce qui constitue son insuffisance et sa faiblesse, c’est qu’elie 
se contente de ce qu’elie a, et ne cherche pas ä pdnetrer plus avant 
dans les secrets de la sagesse divine. Ce qui explique jusqu’ä un cer- 
tain point l’indifference etl'apathie calculees de la thöologie de cette 
Periode, c’est qu’elle avait re?u de la tradition et de l’Eglise certains 
dogmes, tels que la personne et l’oeuvre de Christ, la Trinitd et la 
sainte cöne, entoures de tantde difficultes et d’obscuritds insondables, 
qu’elie ne sut pas r&oudre le problöme autrement qu'en affirmant 
l’impossibilitd pour la raison de vaincre les difficultes internes du 
dogme. 

Le fait reel et actuel de la rev61ation avait 6t6 transformd par l’or- 
thodoxie scolastique en un ensemble de lormules abstraites, qui lui 
rendaient impossible l'aperception vivante et intime des realitds 
divines. La Substitution de la methode historique aux formules dog- 
matiques de la scolastique ne donna lieu ä aucun resultat important. 
La methode historique ne fut pas appliqude directement ä l’Ecriture 
sainte, toujours considdree, non pas comme l’organe des faits par 
lesquels Dieu s’est rdvöld ä l’humanitd, mais comme la revelation elle- 
rnöme. La foi en l’Ecriture sainte constitue la foi chretienne. Pfaff, 
en modifiant la thdorie rigide de l’inspiration, ne changea rien au 
fond des choses et ne fit qu’aggraver, au contraire, l’erreur primi- 
tive. Le dogme orthodoxe du temoignage de l’Esprit-Saint en faveur 
de l’Ecriture sainte fut transforme dans le dogme de la puissance des 
paroles mömes de l’Ecriture pour instruire, consoler, edifier et re- 
prendre les pecheurs. En dehors de Bengel, les theologiens suivirent 
l’orniöre de l’exegfese traditionnelle, Michaelis l’ancien, de Halle, aussi 
bien que Jean-Christophe WolfF. 


(1) Cette d4croissance d’une foi vivante et d’an inUrSt Syriern dans le con- 
tenu sp&ifique de la verite chretienne, que l’on accepte bien tnoins a cause de 
l’expdrience, que l’on a faite de sa valeur, que par un certain respect que l’on 
professe encore pour l’Ecriture sainte qui les renferme, se rdvile h nous d^jä 
chez les theologiens, qui pretendent represeuter fideleraent l’orthodoxie, tels que 
I jeger, Compendium theologiae positiv®, 1702-1740; Systems theologiae dogma- 
tico-polemicum, 1715; Hebenstreit, Systems theologicum, 3 vol., 1707-1717; 
J.-B. Carpzov, Liber doctrinalis theologiae purioris, 1707 ; Walch, Breviarium 
theologiae dogmaticae, 1775 ; Sartorius, Compendium theologiae dogmaticae, 1777 ; 
Seiler, Theologia dogmatico-polemica, Erlangen 1774, (qui entra plus tard dans 
la voie des concessions h l’esprit du teraps). L’Epitome theologiae Christian® 
de Morus, 1789, appartient au mfme couramt d’idöes. 
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Ce qui contribua, plus encore que les lacunes de sa methode, ä 
empöcher la theologie de cette päriode d'exercer une influence s6- 
rieuse sur les ämes, ee fut l’hostilite professee par la masse des intel- 
ligences ä l’egard du christianisme aussi bien quedel'Eglise. Bien des 
ämes, dont la foi en l’orthodoxie officielle avait ete fortement ebranlee, 
flottaient indecises d’un extreme ä Eautre. Quelques chretiens cher- 
chaient leur refuge dans le mysticisme et y joignaient möme les spä- 
culations de Talchimie et de la magie. Pendant cette periode de dis- 
solution des croyances et des Eglises, on vit se produire le möme 
phänomene que dans les siäcles temoins de la ruine du monde an- 
tique tout entier. La doctrine ä la mode fut un eclectisme savant et 
confus, melange e trän ge des elements les plus heterogenes, de pro- 
fondeur et de puerilite, d’incrädulitä et de superstition. 

Signaions encore l’essor des Sciences naturelles, qui tendirent de 
plus en plus, et avec succäs, ä s’affranchir de l’autoritä du dogme 
et ä se frayer leur propre voie par la methode de l’observation 
constante et de la seule expärience. Elles en vinrent bientöt ä con- 
tredire formellement les donnäes de la Bible, con^ue comme un 
livre inspirä dans sa lettre aussi bien que dans son esprit, et la theo- 
logie contemporaine ne put ni conjurer le päril, ni resoudre la diffi- 
culte. Le systäme de Copernic, mal accueilli ä l’origine, etait parvenu 
vers 1700 ä rallier tous les esprits et ä supplanter les thäories ante- 
rieures ; or il contredisait sur plus d’un point l’enseignement litteral 
de TEcriture sainte. 

Les theologiens cherchärent ä repousser une thäorie, qui voulait 
les contraindre ä distinguer entre les enseignements religieux de 
l’Ecriture, qui interessent le salut de l’äme et qui sont le but prochain 
de l’intervention divine, et les donnees des ecrivains sacres sur la 
nature et ses phenomänes divers, donnees soumises i» l’influence des 
connaissances acquises et des opinions recues ä l’epoque oü ils 
avaient ecrit. U ne leur fut malheureusement pas plus possible de 
convaincre le systöme de Copernic d’imposture, que de le retrouver 
dans la Bible. Nous voyons discutees et defendues avec toutes les 
armes de la dialectique, de la Science et de la foi, les principales dif- 
ficultes morales et scientifiques de la Bible, l’extermination des Cana- 
neens, le soleil arröte par Josue, les miracles d’Elie, le deluge, 
l’arche, le passage de la mer Rouge, la femme de Loth, la destruction 
de Ninive, la baieine et Jonas, le cadran solaire d’Ezechias, le vol 
commis par les Israelites au passage de la mer Rouge, pour ne parier 
que des plus importantes. Mais la theologie ne fit que des etudes de 
detail, sans s’elever jusqu’aux grandes vues d’ensemble de la revela- 
tion et des buts multiples, que üieu s'est proposes en la donnant au 
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monde. Elle agit comme si la Bible devait 6tre un cours de physique et 
de chimie aussi bien que de religion et de nlorale. 

II semble, en vkritk, quand on voitle courant qui entralne les esprits 
k cette epoque, que c’est la premikre fois que les peuples civilises, 
en particulier les Anglais et les Francais, se trouvent places en face de 
la nature et des lois qui la rkgissent. On dirait presque que des 
kcailles sont tombees de tous les yeux. Ceux qui se livrkrent sans rk- 
serve k l'ktude, toute nouvelle pour eux, des lois du monde physique, 
semblkrenl perdre de vue l’independance et la rkalitk intrinskques de 
l’esprit. L’empirisme et le sensualisme affaiblirent de plus en plus 
l’idke de Dieu, et cette gknkration en vint k professer ouvertement 
l’eudemonisme et le matkrialisme k l’ecole de professeurs tels que 
d'Holbach etLamettrie. Cestendances extrkmes et grosseres nefirent 
toutefois que peu de progrks en Allemagne oü, malgrk l'importa- 
tion croissante des idkes fran?aises et anglaises, l’idealisme demeura 
l’un des traits principaux du gknie national. II n’en est pas moins 
vrai que les idees nouvelles y trouvkrent leurs Jean-Baptistes en Tho- 
masius, C. Dippel et Edelmann, dont le premier a etk sans contredit le 
plus influent. 

Christian Thomasius, nk en 1655, mort en 1728, se vit appelk ä 
l’une des chaires de Halle, apres avoir ete force de quitter Leipzig k 
cause de la hardiesse de ses opinions et de l’usage qu’il faisait dans 
ses cours de la langue vulgaire au lieu du latin gkneralement em- 
ployk par les savants de cette epoque. Ses lüttes avec l’orthodoxie le 
rapprochkrent pendant un certain temps du piktisme, dont il se con- 
stitua l’avocat juridique. II possedait incontestablement k cette Pe- 
riode de sa vie des dispositions religieuses et des principes skrieux, 
qui imposkrent pendant quelque temps un frein salutaire k son esprit 
mondain, orgueilleux et sensuel. L'kquilibre ne tarda pas toutefois k 
ktre rompu, et Thomasius se separa du pietisme, auquel il reprochait 
sans doute son etroitesse intellectuelle et scientifique, mais dont la 
ferveur religieuse et la morale austkre etaient surtout incompatibles 
avec sa nature. Sa Science n’avait rien de bien solide et ses connais- 
sances n'etaient pastrks-etendues. Il est certain que le pietisme n’etait 
pas le cadre dans lequel il pouvait deployer toutes ses facultes. Il 
avait deux qualitks assez rares chez les auteurs allemands, un 
style piquant, leger, satirique, tout pknetrk de l'esprit francais et 
une ironie mordante, avec laquelle il infligea plus d’une blessure k la 
scolastique, au pietisme et au pedantisme de son temps. Il fut en 
Allemagne un des representants les plus inflnents de l'esprit de la 
Philosophie franfaise du dix-huitikme sikcle. Il a contribue dans une 
large mesure avec le secours de sa plume aceree a la chute du fana- 
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tisme religieux et de l’örudition indigeste, et sa thöorie du droit eccle- 
siastique a pönetre profondement dans les esprits et dans les insti- 
tutionsde son 6poque (1). 

A la suite de la Reformation, Ie pouvoir religieux etait tombd 
en Allemagne entre les mains des hommes d’Etat, et l’on avait 
cherchö ä justifier l’exercice des attributions religieuses par le pou- 
voir civil au moyen de la theorie de la ddvolutionaux princes (2) des 
pouvoirs des evöques, ou par la restitution par les övöques des droits 
du prince usurpes par l’episcopat (3). Ces droits des princes etaient 
consideres tantöt comme provisoires, tantöt comme definitifs et 
de droit divin. Les princes exerijaient par le moyen des consis- 
toires tous les pouvoirs ecclösiastiques, et consultaient in partem 
sollicitudinis, et selon leur bon plaisir, le clergö, auxquel ils avaient 
conserve le droit de se prononcer dans les questions de doctrine et 
de discipline; quant aux laiques, ils n’etaient pas plus libres qu’au 
sein de l’Eglise roroaine, et ne possedaient que le droit d’obdir... et 
de payer. 

L’orthodoxie döfaillante, reprösentee par Carpzov (morten 1699), 
chercha, mais vainement, ä assurer par la theorie öpiscopaie un röle 
plus favorable au clerge (4). Les princes absolus, encourages par 
l’exemple du grand roi, n’etaient nullement disposes ä lächer leur 
• proie et s’etaient sans scrupule substitues au pape, au grand scan- 
dale des hommes pieux et sincöres. L’orthodoxie, abandonnee par 
les princes, qui avaient ete pendanl un siede ses defenseurs devoues, 
presentait le spectacle ä la fois lamentable et risible de pretentions 
exorbitantes unies ä une impuissance absolue. Elle avait röduit les 
fiddes au röle d’auditeurs passifs et aveugies, et expiait eruellement la 
faute de s’ötre tivree sans defense aux princes, aprös avoir repousse 
comme revolutionnaire l’avertissement prophetique de Spener, qui 


(1) Voir Stahl, Dis Kirchenverfassung. Richters Kirchenrecht, { 52. 

(2) Entre autres Stephani, mort en 1646, Tractatus de jurisdictione in Imp. 
Rom., 1611. 

(3) Entre autres Reinkingk, mort en 1664, De regimine seculari et ecclesias- 
tico. Giessen, 1619. II se reprdsente la transmission accomplie par la restitution 
aux seigneurs terriens des devoirs, qui ieur avaient et i donnSs ä l'origine par 
Dieu, de d^fendre les deux tahles de la loi. Le clergd doit conserver le pouvoir 
d'administrer l'Eglise dans le sanctuaire. Ce devoir ecclesiastique des seigneurs 
terriens etait aussi Lase sur le principe, que le magistrat politique appartient k 
la hierarc.hie divine. Voir Bened. Carpzov, Jurisprudentia ecclesiastica seu con- 
sistorialis. Hano, 1645. 

(4) Jean-Benedict Carpzov, de Leipzig, Disputatio de jure decidendi contro- 
versias theologicas. Lipsise, 1695. Dans les questions spirituelles le prince doit 
exiculer les ddeisions du clergi et leur donner force de loi; dans les questions 
exterieures les conflrmer ou les repousser a son gr^. Les laiques conservent le 
droit d'astimiliatio. Ce point de vue a etd adoptd par Stahl. 
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conseillait de ne point negliger plus longtemps les droits de la com- 
munautö des fidöles. 

La theorie de Thomasius (t), ou Systeme territorial, ne fit que don- 
ner une forme definitive et preeise k Fötat de choses existant, d’aprös 
lequel les princes, las des controverses religieuses, exer^aient leur 
pouvoir absolu, non plus dans l’interöt des haines theologiques, mais 
d’aprös l’inspiration ou le caprice du moment. Rösumons en quelques 
mots ses principaux arguments. La conscience individuelle, qui con- 
stitue la religion interieure de l’äme, est absolument libre, et Fon 
ne peut ni la violenter, ni la contraindre. Par eonlre le prince possöde 
sans condition le droit de se prononcer en dernier ressort dans toutes 
les questions qui se rattachent k la vie exterieure et sensible, et d’y 
maintenir l’ordre et la discipline. Le culte en commun rentre dans 
l’ordre des choses exterieures, et est dös lors soumis au pouvoir ab- 
solu du prince. C’est corame prince, et non comme evöque supröme, 
que le premier magistrat civil exeree ses prörogatives. Le prince (pas 
plus du reste que les thöologiens, les conciles, ou n’importe quelle 
autoritö humaine) n’a pas ä se prononcer surles schismes et les hörö- 
sies. II n'a point ö intervenir dans toutes ces questions, et il n’existe 
sur la terre aucun tribunal qui puisse le remplacer. Thomasius a 
möme Fair de vouloir dire que peu importe de quel cötö se trouve 
la veritö. En releguant ainsi le dogme dans la sphöre du caprice indi- 
viduell il n'assigne möme pasä FEglise les droits et les privilöges d'une 
societe commerciale. Thomasius ne semble pas soupconner que 
FEglise puisse possöder une existence libre et indöpendante. Il ne fai- 
sait par lä que reproduire Ferreur de Forthodoxie, qui separait si pro- 
fondöment le clergö et les laiques et qui retombait, sans en avoir con- 
science, dans les erreurs d’un papisme incomplet, incompatible avec 
les tendances de Föpoque (2). 

Le systöme collögial de Pfalf (3) possöde une bien plus grande 
valeur. Il explique comme le systöme territorial la naissance de 
FEglise par le caprice individuel.Seulement l’Eglise dans son systöme 
cesse d’ötre exposöe ä l’arbitraire et re?oit quelques prörogatives. 


(1) Chr. Thomasius, Vom Rechte evangelischer Fürsten in Mitteldingen. Halle, 
1695. Vom Rechte evangelischer Fürsten in theologischen Streitigkeiten, 1696. 
Vindicise juris majestatici circa sacra, 1699. Rechte evangelischer Fürsten in 
Kirchensachen, 1713. 

(2) Stryk declare que le mariage, n’etant pas un sacrement, ne präsente au- 
cun caracte re spirituel, et constitue une cerbmonie purement civile. Just Hen- 
ning Böhmer, mort en 1749, a donne au Systeme territorial sa forme definitive. 
De jure episcopali principum evangelicorum. Halle, 1712. 

(3) Pfalf, Origines juris ecclesiastici. Tubingue, 1719. De jure sacrorum abso- 
lute et collegiali, 1756. Discours academiques sur le droit ecclesiastique. On y 
voit reparaitre des idees de Pufendorf. 
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parce qu’cn tant que College ou societe, eile poss&de les Privileges 
inh^rents ä toute societe civile (1). Elle peut se donner les lois qui 
r^pondent le mieux ä ses exigences et ä ses besoins, et l’Etat n'a sur 
eile que le droit naturel, qu’il possfede sur toute association. L’Eglise 
a sa propre existence independante et se compose de mattres ou 
pasteurs et d’el^ves ou fidäles. Ce n’est que par extraordinaire, et en 
vertu de delegations exceptionnelles que l’Etat peut exercer des 
droits qui appartenaient primitivement ä l’Eglise. Jusqu'au dix- 
neuvi&me sifecle le systfeme territorial conserva l’ascendant en Alle- 
magne. 

Dippel et Edelmann sont des th^ologiens plus aventureux que 
Thomasius, esprits critiques et qui s’attaquent plus au fond qu’ä la 
forme. Thomasius en vint ä professer l’6clectisme, et l’empirisme de 
Locke, et nous pouvons ajouter qu’au fond, et en ddpit de l’assu- 
rance de ses affirmations, il est sceptique. liest bien moinspreoccup4 
du noble desir de posseder la verit^ et de se sacrifier k eile, que du 
besoin de döcouvrir et de savourer lui-möme l'agreable et Tutile (2). 

Le mödecin Jean-Conrad Dippel, mort en 1734, s'adonna aux Stü- 
des alchimiques et astrologiquesetvecut dans le cercle de mystiques, 
de dissidents et de thöosophes, tels que Hobbourg et Hachmann, 
quis’etaient groupös autour du prince de Sayn-Wittgenstein, ä Berle- 
bourg. Malgre les caprices de son imagination ardente il aspira serieu- 
sement ä la possession de la certitude religieuse. Il n'attache qu’une 
tres-mediocre importance aux cerömonies et aux formules de la tra- 
dition et reclame le culte intörieur et spirituel du cceur. Il preföre ä la 
parole extdrieure de Dieu la parole intdrieure et vivante (3). llnecon- 
nalt toutefois ni la douceur, ni le calme des vrais mystiques ; il ne 


(1) Dejh Pufendorf, mort en 1694, l’avait appelde Collegium in civitate erec- 
tum dans son ouvrage : De habitu christiance religionis ad vitam cirilem, 1687. 

(2) Voir ce que dit Franck, Geschichte der protestantischen Theologie, II, 31, 
de quelques autres sceptiques, imitateurs secondaires de Thomasius, tels que 
N. Gundling, professeur de droit naturel h Halle, mort en 1729; Jean-Gottfr. 
Zeidler, Fassmann et Treiber, professeur h Erfurt, mort en 1727. Tholuck (Ge- 
schichte des Rationalismus), parle de Adam Bernd, de Breslau, mort en 1748, 
qui sou3 le nom de Christianus melodius composa sur l'inäuence des v£ri tes di- 
vines sur la volontd un ouvrage dans lequel il combattait le dogme evang^lique 
de la justification, et faisait un grand 4loge de la doctrine catholique. La foi 
n’est pas autre chose pour lui, que l’approbation, accordee par la raison ä la loi 
nouvelle de l’Evangile, qui reagit sur la volontö, pour lui faire produire des 
ceuvres bonnes et justifiantes. Sur Dippel voir Herzogs Realencyclopsedie, III, 422. 

(3) Lire Christiani democriti (pseudonyme de Dippel) Papismus protestantium 
vapulans, 1698. Orthodoxia orthodoxorum. La mort de Christ n'a aucun carac- 
tire expiatoire, et n’a pour but, que d’encourager les hommes au renoncement 
et au sacrifice. Enfin Edelmann a compose un traite sur la divinitö de la rai- 
son. Voir Herzog, III, 640; Franck, U, KO; la Biographie d’Edelmann publide 
par lui-m£me, Edition Klose, 1849. 
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cessa de diriger une polemique ardente et passionn^e contre le clergd 
et les dogmes de l’Eglise oflScielle, en particulier contre ceux qui 
traitent de l’inspiration, de la satisfaction vicaire, de la justiflcation 
et de la Trinitd. 

Edelmann, mort en 1767, aprös avoir subi pendant quelques an- 
ndes Tinfluence des cercles pietistes et mystiques, n’en avait retirö 
que la haine de l’Eglise et le mepris de l’ordre dtabli. II en vint jus- 
qu’ä diriger des attaques blasphematoires contre les saintes Ecritures 
dans son traite de Mo'tse divoitt, (1710), et prit part ä la traduction de 
la Bible de Berlebourg, publiee sous la direction de Haug. Son carac- 
töre inquiet et ombrageux lui fit porter ses pas errants sur tous les 
points de l'Allemagne, et il tomba enfin dans un naturalisme mülangö 
d’axiomes pantheistes empruntös ä Spinosa. Les excös de ces hom- 
mes sans principe et sans frein dloignerent d’eux tous les esprits rai- 
sonnables et paralys&rent les progrfes de leurs idees; toutefois le 
moinent des lüttes serieuses et des attaques decisives contre la verit4 
approchait. 


CHAPITRE PREMIER. 

La PHILOSOPHIE DE LEIBNITZ ET DE WOLFF. PREMIERS ESSAIS DE SYNTHESE 
DE LA THÄOLOGIE ET DE LA PHILOSOPHIE DANS LE SUPRANATURALISME 
RATIONALISTE DE WOLFF. 

Leibnitz (1646-1716) (1), est le premier Allemand qui ait con?u dans 
les temps modernes un Systeme philosophique complet et original. 
Jusqu’ä lui la pbilosophie d’Aristote, ou plutöt ce qui passait pour 
. tel, c’est-ä-dire la logique et I’ontologie, avait ete l’unique arsenal, 
dans lequel etaient venues egalement puiser les deux scolastiques pro- 
testante et catholique. Cette methode etait excellente pour presenter 
sous forme de syllogismes rigoureux les opinions re<;ues, mais eile ne 
pouvait ni developper des opinions originales, ni servir d’instrument 
fidele et utile aux idees repandues par la Reforme au sein de l’huma- 
nitö. Comme nous l’avons constatd, les theosophes et les mystiques 
du seiziäme et du dix-septi&me si^cle furent sur bien des points les 
prdcurseurs de la philosophie moderne, mais s'ils avaient un grand 


(1) Opera omnia, Edition Dutens. Genöve, 1768, 6 vol., en particulier les deux 
Premiers. 
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fonds d’idöes, qui faisaient döfaut ä la möthode scolastique, ils ne te- 
naient, par contre,aucun compte de la methode et de la forme philo- 
sopbiques, et avaient recours de preference ä des developpements 
aussi fantastiques que mysterieux. 

La philosophie de Leibnitz nous ofifre une mine inöpuisable d’i- 
dees nouvelles et profondes, prösentees non point avec un ensemble 
systematique et complet, mais sous forme de monographies dis- 
tinetes, et sans autre lien entre elles que sa pensöe intime, qu’il n’a 
pas su präsenter d’une maniöre synthdtique. II n'en a pas moins 4ta- 
bli les bases d’une vöritable methode philosophique. La clarte et l’e- 
vidence sont ä ses yeux les deux caracteres distinctifs du vrai. C’est 
ce qu’il etabiit au moyen du critöre de la contradiction ; tout prin- 
cipe essentiellement vrai ne doit point se contredire, mais posseder 
en lui-möme la possibilite d’entrer naturellement et necessairement 
dans l’ensemble d’un monde organise sur un plan providentiel et 
sage. 

L’esprit harmonique et speculatif de Leibnitz ne pouvait qu’etre 
froiss4 par le dualisme de Pierre Bayle, dont le scepticisme avait fait 
disparattre toute Science et toute verite dans la confusion de conti a- 
dictions inextricables. C’est Bayle qu’il avait surtout en vue, en rödi- 
geant son ouvrage le plus important et le plus connu, son essai de 
theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de l’homme et l’origine du 
mal, ouvrage dans lequel il expose avec details sa prQpre thöorie sur 
les rapports entre la philosophie et la thöologie. 

La conception la plus originale de Leibnitz est sa thöorie des mo- 
nades, dans laquelle il reprend l’idee, que Böhme se faisait de 
l’homme comme d’un monde en miniature, et qui se rattache d’ail- 
leurs au principe fondamental du protestantisme. 11 envisage, en effet, 
les monades comme des centres individuels, et graduös ä l’infini, de 
vie et d’esprit, comme des ötres substantiels et des forces indepen- 
dantes, qui possödent tout ensemble l’etendue et la pensee. Aux 
atomes du matörialisme il oppose une dynamique vivante et har- 
monique. Le pantheisme de substance de Spinosa ne voit dans chaque 
6tre isolö qu’un mode particulier de Dieu; Leibnitz le röfute en eta- 
blissant que les monades ont chacune une force intrinsöque et inde- 
pendante, qu’elles sont des substances impdrissables et qui tirent 
leur vie d’elles-mömes, que chacune d’elles possöde un mode d'ac- 
tion indöpendant des autres, mais que toutes constituent, gräce ä 
l’harmonie preetablie , une unite pleine d’harmonie et de gran- 
deur. 

Il veut, enfin, s’elever au-dessus du dualisme etabli par Descartes 
entre la matiöre, concue comme une masse inerte et soumise aux 
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seules lois de la mecanique, et l’intelligence. Pour y parvenir il 
cherche ä demontrer que tout dans l’univers, mfime dans les forces 
composees, consiste en monades distinctes et diverses, qui se ratta- 
chent ä trois groupes principaux, dont la difference repose surle me- 
lange plus ou moins complet d’elements actifs et passifs qu’ils ren- 
ferment. Toutes les monades en soi sont des intelligences, et 
constituent möme chacune un monde mü par son principe de vie 
int^rieur et independant; toutefois les unes ne poss^dent que la Sen- 
sation, et Leibnitz les appelle les monades ou entelechies röveuses ; 
d’autres jouissent de l’aperception et de la conscience, ce sont les 
ämes qui deviennent esprit, quand eiles s’ölfevent jusqu’au sentimen 
des vfritös eternelles et de la raison n^cessaire (1), et qu’en elles la 
puissance de l’ötre raisonnable se rapproche toujours plus de l’ac- 
tion. Dieu, monade centrale de l’univers, est tout action, et if 
n’existe en lui aucune puissance inachevöe ou inactive. Dans l’har- 
monie hierarchique des monades, dont chaque serie superieure de- 
vient pour ainsi dire l’äme des monades inferieures, la monade cen- 
trale, raisonnable et consciente, gouverne le monde avec sagesse et 
se propose le bien comme but de son developpement. 

Bayle objecte qu’il y a du mal dans le monde, et voici comment 
Leibnitz lui repond. En ce qui concerne le mal metaphysique, c’est- 
ä-dire le fini et la limite, c’est cette limite qui rend le monde actuel 
possible. Si tout etait activite dans le monde, il n’y aurait plus que 
Dieu, et les creatures ne sauraient exister. Les maux physiques ren- 
trent dans l’ordre de la nature, et contribuent d’une maniöre positive 
aussi bien que negative aux progrüs du bien ; le mal moral enfin se 
rattache aux limites mßmes imposöes ä la creature. La difficulte d’ad- 
mettre le concours de Dieu dans l'apparition du mal moral n’existe 
plus pour ceux qui admettent, en professant i’optimisme, que Dieu a 
choisi le meilleur des mondes possible. Dans l’ideede ce meilleurdes 
mondes, Dieu vit que l’imperfection naturelle et necessaire des 
hommes les faisait pencher du cöte du mal et du peche, et il opposa 
a cet ensemble de maux une serie de mesures salutaires, compatibles 
avec la perfection de l’univers (2). 

Leibnitz se montre anime des dispositions les plus favorables k 

(1) Avant tout du principe de contradiction, et de la raison süffisante. Leibnitz 
a defendu avec beaucoup d’^nergie sa theorie des forces eternelles, qui ne de- 
pendent pas de la volonte de Dieu, mais qui appartiennent ä son essence (voir 
son traite De fato dans Trendelenburgs Beitragen, 2, 1855, p. 108); il a relid 
trop etroitement la libertd de la volonte aux lois necessaires de l’intelligence, 
et n’a laisse de place dans son Systeme ni pour la liberte divine ni pour la li- 
berte humaine. 

(2) Theodicee, II, J| 167-209. Le bien metaphysique, auquel se rattachent toutes 
les autres categories du bien, a iui aussi, sa limite. Bonum metaphysicum, omne 
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l’ögard de la theologie. 11 pose le principe que la raison peut tirer de 
son propre fonds quelques-unes des vörites fondamentales, mais ad- 
met en m6me temps que Dieu peut enseigner aux hommes par la voie 
des revelations surnaturelles les verites qu’il juge necessaires. 11 se 
borne ä maintenir son axiome favori, que deux verites ne sauraient 
se contredire (1). La theodicee de Leibnitz fut generalement accueil- 
lie avec faveur, mais ses idees particulieres rencontrferent peu de par- 
tisans. Les nombreuses tentatives qu’il fit en faveur de Funion entre 
les protestants et les catholiques, et plus tard entre les röform^s et les 
hitheriens, n’aboutirent ä aucun resultat serieux (2), et contribu&rent 
plutöt au discrödit de son systöme. 

La philosophie de Leibnitz ne doit les progrfcs rapides qu’elle fit plus 
tard en Allemagne qu’ä la forme systdmatique et rigoureuse que lui 
a imprimee Christian Wolff. Wolff (1679-1754; professeur ä Halle 
depuis 1706, ötabli ä Marbourg depuis son expulsion de Halle en 1723, 
re venu ä Halle en 1740) appliqua aux idees de Leibnitz la methode 
mathematique, que lui avait enseignee son maltre Tzschimhausen, 
et aspira ä imprimer aux principes philosophiques la precision des 
Sciences exactes. Nous avons de la peine ä comprendre aujourd’hui 
l'enthousiasme qu’il excita au sein de la jeunesse universitaire, et nous 
sommes d’autant plus en droit d’ßtre surpris, que ce n’etait pas un 
esprit original, et qu’il a si bien noye les grandes idees de Leibnitz 
dans son exposition raide et pedante, qu’on a souvent de la peine ä 
les reconnattre. La dynamique vivante de Leibnitz se transfoyrne 
cbez Wolff en un veritable fatalisme deiste (3). 

complectens, est causa, cur dandus atiquando locus sit malo physico maloque 
morali. La limite, ou imperlection originelle de la cröature, est la source du 
pdchö, sans que pourtant la volontd mauvaise soit attachee & cette imperfection. 
Cent annöes plus töt cette nögation implicite de la libertd morale de choix n’au- 
rait cause que peu de scandale. 

(1) II s’engagea, dans sa Theologie revel^e, ä demontrer, non pas la verite, 
mais la possibilitd des mystöres de la TrinitS, de l'incarnation et de l'eucharistie. 

(2) Leibnitz croyait ä la possibilite d’une union entre les protestants et les ca- 
tholiques, k la condition que le pape suspendit k lVgard des protestants l’effet 
des döcisions du concile de Trente, jusqu’h ce qu'un accord eüt «He conclu entre 
les deux partis. II engagea sur ce point des negociations tres-actives avec 
iloianus, abbe de Loccum, mort en 1722. 11 önumdra dans son Systema theolo- 
giae les points de la dogmatique calholique qu’il croyait acceptables pour les 
protestants. Cet dcrit n’est point, comrne l’ont affirmö les catholiques, la confes- 
sion de foi personnelle de Leibnitz, mais le simple canevas de son projet d’union. 
II comprit bientöt l’inutilitö de ses tentatives, et se montra de plus en plus 
ferme dans l'aülrmation de son protestantisme, malgre les nombreuses dömarches 
des theologiens catholiques pour le gagner h leur cause. Leibnitz chercha vers 
la tin de sa vie ä entrer en relation avec Spener, pour essayer de röaliser avec 
son concours l’union des diverses communions evangeliques, mais celui-ci lui 
dömontra l’inopportunitö d’une semblable tentative. 

(3) II ne conserva, outre la logique de Leibnitz, que ses dogmes du meilleur 
monde possible et de l’enchalnement eterael et ineSranlable de l’univers. 
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Du reste les thöologiens accueillirent au döbut avec repugnance 
la philosophie de Wolff. Les pietistes surtout lui oppos^rent une 
rösistance energique. Joachim Lange le fit expulser de Halle 
en 1723; J.-J. Rambach, Weismann, Löscher (1), Walch, Pfaff, Mo- 
sheim lui-m£me se montrörent hostiles, parce qu’ils redoulaient que 
l’emancipation de la raison, proclamee par Wolff, ne paralysAt dans 
les Ames le sentiment religieux, et ne les dötournAt de la foi. 

D’un autre cötö, l’orthodoxie officielle etait fortement ebranlöe, et 
av ait per du une grande partie de son autorite sur les esprits depuis 
l'apparition du pietisme, bien qu’on persistät ä adopter la foi tradi- 
tionnelle, pourvu qu’elle avan^At quelques arguments specieux en sa 
faveur. La philosophie de Wolff repondait parfailement ä cette ten- 
dance gönerale des esprits. Elle promettait, en effet, d’asseoir le 
dogme chretien sur une base nouvelle et solide, en opposant ä tous 


(1) Löscher (voir Engelhardt, Löscher, 1856), reprochait ä la thdorie du meil- 
leur (TSTTtre des mondes qui sont tous mauvais, de transformer le mal en une 
ne cessiU', et de supprimer to ute possibilitC d’un 4 tat d ’innocence premiCre et 
de perfection supreme,. On ne saurait considerer le mal comme une simple li- 
mite7~‘3a comme une forme imparfaite du bien. Löscher e t Lange trouvaient 
trop relächd le lien entre le. principe moral de T ä^hil osopluä-etla religion 
WoJB expösait le principe de la perfection comme mojen d’arriver au bonheuri 
sou s un e forme, qui permettait ä la raison de discerner elle-mffine le bien, au-; 
q'uel nous devons nous soumettre. Son eXposition du principe des veritos eter- 
nelfes et rationnelles, qui tirent leur raison d’ötre d’elles-mömes, permettait h 
l’athee de vouloir et de pouvoir accomplir le bien absolu en sa qualito d’ötre 
raisonnable. Löscher et Lange r^pondaient que c’etait öter ä la loi morale toute 
base ohjer.Uye. en la separat! t de son auteur et de sa Source, qui est Dieu. Nous 
devons, disaient-ils, obdir ä Dieu, quand m$me nous n'aurions aucune notion de 
notre j>er£ection ideale. Dieu ne (lonne pas un commandement, parce qu’il ren- 
fermale bien, mais le commandement est bon par le fait qu’il procCde de Dieu. 
Moins perspicaces que Calixte, ils eroyaient devoir accentuer contre cette con- 
ception des idBes eternelles le earactBre positif et formel de la loi morale. 
Ch.-A. Crusius et Reuss montrörent dans cette circonstance plus de prudence 
et d'haBHWf que Löscher et Lange, en rattachant la conscience, commune k tous 
les hommes, au Dieu vivant qui se riSvöle k l’homme intörieur, et le christia- 
nisme ä la conscience. Du reste Wolff assigne, lui aussi, un caractore divin ä 
la loi morale. Dieu a cree la raison humaine ä l'image de sa propre raison, et 
la laisse se dövelopper librement d’aprös ses propres lois. — Les titoologiens 
eurent, du reste, tous plus ou moins le pressentiment vrai qu’un formalisme 
aussi sec et aussi rigide enlevait ä la religion son parftrm, et son dlan vers la 
liberte; ils comprirent que la mSthode mathömatique de Wolff renfermait des 
principes fatalistes, transformait le monde en une machine immense et aveugle, 
et ne laissait aucune prise ii l’action vivante de la Providence. La mdthode de 
Wolff habitua les esprits ä reclarner en tout des ddmonstrations et des raisonne- 
ments, <i appliquer aux mystöres de la religion la pierre de touche de la loi de la 
Süffisance, et k les repousser comme indemontrable3 et ne rentrant pas dans le cadre 
dB la nature. Cet ordre d'iddes ne pouvait ütre que compromettant et dangereux 
pour une ecole thdologique, qui voyait dans le christianisme bien moins la revB- 
lation de vdritds cachees jusqu'alors ä la faiblesse de l'intelligence humaine, que 
des vÄritds voilies, que la foi devait accepter en aveugle par respect pour l’auto- 
rite absolue de la parole sainte et de l’Eglise. 
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les doutes et ä toutes les attaques sa possibilite rationnelle. II est 
vrai que, dans l’esprit de Wolff, la demonstration de la possibilite 
d’un fait (c'est-ä-dire l’affranchissement des contradictions intd- 
rieures qui le rendraient impossible) est dejä par elle-möme un en- 
tere de la verite, la demonstration que le principe que Ton expose 
est un fait objectif, et non pas une opinion individuelle. On n’en etait 
I plus ä redouter pour la verite un appui aussi compromettant, et l’on 
\ estimait que, plus on disposait d'arguments, plus la verite du dogme 
serait etablie avec evidence. L’argumentation rationnelle devait venir 
en aide ä la certitude religieuse ebranlee, et l'on dpit recoimakre que 
Wolff a, comme il s’en vantait lui-m6me, appriVaux Atteöiands a 
penser (1). 

x Vers 1730, gr&ce k Canz et Bülfinger (2), les theologiens firent ä 
: la philosophie de Wolff un accueil plus favoiable. 11s esperaient, en 
eilet, trouver dans cette philosophie nouvelle un puissant auxiliaire 
contre les attaques redoublees de l’incredulite en Angleterre et en 
France, et gagner mßme ä la cause de l’Evangile ses plus ardents 
adversaires. 

Nous pouvons citer parmi les disciples supranaturalistes de Wolff 
Büttner, Carpov, Reinfeck, Reusch, Ribov, Schubert (3), et le plus 

(1) Wolff, Theologia naturalis, 2 pp., 1736. Philosophia practica universalis, 
20, 1738. Philosophia moralis, seu ethica, 4 vol., 1750. VernQnftige Gedanken 
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt, 
1720. Theologia Christiane, Version allemande en 1739. 

(2) Canz, Philosophie Leibnitianse et Wolfianae usus in theologia, 2 vol. Lip- 
»iffi, 1728. Compendium theologlto purioris, 1752. 

(3) Büttner, Cursus theologice revelatae, omnes coelestis doctrinse partes exsancta 
Scriptura haust® complectens, 1746. J. Carpov, (Economia salutis Novi Testa- 
men ti, etc., t. IV, 1753, 1754. J.-G. Reinheck, Betrachtungen über die In~3er Augs- 
burger Confession enthaltene und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, 
welche theils aus vernünftigen Gründen, allesammt aber aus der heiligen Schrift 
hergeleitet, und zur Uebung in der wahren Gottseligkeit angewendet werden. 
Berlin, 1731-41, 4 parties, les cinq suivantes de Canz, 1743-47. Reusch, Intro- 
ductio in theologiam revelatam. lena, 1744. (Reusch est un esprit net, preci3 et 
spdculatif.) G.-H. Ribov, Institutiones theologi® dogmaticse. Gött., 1741, preuve 
que la verite röv414e ne saurait ötre dbmontrbe par la raison. J.-J. Schubert, 
Introductio in theologiam revelatam et Compendium theologiae dogmaticae. 
Helmstedt, 1760. Reinbeck veut tirer le principe de la Trinite de l’idde du sou- 
verain bien, qui en Tiien, e t que Dieu veut communiquer aux siensd'une ma- 
niöre absolue. I/unite divine- kenferme ainsi en principe la pluralite. Büttner, 

""lui, tire le dogme de la Trinite de celui de la nedemption; il doit y avoir une 
personne divine qui accomplit, et une personne divine qui accepte, i'acte de 
; il'expiation. Reusch etablit que la Trinite correspond h trois ordres de pensee 
en Dieu, ceux du necessaire, du possible, du riel. Canz, Carpov, Keusch tirent 
la necessitd de la revelation de la necessite de lS satisfaction; c’est ffette aussi 
qu’ils font decouler la necessite pour le redempteur d'^tre un Homme-Dieu. — 

C On conclut a la verite de la revelation divine, du fait qu’elle proclamait la re- 
demption. Büttner cherche ä legitimer le dogme du peche originel par l’hypo- 
these de la preexistence des ämes. Du reste les theologiens orthodoxes, derneu- 
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distinguö des thöologiens de cette periode, Bauragarten-d), qui pro- 
fessait k Halle devant un auditoire aussi nombreux que sympathique. 
Ces theologiens cherchferent, par l’union des principes de Wolff 
adoucis et des thkses de l’orthodoxie mitigees k reconcilier la th6o- 
logie avec la philosophie, et cet exeraple a 6t6 suivi par un grand 
nombre de professeurs jusque dans les premiöres annees du dix- 
neuvikme sifecle (2). 

II nous sera facile de resumer en quelques traits le supranatura- 
lisme de l’ecole de Wolff. II envisage la religion comme un mode 
particiilier dTionorer Dieu et de le connaltre, comme une activite 
speciale de la volonte et de l’intelligence, comme la resultante de nos 
connaissances theoriques et morales, mais non plus comme une 
puissance inddpendante de l’äme. Le caractdre du temoignage duT 
Saint-Esprit est profondement alterd, Te rföfn Tüt-mdme disparatt pour 
fairwpl'äiSeT la demönsträtion logique. iTicfSe prTmitTve de ce tdmol- 
griage'fut envisagee par le rafioQausm^Ireid et sec de cette periode 
comme une conception enthousiaste et sectaire. Less et Baumgar- 
ten (3) estiment indigne de la majestd divine un contact si immediat 
avec l'humanite. Le dix-septieme sikcle avait ddja expose quelques 
critdres internes et externes k cdtd, et au-dessous, du temoignage 
que l’Ecriture sainte se rend k elle-möme par la puissance du Saint- 
Esprit qui rayonne en eile. Nous pouvons ranger dans cette categorie 
des preuves de second ordre Eefficace de la parole sainte pour con- 
soler et pour sanctifier les ämes. 

Vers 1730, on ne se contenta pas de reconnaltre que la verite 
divine du contenu des livres saints n’implique pas la divinitd de sa 
forme ; on en vint ä separer, k la manidre de Pajon, l'experience de 
la foi de l'action vivante du Saint-Esprit, que l’on commen$a ä con- 


rös hostiles ä Wolff, entendaient la libertö humaine dans un sens si large, qu'il 
aurait ete repoussö par le seiziCme sifecle comme une herfeie. Ils transformirent 
le pöche originel en un germe de maladie, que l'adhesion de la volontö indivi- 
duelle peut seule transformer en un pCchö actuel. Les luth^riens demeurCrent 
söparös des reformes, non plus sur les questions de la personne de Christ et des 
sacreraents, mais sur le dogme de la predestination, qui n'avait & 1‘origine pro- 
voque aucune controverse, et qui J'ailleurs tombait de plus en plus en discredit 
au sein des Eglises reformöes. 

(1) S.-J. Baumgarten, Evangelische Glaubenslehre, 3 vol. 4“. Edition Semler, 
1759. 

(2) Nous retrouvons l’influence des idöes de Wolff dans les ecritsdes suprana- 
turalistes, tels que Reinhard et Storr, et surtout dans ceui des rationalistes, 
comme Eckermann, Rohr- et Wegscheider. 

(3) Lire Klaiber, Die Lehre der ailtprotestantischen Dogmatiker von dem Tes- 
timonium spiritus sancti, und ihre dogmatische Bedeutung; Jahrbücher für 
deutsche Theologie, II, 1-54. Less Christliche Religionstheorie oder Versuch 
einer praktischen Dogmatik. Göttingen, 1779. 
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siderer comme une opinion obscure et Strange. Tout en rejetant l’ar- 
guraentation principale,on chercha neanmoins ä developper les argu- 
ments secondaires. On mit l’accent sur Fexperience, fruit des dtudes 
personnelies de chaque fidfele, qui lui permettaient de comprendre 
et d’admirer la puissance consolante de FEcriture, et sur Faccord des 
livres saints avec les instincts intimes de l’homme et avec le bon sens. 
C’est dans les progräs que nous accomplissons dans la voie de la 
sanctification et de Fexperience, et dans Faction que les enseigne- 
ments de FEcriture exercent sur notre vie intellectuelle et morale, 
que nous devons puiser notre foi en Forigine divine de la Bible et 
en la divinite du christianisme. 

Y' Quelle que soit, toutefois, la puissance de cette experience intime, 
on ne saurait contesler que les mömes effets peuvent etre produits 
par d’autres causes ; de plus, cetargument ne peut arriver ä etablir 
la part qui revient ä la Bible elle-möme. Aussi fut-on bien force de 
reconnattre que Fargument tire de Fexperience fait naltre la proba- 
bilite, et non pas la certitude, et que la connaissance tiree de 
l'etude personnelle de FEcriture (et avec les seules lumiäres de la 
raison), est le plus souvent imparfaite et enlralne comme consö- 
'/ quence Fimperfection de la sanctification. 

Aussi cette theologie de Fexperience laisse-t-elle tomber dans l’ou- 
bli les dogmes evangeliques de la certitude du salut et du pardon 
des pdches precedant la sanctification parfaite. 11 est facile, des lors, 
de comprendre qu’une ecole, qui en etait reduite ä Fargument faible 
et precaire de la vraisemblance, se soit empressee de chercher une 
base plus objective de la divinitö de FEcriture sainte et une argu- 
mentation rationnelle etserreeen faveur de laverite du christianisme. 
Ses theologiens eurent recours soit ä la methode rationnelle, soit ä la 
methode historique. Les supranaturalistes disciptes de Wolff adoptd- 
rent la premiöre, et la seconde fut employee par l’ecole eclectique 
, et plus moderne, dite la premikre ecole de Tubingue, c’est-ä-dire par 
Storr, Süskind, Flatt, etc. 

i Le supranaturalisme wolflien puise ses arguments dans la theo- 
dicee de la raison naturelle et dans les attributs divins, justice, sain- 
tete et amour, que celle-ci nous fait connaitre. 11 en conclut dans le 
dogme du peche äla necessite d’une revelation de Famour redemp- 
teur, il etablit la possibilitd et la ldgitimite logique d’une revelation 
surnaturelle et les caractkres principaux qu’elle doit presenter pour 
se legitimer aux yeux de la raisou humaine. 11 assigne parmi ces cri- 
tkres une place importante aux mystkres, c’est-ä-dire aux verites 
inaccessibles ä la seule raison et obscures pour la foi elle-möme. 
Tous ces critäres, ajoutc-t-il, se retrouvent dans FEcriture sainte, 
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source unique el autorisee des veritds fondamentales du christia- 
nisme. 

Cette argumentation prfite le flanc ä deux critiques graves, et Ton 
peut lui reprocher d’appuyer ses criteres sur le temoignage d’unc 
raison languissante et malade, dont le concours lui est pourtant ne- 
cessaire pour etablir l’autorite des saintes Ecritures. Storr et ses dis- 
ciples, pour parer ä ces inconvenients serieux, ne veulent recourir 
dans leur argumentation qu’ä la möthode historique pure. Voici par 
quel enchalnement d’idees et de raisonnements l’ecole historique 
cherche ä s’elever de la crödibilitö bumaine des saintes Ecritures ä 
leur crödibilitö divine. Les apötres et leurs disciples ont compose les 
Berits canoniques du Nouveau Testament dans la forme sous laquelle 
iis sont parvenus jusqu’ä nous. Cet ensemble de preuves embrasse 
les questions d’authenticitö et d’integritö. Ces ecrits sont dignesde 
foi, car les apötres pouvaient, voulaient et devaient dire la vöritö. 
Tis nous racontent la saintete parfaite et les miracles de Christ, qui 
confirment dans leur ensemble la vörite absolue de ses affirmations 
et la divinite de sa mission. Parmi les nombreuses promesses que 
le Christ a faites ä ses disciples, nous retrouvons celle de ['Inspiration ; 
or, ses miracles nous moutrent qu’il avait le pouvoir de leur envoyer 
le Saint-Esprit; sa vöracite absolue nous garantit la realitö et l’ac- 
complissement de cette promesse exceptionnelle. 

Nous avons obtenu ainsi directement par ce faisceau de preuves 
la röalite de l’inspiration du Nouveau Testament, et indirectement 
des livres de l’ancienne alliance. II en resulte que les enseignements 
de la Bible ont une autoritö lögitime et absolue. Comme on le voit, 
les lutheriens n’ont fait qu’entrer dans la voie dejä frayee par Hugo 
Grotius, tout en donnant ä cette methode une forme plus scientißque 
et plus rigoureuse. Comme on le voit aussi, les deux Eglises ont, l'une 
ä l’exemple de l'autre, sacrifiö presque entiörement le principe ma- 
tdriel au principe formel, appelö desormais ä servir seul de base au 
christianisme tout entier. 

On pourrait, ä la rigueur, reconnaitre la lögitimite d’une möthode 
qui laisserait encore une certaine place au principe materiel, en 
accentuant le temoignage du Saint-Esprit, qui imprime profondöment 
dans le coeur du fidöle la foi en l’autorite des saintes Ecritures. II 
n’en fut nullement question dans l’ecole de Storr, qui eut exclusive- 
ment recours ä des arguments hisloriques et rationnels, et qui ensei- 
gne que la raison naturelle, apanage commun de tous les hommes, 
doit posseder la iacultö de demontrer la veritö du christianisme. 
N’est-ce pas abaisser ainsi l’oeuvre tout enticre de Jesus au niveau de 
la raison naturelle, et tomber dans cette contradiction paradoxale 
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d’une raison assez vivante et assez sage pour etablir sur une base 
immuable la vörite d’un principe destine k suppiger ä son impuis- 
sance etä sa faiblesse? 

Lesphilosophesdel’ecoledeWolff, Baumgarten (4738), Canz (1749), 
Reusch (1760), J.-E. Schubert (1759), etc., onjaussi aborde )a morale 
thöologique. Les theologiens de cette ecole adoptkrent generalement 
deux sources de connaissance, la raison et l’Ecriture sainte, mais, 
tout en affirmant leur unite fondamentale, ils ne reussirent pas k de- 
finir clairement leurs attributions et leurs relations reciproques. Ils 
constitukrent avec Wolff, comme principe premier et fondamental 
de la morale, la perfection, dont la definition donna bientöt naissance 
k des theories eudemonistes. 

Nous pouvons etudier maintenant avec quelques details l’influence 
exercke par la philosophie de Wolff sur le mouvement dogmatique 
; de cette periode. Le supranaturalisme lui-rnkme envisage generale- 
ment k un point de vue deiste les rapports de Dieu avec le monde. II 
admet que Dieu entre en contact avec le monde par des actes mira- 
/ culeux et arbitraires, qui brisent pour un moment l’ordre des lois 
I de la nature, que la philosophie courante (dont le Dieu, veritable 
1 monarque oriental, etait cache dans les profondeurs insondables de 
X rinfini) considerait comme immuable et eternel. Ce supranatura- 
lisme ente sur le deisme proclame une emancipation factice et dan- 
gereuse du monde vis-ä-vis de Dieu, et de l’individu vis-ä-vis de la 
race. II affaiblit ainsi la conception chretienne des traces inddiebiles 
du premier pöchö, et maintient la röalitö actuelle de la liberte mo- 
rale, qui n’est contre-balancee ä ses yeux que par la predisposition 
de la nature humaine au mal, prödisposition, qui devient un mal 
positif et reel du moment, oü la volonte lui a laisse un libre cours. 

L’idee d’Eglise est, eile aussi, denaturee par le supranaturalisme, qui 
n’y voit que la reunion d’Ämes assemblees pour prierensemble.Les in- 
dividus chretiens sont ä ce point de vue les auteurs et les createurs de 
l’Eglise, et non plus les objets de sasollicitudeetlesenfants de sa dilec- 
tion. On reconnait au premier coup d’aeil l’analogie de cette conception 
de l’Eglise avec les thöories politiques du Contrat social de Rousseau. 
Nous retrouvons, en effet, ceite tendance generale dans les deux 
dogmes de l’image divine en l’homme et de la gräce. La thöologie 
de cette periode n’dtablit nullement comme partie intögrante de l’idee 
de l’homme parfait la communion avec Dieu et la participation aux 
gräces du Saint-Esprit. L’homme pour eile est un Dieu en miniature, 
appelö k devenir semblable k Dieu par le developpement normal de 
ses facultes morales, soutenu du dehors par la gräce de Dieu, qui 
le met en garde contre le mal et l’encourage dans la pratique du 
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bien, mais il n’y a lä ni amour röciproque, ni communion puissante 
et intime. Le mörae affaiblissement reparalt dans la theorie de Fin- 
spiration, et introduit des elkments nestoriens dans la Christologie, 
et des principes arminiens dans la formule dela redemption. 

Les premiers disciples theologiens de Wolff parlent encore beaucoup 
des mystferes de la religion chretienne. Toutefois, en depitdu respect 
officie T que l^ pröfggge eff&Qre pour la Uible^ eile devient de plus 
une Tettre liTöife' et^ün'irvreTeraÄ, et la thdologie n’a plus cette 
spon ta nki td et cette v igueurde la pensee, que l’oa retrouve toutes 
les grandes pkriodes de la vie relig if.nsa . Ce respect exterieur lui- 
möme ne put pas resister bien longtemps au courant des idees gene- 
rales. Les progrfes rapides d’un individualisme affranchi du respect 
pour la foi traditionnelle firent disparattre les unes apr&s les autres 
toutes les formules pesantes et vieillies d’une antique theologie, et 
l’arminianisme penetra bientöt en Allemagne par toutes les braches 
faites aux vieilles formules. Urlsperger professa le sabellianisme, pen- 
dant que Flatt, Döderlein el Töllner de Francfort relevaient le vieux 
drapeau du subordinatianisme et de l’arianisme. 

föllner, en particulier, a formule de serieuses critiques contre 
I’obeissance active dans l’oeuvre de Christ, mais il a oublie que 
Fobäissance passive, qu’il maintient encore, enferme en principe 
de nombreux eldments d’activite. Il laisse aussi debout le dogme de 
la satisfaction vicaire, mais sa Christologie, par la maniöre dont eile 
accentue la rdalitd de l’humanitd, n’admet plus, pour eviter la dou- 
ble personnalite divine et humaine, que le simple concours du Fils 
de Dieu, qui intervientsur lalimite oü s’arröte la puissance de l’hu- 
manite. 

Du reste, la conception lutherienne des dogmes de la personne 
et des deux natures de Christ avait etd ebranlöe bien avant 1750 par 
quelques-uns de ses defenseurs les plus dövoues. La communication 
des idiomes fut restreinte de bonne heure aux attributs divins actifs, 
Funion des deux natures fut reduite ä la ouv86«xt;, ou juxtaposition, et 
la ou communion, formellement niee. Les attributs, disait-on, 

designent l’essence parfaite, m6me des natures; aussi une partici- 
pation reelle de l’humanite aux attributs de la divinite aboutirait-elle 
ä une confusion d’essence. Le dix-huitiöme sifecle se plut ä relever 
l^differences et les contrastes entre FhumanThTet la dmmlS, eT en- 
seignäTTormeiitement nißpossibifitd pour Phumän1t& de participer ä 
des attributs de la divinite incompatibles a^yeC-ÄOO,essence. 

On en vint k nier que la nature humaine püt contenir la divinitd, k 
se poser aussi les questions les plus subtiles, dignes de la scölastique 
de la decadence, entre autres celles-ci : Est-ce que Christ esl reste 
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V. LÖSCHER, HAFERUNG. 

■ homme veritable aprös sa mort, dans cetle condition, qui separe les 
elements dont l’union seule constitue l’bumanite? Christ etait-il dejk 
renferme in virtute in lumbis Adami, et doit-on admettre dös lors 
l'existence d’une race pure et sans tache ä travers l’evolution des 
siöcles? Quelques theologiens, tels que Poiret, et surtout les Anglais 
Goodwin, H. Morus, Edouard Fowler admettent une humanite celeste 
I preexislante de Christ, qui seule leur semble pouvoir expliquer I’a- 
' baissement du Verbe dans l’incarnation. 

V. Löscher chercha lui-möme k detourner ses contemporains de 
ces questioins subtiles et frivoles. On doit surtout, dit-il, insister sur 
la participation egale des natures k l’oeuvre de la redemption, et 
s’unir sur la base admise par les reformes dös l’origine. Chr.-M. Pfaff 
nie la communication de la part du Verbe du caractöre personnel k 
l’humanite, sans assigner k celle-ci une personnalitö distincte, ce qui 
la reduit k ne plus ötre qu’une simple enveloppe dans le sens doce- 
tique. Si Löscher avance la möme negation, c’est pour laisser libre 
carriöre k l’activite personnelle et consciente de l’humanite. Cette ne- 
gation ne tarda pas h ötre aussi appliquee k la communication des 
idiomes. Heilmann, et plus tard Reinhard, parlent simplement des 
droits de l’humanitö aux prörogatives divines, et en passent sous 
silence la possession actuelle et röelle. Mosheim veut que les attributs 
divins possedös par le Verbe ne soient communiquös k l’humanitö 
que symboliquement et verbali modo. 

Haferung etudia avec dötail le devoir pour Christ de prier Dieu 
pour lui-möme et d’oböir k la loi pour son propre compte (1729). II 
considera cette priöre et cette obeissance comme les deux devoirs 
fondamentaux de l’humanitö du Christ. Nous voyons se produire 
chaque annöe avec une plus grande force l’affirmation energique de 
la verite absolue de l’äme humaine de Christ, et l’intöröt pour l’eiö- 
ment moral de sa nature. Les adversaires de cette nouvelle övolution 
theologique, en cherchant k öchapper k l’obligation morale pour l’hu- 
manite du Christ par l’affirmation de l’impersonnalitö de son äme 
humaine, sacrifiörent eux-mömes la pierre angulaire de la vieille 
Christologie lutherienne , la communication de la persönnalitö du 
Verbe k l’humanitö. 

Cette concession en amena de plus graves encore, et eut pour re- 
sultat l’affirmation toujours plus precise de la personnalitö röelle de la 
nature humaine en Christ. Walch lui-möme, bien qu’oppose aux 
idöes de Haferung, adople l’idee, familiöre depuis un siöcle aux refor- 
mös, de l’onction de Christ, onction qui a fortifiö et developpe les 
puissances naturelles de son kme. Pour que V onction püt ötre encore 
pour l’humanite de Christ une action possible autant que nöcessaire. 
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il faHait tendre ä restreindre toujours davantage la communication 
des idiomes. Aussi, bien que Walch veuille encore la conserver, la 
voyons-nous s’effacer chaque jour, pour bientöt presque disparaltre. 
II serait facile de montrer que, dös les premiers travaux de Hollaz, les 
attributs moraux prennent dans le dogme de la communication des 
idiomes le pas sur les attributs metaphysiques. On cessa des lors de 
l'envisager comme un fait primordial et l’on professa une commu- 
nication progressive. A partir de 1750 on met l'accent sur la person- 
nalitö humaine de Jesus, et l’on se borne ä enseigner la communion 
de l’humanitö de Jesus avecle Verbe divin, communion que Töllner 
et Seiler cherchörent ä rendre aussi intime que possible. C’etait lä 
une ceuvre difficile pour des docteurs subordinatiens et ariens, car 
comment ötablir et comprendre l’unite personnelle de deux ötres 
finis? 

La raöme difficultö n’existait assuröment pas pour la thöorie sabel- 
lienne qui compta de nombreux partisans dans cette periode, mais qui 
etait profondement antipathique aux instincts deistes de l’epoque, et 
qui ne joua que le röle secondaire d’un systöme de transition entre 
la vieille Orthodoxie et le socinianisme. Nous ne trouvons en realitö 
des idöes originales et neuves sur la Christologie que dans les ecrits 
de Samuel Urlsperger, qui professait avec Zinzendorf l’abaissement 
röel et Croissant du Verbe absolu. 

Voyons comment Urlsperger (I) cherche ä comprendre l’action 
exercöe par la cause infinie, qui est Dieu, sur le fini dans la creation 
et dans la personne du Christ, et comment aussi il concoit l’union du 
fini et de l’infini. Le Fils de Dieu, dit-il, est le lien qui relie entre eux 
les contraires, Dieu et le monde, car, d’une part, il est Dieu de Dieu, 
infini; d'autre part, Dieu en dehors de Dieu et distinct de lui. C’est 
ce qui lui permet, en vertu de sa puissance infinie, de se limiter et 
de se restreindre volontairement, de s’unir ä des forces finies et d’e- 
lever ainsi notre monde fini jusqu’ä la source de toutes choses. Dös 
les premiers jours de l’ancienne alliance, il s’est volontairement, 
comme Schöchinah ou gloire de Dieu, abaisse dans le monde, et cet 
abaissement volontaire et progressif a atteint son point culminant dans 
l’incarnation et surtout dans la mort, qui sembla un moment con- 
fondre Jesus avec la poussiöre inerte et sans vie. L’extröme gloire 
sort toutefois de l’extröme abaissement, et son epanouissement su- 
pröme le fait rentrer dans le sein möme de Dieu. 

L’eclat de la philosophie de Wolff et l’entente cordiale entre la 


(1) Versuch einer genaueren Bestimmung Gottes des Vaters und Christi. 
Stücke 1-4, 1769-77. 
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^ ce moment une foule de causes complexes modifiörent profonde- 
ment cet etat de choses; ce sont ces causes multiples que nous vou- 
lons examiner rapidement. 

Et d’abord la philosophie de Wolff ne possedait ni une force, ni 
une originalite assez reelles pour satisfaire longtemps l’esprit humain, 
car celui-ci n’etait nullement dispose ä rester fidöle ä l’ancienne foi 
pour le seul argument de la possibilite. La foi, en effet, avait ete pro- 
fondement, ebranlee par les attaques collectives des deistes anglais et 
de l’öcole encyclopediste fran^aise, et par l’exemple que donnait ä 
l’Allemagne la cour.de Frederic II. Relevons surtout le fait que l’es- 
prit humain etait fier de sa liberte toute nouvelle et plein de con- 
fiance eil ses propres forces, mais qu’ii lui manquait en möme temps 
une möthode serieuse et une nourriture solide. Le dogme officiel ne 
repondait plus ä ses aspirations les plus intimes, et il considerait sa 
puissance officielle et son autoritd surannee comrae un joug odieux 
qui etouffait dans leur fleur les pensees les plus gönereuses et les ten- 
tatives les plus fecondes ; aussi cherchait-il avec une impatience, qui 
devenait chaque jour plus fievreuse et plus indomptable, ä se frayer 
' des voies nouvelles et inconnues. 

Quelle nourriture intellectuelle la philosophie de Wolff pouvait- 
elle offrir aux hommes de son temps ? Assurement sa methode etait 
pour l’esprit une discipline serieuse et profitable qui donnait aux 
principes et ä leur formule plus de nettete et de precision, mais eile 
n’avait ni originalite, ni puissance creatrice. Pedante et commune, 
eile cachait difficilement la pauvrete du fond sous l’apparente rigueur 
scientifique de la forme, qui fut d’ailleurs bientöt rempiacee par le 
langage de la raison pratique et par la clarte du style de la conversa- 
tion courante. La philosophie de Wolff prit des allures populaires et 
devint de plus en plus vulgaire et banale. L’action etendue qu’elle 
avait exercee donna naissance ä un essaim innombrable de beaux 
parleurs et de reformateurs pretentieux. Cette decadence eut des 
consequences plus deplorables encore. 

La philosophie de Wolff avait comprime de samain pesante tout 
ölan enthousiaste vers l’ideal et l’infini, et son döisme optimiste, qui 
se contentait de ce monde miserable et corrompu, donna bientöt 
naissance ä des applications, dont la morale ötait aussi absente que la 
grandeur. On appliqua h la vie morale l’axiome de la raison süffi- 
sante, et Ton professa que la vertu etait bonne parce qu’elle assuraft 
le bonheur de l’homme, ou tout au moins lui permettait de le reali- 
ser. L’homme fini fut idealise tel quel et pris pour regle d’une Science, 
qui appreciait toutes choses au point de vue de leur valeur. 
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Spalding, dans son traitd de l’utilite de la predication , donna 
l’exemple et le type d'une dogmat ique nouvelle, la dogmatique pra- 
tique et populaire, que nous retrouvons dans le traite latin de J.-P. 
Miller (1785), et dans lesouvrages allemands de J.-J. Griesbach (1786), 
Less (l779),A.-J.Nierneyer(1792) et Ammon (1797). Le christianisme, 
repetent ä l’envi ces divers docteurs, est une doctrine populaire, et le 
predicateur ne fait qu’accomplir un devoir rigoureux en ecartant de 
son mlmstSrc theorlque et pratique tous les elements speculatifs et 
inutiles. Nous voyons ranges au nombre des dogmes embarrassants et 
secondaires les dogmes de la Trinite, des deux natures en Christ, du 
peche originel, de la satisfaction vicaire et de la justification par la foi 
sahs les oeuvres de la loi. Quelques rares docteurs, entre autres Less etN. 
Miller, cherch&rent encore ä etablir le caractöre pratique dedoctrines j 
qui passaient au moins pour superflues. Quelques autres, par contreJj 
tels que Griesbach, Niemeyer et Ammon, appliquörent avec rigueur 
ä tous les dogmes la mesure etroite de l’utilitarisme. Aprfes avoir 
repousse comme inutiles certains dogmes scripturaires, on en vint ä 
les ddclarerdangereux,ä vouloir completerla Bible (1), ouä chercher 
ä justifier la critique au nom du Nouveau Testament lui-möme; c’est 
ce que tirent Henke (2), Eckermann et Michaelis. Le mouvement 
des esprits, une fois arrache i la tradition, ne pouvait pas, ne devait 
pas s’arröter sur cette pente. 

II est facile de comprendre, en eflet, que les procedes superficiels j 
et arbitraires, auxquels la nouvelle ecole eut recours dans sa tracta- *' 
tion de la theologie et de la dogmatique, devaient blesser l'esprit se- 
rieux et scientifique de l’Allemagne. Le genie allemand, devenu hos- 
tile ä la vieille Orthodoxie, et qui sentait encore dans la vie de sa 
pensee loute la puissance du christianisme, en vint ä se demander si 
le christianisme primitif etait identique avec les enseignements de 
l’Eglise officielle, et si une exegese savante et impartiale ne parvien- 
drait pas ä elaborer une formule plus large et plus compatible avec 
les legitimes aspirations du siede. C’elait donc sur le terrain neutre 



(1) W.-A. Teller (ä Helmstedt et h Berlin, mort en 1804), Lehrbuch des christ- 
lichen Glaube'nsTTlelmstedt, 1764, disposö d’aprCs le dualisme du peche et de la 
gräce, laisse de cöl6 les dogmes de Dieu et de la Triuite. Religion der Vollkom- 
menen. Berlin, 1792. 'Wörterbuch des Neuen Testaments, 1792. Teller en vint 
ä professer sa foi en la perfectibiliW du christianisme. 

(2) H.-P.-C. Henke, Lineamenta institutionum fldei christianse, 1794. Ecker- 
mann, Compendium theologim christianse, etc., 1791. Handbuch zum gelehrten 
und systematischen Studium der christlichen Glaubenslehren, 4 vol., 1811. Er- 
klaerung der dunkeln Stellen Neuen Testaments, 3 vol., 1806. Theologische Bei- 
trsege, 6 vol., 1790-99. J.-D. Michaelis, Compendium theologise dogmaticae. 
Gcett., 1760 
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et accepte par tous, de l’exeg&se et del’histoire de l’Eglise primitive, 
que devait s’engager la lutte nouvelle. 

Nous pouvons citer parmi les eoryphees de cette oeuvre savante et 
grandiose qui devait aboutir ä plus d’un resultat inattendu, Ernesti 
pour l’exegöse, et J.-Sal. Semler pour la theologie historique. 

Ernesti apporte dans l’etude du Nouveau Testament les qualites et 
les connaissances, qu’il avait dejä deployees dans l’etude grammati- 
cale desauteurs classiques. II repousse avec Energie et d’une nianifere 
absolue I’ex6g6se mystique, remise en faveur par les 4coles pi6tisles, 
et la theorie cocceienne des emphases. L’Ecriture,dit-il, n’offrequ’un 
sens. II repousse avec une ögale nettete le principe de l’analogie de 
la foi, qui rouvre une large porte au dogme traditionnel et ecclesias- 
tique. Toutefois il admet que, dans tous les cas oü la grammaire 
autorise plusieurs sens, on se determine d’aprfes les rfegles re^ues et 
d’aprös l’enseignement general du livre que Ton etudie. II veut assu- 
rer ä l’exegfcse une position independante, soumise aux seules lois 
de la grammaire, qui se propose d’etudier non-seulement toutes les 
correlations possibles des mots entre eux, mais encore les tendances, 
les opinions et les milieux intellectuels et moraux, au sein desquels 
ont apparu les ouvrages qu’elle soumet ä son etude. Bien que corame 
croyant il reconnaisse l’inspiration des Ecritures, il va si loin corame 
savant qu’il affirme la non-n6cessit6 pour l’exegöte de la foi sörieuse 
et profonde dans les vöritds qu’il ex'pose, car la foi ne saurait jouer 
aucun röle dans l’exegkse pas plus que dans la critique. Il procöde 
comme si la Bible etait la seule base de l’Eglise, et corarae si l’inspi- 
ration pleniöre pouvait subsister sans le secours du principe materiel, 
et le principe formel lui-mßme, aprös 6tre devenu entiferement ind6- 
pendant du principe matöriel, n’obeit plus lui-m6me qu’aux lois 
generales de l’esprit humain. 

On ne saurait voir dans ces principes d’Ernesti le point de depart 
d’un essor nouveau et vigoureux de la Science exegetique, c’estdelui 
toutefois que date l’apparition de la theologie biblique, qni a fait de- 
puis lors des progrös si rapides. Nous pouvons ranger dans cette ca- 
tegorie les ouvrages de Büsching, Zachariai, Hufnagel, Ammon et 
G.-L. Bauer. Ces premiers traitös de theologie biblique sont profon- 
dtiment empreints de dogmatisme, et d’aprös eux la Bible doit servir 
de juge et de contröle des points defectueux de la doctrine ecclösias- 
tique. Le veritable createur de la theologie biblique est Ph. Gabler, 
d’Altdorf, qui l’envisagea comme une science purement historique, 
et montra ä l’exemple de Semler (I) ses rapports avec la dogmatique 
et la morale. 

(1) Semler avait dans ses prol^gomOnes it l’hermeneutique theologique, et sur- 
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^SenilerjÄerite d’arrfiter un peu plus longtemps notre attention. 
Bien que disciple de Baumgarten, dans lequel nous pouvons voir le 
type du dogme officiel mis d’accord avec le pietisme et avec la phi- 
losophie de Wolff, il a contribue par ses travaux ä ebranler l’harmo- 
nie artificielle etablie en Allemagne entre la theologie et la religion 
naturelle, harmonie qui avait toujours existe au sein de l’Eglise lu- 
thteienne, et ä laquelle le supranaturalisme de Wolff semblait avoir 
donne une consecration definitive. Semier n’est ä proprement parier 
ni un pbilosophe, ni un theologien philosopbe. II a emprunte ä Wolff 
son exposition obscure et pedante, sa theologie reduite, ä peu de chose 
prfes, ä la pure inorale et l’eudiriionisme pratique, mais nous voyons 
reparaltre chez lui d’une manitee absolue le conflit interieur que 
nous avons dejä Signale chez G. Arnold, et que rel&vent aussi Tboluck 
et Schmid, entre la piete individuelle et les croyances traditionnelles 
de l’Eglise. 

Semier envisage toute doctrine precise et toute formule officielle 
comme un despotisme secret, qui tyrannise les consciences, qui pro- 
cede de l’amour de dominer inherent ä tout clerge, et qui etouffe 
la piete s^rieuse et sincere, qui ne saurait vivre sans l’air pur et vivi- 
fiant de la libertte Avec une ardeur infatigable, et qui eveille invo- 
lontairement l’admiration pour son zele, dont on peut deplorer les 
excös et les erreurs, il cherche ä transformer l’histoire ecclesiastique 
tout entiöre, et en particulier l'histoire des dogmes en un temoin et 
un accusateur conlre l’Eglise et ses doctrines, ainsi qu’en une apolo- 
gie eloquente et passionnee des droits de l’individualisme religieux. 
Quant ä lui, malgre ses immenses travaux, il n’a aucun systöme ar- 
rßtö et complet. Contentons-nous de signaler parmi ses ouvrages, 
dont quelques-uns sont rediges en latin : ses chapitres choisis d'bis- 
toire ecclesiastique (1767), suivis en 1773 et 1788 d’autres eerits du 
möme genre, en particulier sur les premiers siteles de l’Eglise; de la 


tout dans son Apparatus ad liberalem Novi Testament! interpretationem, 1767, 
considiri l’exigOse historique comme la seule praticable et sirieuse. Il compre- 
nait sous ce titre les recberches generales sur l'occasion et le but d'un ecri t, sur 
le milieu historique et social qui l’a produit, sur les tendances de l’epoque, sur 
la marche de ses idees et l’exposition de son principe. Gabler veut aussi (1787) 
que l’exgggte sache discerner les dcrits, les temps et les mceurs. 

Ces px-emisses legitimes eurent, il est vrai, plusieurs consequences grave3. 
Semier fut amenä kcroire que Jesus et les apötres avaient procede par a xommo- 
dation vis-h-vis des opinions et des erreurs de leur temps, et que l’on devuit 
distinguer dans le Nouveau Testament lui-meme les caracteres permanente des 
elements accidentels et variables. 11 s’appuie sur le fait que toutes les opinions 
rep r Ösen tees dans l'Eglise, gnose, pelagianisme, augustinisme, etc., ont appuye 
leur Interpretation particuliere sur l'analogie de la foi. 11 s'agitdonc avant tout, 
en ecartant tous les elöments temporaireset d’accommodation, de rechercher quelle 
fut la pensee primitive et fondamentale de Jesus-Christ et des apdtres. 
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libre critique du canon (4771); des demons (1769); en dogmatique: 
Etüde sur les livres symbolique's luthcriens et methode d’une etude 
liberale de la doctrine chretienne (1774). Son dernier ouvrage, sorte 
de confession de foi sur la religion naturelle et chretienne, porte la 
date de 1792. Ses etudes historiques n’ont aucune vue d’ensemble 
pas plus que sa nolion d’Eglise, ä laquelle il se raontre tantöt indiffe- 
rent, et tantöt hostile. 

Jusqu’ä Semler, on avait toujours envisage les premiers äges de 
l’Eglise chretienne comme un ideal et comme un Äge d’or, que les 
autres siöcles ne pouvaient que suivre de loin et d’une mani&re 
bien inegale et bien imparfaite. Le pragmatisme de Schröck lui- 
möme, auteur d’une volumineuse histoire de l’Eglise, 1768-1813 
(25 vol.), n’est que le reflet de l’epoque ä laquelle il vivait. A l’entendre, 
il semblerait que ce sont les individualitös seules, qui constituent et 
qui trament l’histoire, et il ne soupconne mßme pas la puissance in- 
trinsöque du christianisme et de l’Eglise, dont les individus et les ge- 
nerations ne sont que les instruments. Spittler ( Expose de l’histoire 
de l’Eglise. Gcettingue, 1782), et Henke (1788-1804), attaquent avec 
violence les dogmes fondamentaux de l’Eglise. 

Planck döploie plus de moderation et de prudence, mais temoigne 
a l’egard des dogmes de l’Eglise une indifference, qui fait regretter 
l’acrimonie et la violence de ses prödecesseurs. Avec une minutie 
fatigante et une subtilite qui irrite, en möme temps qu’elle confond, 
il cherche ä faire decouler de l’orgueil, de l’ambition et de la ruse 
tous les grands mouvements dogmatiques de l’histoire religieuse, 
supprime tout developpement providentiel et progressif des esprits, 
et suppose chez tous les grands docteurs une indifference dognia- 
tique, qui n’est en realitö que le reflet de la sienne, parce qu’il ne 
comprend pas que l’on puisse se passionner pour un dogme, et 
qu’il envisage toutes les formules comme des curiosites archeolo- 
giques, bonnes tout au plus ä ßtre cataloguees dans un musee. 
Les historiens de cette tendance se bornent ä etudier les mo- 
teurs et les mobiles des diverses periodes, qu’ils ne peuvent pas 
m6me comprendre, parce qu’ils repoussent toute idöe des causes 
finales. 

Ce point de vue fondamental des historiens de cette periode les 
entrainait ä considerer le developpement seculaire de l’Eglise comme 
une decadence et une chute, et il en resultait une exposition mono- 
tone sans progres et sans unite, dans laquelle on ne pouvait obtenir 
aucune vue d’ensemble. Semler alla plus loin encore et peignit sous 
les couleurs les plus sombres les premiöres annees de l’Eglise chre- 
tienne. Toutefois sa methode historique n’est ni plus heureuse, ni 
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moins monotone que celle de ses predecesseurs, et l’on n’obtient 
comme unique rösultat positif de ses etudes critiques que la simple 
afiinnation par Jesus de la liberld du chrötien. Dans son exposition, 
l’Eglise, qui a perdu son veritable point de depart, n’a plusaucun but 
precis et arrete. Le döveloppement historique de l’Eglise se re- 
sume simplement dans les tentatives et les aspirations sans cesse 
renouvelees des ämes individuelles vers la liberte. L’histoire des 
dogmes n’est plus che/, lui qu’un chaos confus d’opinions diverses et 
etranges, sans lien, sans principe, et par consequent sans valeur. 11 
reclame imperieusement de l’Eglise une liberte illimitee et sans 
contröle, et une tolerance absolue, qu’il ne deploic nullement ä son 
ögard. 

Nous pouvons dire que Seniler, dont rintelligence n’avait pas su 
s’elever jusqu’ä un ensemble de principes superieurs et ä une con- 
ception vraiment individuelle et forte du christianisme, nous ofl're le 
melange heterogene de tendances contradjctoires, qui s’entre-cho- 
quent et s’entre-detruisent, qui se cherchent, se repoussent, et qui, 
dans cet etat transitoire entre des idees vieillies et des principes 
nouveaux qui n’ont pas encore trouve leur voie, echappent elles- 
mömes au contröle de celui qui les a fait naltre sans pouvoir encore 
les dominer. Semler, en effet, a ete bien plus entralne par le mouvc- 
inent qu’il a fait naltre, qu’il n’est capable de le diriger. Q’a ete sa 
faiblesse et sa punition d’avoir ete l'instrument aveugle des tendances 
instinctives de son epoque. 

Ses etudes, renfermees dans cent soixante-et-onze ouvrages, ap- 
partiennent pour la plupart aux deux branches de l’exegese et de 
l’histoire göndrale, auxquelles s’unissent des elements dogmatiques 
et critiques. Sa tendanee fondarnentale consiste ä reduire tous les 
sujets qu’il aborde en atomes contradictoires, dont il ne sait ni re- 
trouver ni comprendre l’unite superieure. L’histoire des dogmes de 
l’Eglise chretienne, depuis les apötres jusqu’ä lui, se reduit ä ses 
yeux en un nombre plus ou moins grand d’opinioDS, qui se contre- 
disent, qui apparaissent dans l’histoire sans motif, comme par ha- 
sard, et qui n’ont aucune valeur pour la religion. 11 ne sait ni com- 
prendre le principe de la naissance des dogmes, ni rattacher ä un but 
providentiel le mouvement, en apparence confus, du developpement 
des idees; aussi, n’obtient-il pour resultat de ses etudes, ä la place 
des grandes idees chretiennes de l’unite et du progräs, que le ha- 
sard et un mouvement perpetuel et sans cause. 11 fait naltre chaque 
dogme de causes exterieures ä la foi, telles que le platonisme, le 
stoicisme et la synagogue. II n’obtient ainsi qu’une p.ithologie du 
dogme et n’en saisit ni la dynamique spirituelle ni la graudeur. 11 
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se plait egalement ä resoudre toutes les questions d’exegese biblique 
et de critique sapree par les gloses, les appendices, les inlluences 
negatives ou positives de certaines tendances contemporaines. 11 a 
fail toutefois quelques decouvertes originales, 

C’est lui qui le premier a relevE l’opposition formelle qui existait 
au sein de l’Eglise primitive entre les disciples de Paul et le parti 
judalsant. Les epitres catboliques sont h ses yeux l’oeuvre d’un parti 
intermediaire et conciliateur. C’est lui aussi qui le premier, et 
en s’appuyant sur l’exemple de Luther, a rouverl les voies ä une 
Etüde large et independante du canon sacre. Pas plus que Luther, il 
ne veut se laisser guider sur ce domaine par les seule3 considerations 
historiques. II a compris qu’un principe dogmatique, l’accord avec 
l’ensemble de la foi chretienne, devait intervenir dans les jugements 
portes par la critique sur la canonicite d’un ouvrage. L’argument le 
plus puissant aux yeux du lecteur de la Bible doit 6tre la foi inte- 
rieure et personnelle developpee dans son äme par les verites qu’elle 
renferme. Voici com ment Semler entend et dEveloppe cette preuve : 
ö La preuve repose dans les avantages que l’homrae retire de la foi 
chretienne. » « Chaque homme, qui sera appele ä faire usage de la 
Bible, remarquera qu’elle lui communique la sagesse utile h son 
bien-etre temporel et spirituel. d C’est lä ce qu’il appelle la foi di- 
vine, qu’il rattache au tEmoignage du Saint-Esprit. 

Semler a toujours affirmE et maintenu l’influence exercEe par le 
Saint-Esprit sur le monde, surtout par des paroles Ecrites. La foi 
des premiers ftges de la Reformation avait surtout pour objets Christ 
et la Redemption. Semler insiste tout particuliärement sur les vöri- 
tes morales enseignees par Jesus-Christ. En prenant pour principe le 
sens intime de la v£rite, il adopte une base qui se modifie sans 
cesse suivant les divers degres de culture intellectuelle des genera- 
tions et des individus, et son crit^re est singuliferement subjectif et 
variable. Il considhre comme inutile tout ce qui ne contribue pas au 
progrtis et ä l’edification de l’humanite. C’est ainsi que, dans tous les 
temps, les hommes, qui se disent pratiques, et qui n’abordent que 
les grandes verites religieuses gönerales, ont repousse bien des Ele- 
ments essentielsde la revelation. 

Nous pouvons resumer sous quelques chefs principaux les resul- 
tats les plus importants des Etudes critiques de Semler. 1^ Penfa- 
teuque, auquel il assigne une grande valeur actuelle, n’a re<?u sa 
foniie definitive que des siecles apres Moi'se; il repose toutefois 
sur des documents mosaiques. La Genese est une collection de do- 
cuments antErieurs h Moise et fondus par lui en un tout homogEne. 
Les livres historiques, pas plus que cerlains bagiographes, ne pre- 
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sentent des caraeteres assez marques d’inspiration. Esther est une 
legende juive. Les Proverbes de Salomon peuvent avoir ete rassem- 
bles en grande partie par les contemporains d’Ezechias. Les Psaumes 
datent pour la plupart du teraps d’Esdras. Dans le Nouveau Testa- 
ment, Semler trouve que les trois premiers evangiles renferment 
trop d’elements charnels et de miracles; il assigne, par contre, une 
haute valeur au quatriöme evangile. II repousse comme produit du 
chiliasme juif l’Apocalypse, defendue contre ses attaques par Kleu- 
ker et par Storr. II est remarquable que cette derniere affirmation 
ait servi de point de depart ä tout le mouvement critique moderne, 
qui, des les temps de Semler, attaqua presque tous les ecrits de la 
Bible, et ne defendit bientöt l’authenticite de l’Apocalypse qu’aux 
depens du quatrieme evangile. 

Nous avons de ja eu l’occasion d’observer que Semler envisage 
l’histoire comme un devenir incessant, sans principe, sans lien se- 
rieux entre les divers övenements, sans but pröcis et formel. Nous 
ne retrouvons chez lui aucune trace de cette qualite si indispensable 
ä l’bistorien, ä savoir l’intelligence de la Genöse et du but des evene- 
ments. Aprös avoir etudiö avec un zöle et une erudition bors ligne 
le mouvement dogmatique de l’Eglise chretienne, comme il est inca- 
pable de s’elever au-dessus d’une conception superficielle de ces 
controverses, dans lesquelles il ne voit qu’une serie de hasards sans 
lien entre eux, il n’echappe au chaos qu’en refusant toute valeur 4 
ces mouvements religieux pour l’essence möme de la religion, et en 
se refugiant dans le domaine exclusif de sa foi personnelle. Il a eu 
le pressentiment prophetique d’une verite grande et serieuse, k sa- 
voir de la distinction entre la religion et la theologie, muis ce qu’il 
appelte religion ne se distingue pas simplement de la dogmatique 
et de la methode theologique, mais est encore completement inde- 
pendant de toute connaissance intellectuelle, ce qui la reduit ä quel- 
ques notions vagues et assez pauvres, sans lien serieux avec la 
religion historique et traditionnelle. Semler accepte l’une des pro- 
positions du systöme territorial de Thomasius, qui reserve st la li- 
berte individuelle le domaine de la vie interieure, tout en accordant 
au prince tout pouvoir sur les manifestations exterieures et publiques 
de la vie religieuse. Il se plait ä admettre et ä legitimer la presence 
dans la möme Eglise des opinions individuelles les plus etranges et 
les plus disparates, et ne semble pas niöme coinprendre qu’il va 
contre ses propres intentions, et qu’il detruit l’Eglise, qui ne sau mit 
subsister sans corps commun de doctrines, pour lui substituer un en- 
semble de convictions individuelles sans communion serieuse, et 
qui aboutissent it un separatisme aussi mesquin que sterile. 
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En voulant distinguer les elements essentiels de la religion clire- 
tienne des manifestations passageres et accid'entelles de la societe 
exterieure, il ne possede pas le contre-poids salutaire de convic- 
tions positives, qui sont seules capables de constituer une societe 
serieuse et durable. L’uniformite des doctrinos, dit-il quelque 
part, ütoufi’erait, ou tout au moins paralyserait la puissance vitale 
et assimilatrice du christianisme, par laquelle Dieu a voulu re- 
generer et transformer toutes les individualites, les races et les siö- 
cles, et la diversite des dogmes ä chaque epoque nouvelle est pour 
la foi chretienne ufie condition sine qua non de duree. Seniler ou- 
blie que, si les dogmes sont essentiellement variables, il ne reste 
plus aucune place dans l’Eglise pour la verite objective et immua- 
ble, regle et base absolue de la foi individuelle. 

Il reconnait, il est vrai, une certaine base permanente et durable, 
et envisage le christianisme comme une revelation, qui procfedede 
la communication de par la volonte divine au monde de certaines 
verites et de certains principes, quidoivent contribuerä Tavancement 
religieux et moral de l’humanitö. Il est, toutefois, bien aise de consta- 
ter le vague et l’incertitude de sesideessur la veritdetsur le progrös. 
Pour s’cn convaincre, il suffit de relever le fait significatif, qu’il ne 
voit dans la plus grande partie des enseignements de la Bible qu’une 
reproduction de la religion naturelle, süffisante par elle-meme pour 
le salut des palens. Quelques passages seulement, eten petit nombre, 
renferment certaines doctrines plus precises sur les moyens d’ob- 
tenir une reconciliation plus complöteet une communion plus intime 
avec Dieu. On doit considerer comme chretien tout hoinme qui 
regle sa vie sur la doctrine et sur l’exemple de Jesus-Christ. 11 n’est 
pas necessaire, pour obtenir ce titre, de donner son adhesion aux en- 
seignements obscurs de la IJible, qui ne contribuent pas au develop- 
pement pratique de l’&me. 11 n’y a pas deux chretiens qui se ressem- 
blent, et chacun a besoin pour son döveloppemcnt religieux d’autres 
principes que ses freres. 

Il est assurement impossible de meconnaitre l’accord intime entre 
cetleopinion de Seniler et les theories de Less, Spalding, Miller, Jeru- 
salem et Rdsselt, qui jugent au point de vue de l’utilite pratique 
tous les dogmes de I’Evangile, et qui redigent ä ce point de vue 
une sorte d’evangile moderne, bien mutile et bien incomplet assure- 
ment. Seniler est resle fidöle jusqu’ä sa mort ä sa piete personnelle 
et ii son attachement vivant et serieux pour la personne du Redemp- 
teur. Gelte piete, toute concentrec dans les profondeurs de son ftme, 
ne pouvait pas ötre appelee ä exercer sur ses contemporains une 
Depression serieuse et durable. 
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Le dix-huitiöme siöcle s’est approprie surtout les dlöments nöga- 
tifs et destructeurs de son oeuvre scientifique, et s’est laisse entralner 
par la puissance de l’örudition vraiment immense, qui s’unissait chez 
Semler ä une grande dignite. Les ennemis du christianisme le comp- 
törent comme Tun des leurs jusqu’au jour oü il attaqua resolftment 
les redacteurs des Fragments de Wolfenbuttel, ce qui ne les empö- 
cha pas de se reclamer avec insistance de son nom. Gardons-nous 
toutefois de möconnaltre les quelques elements durables de la ine- 
thode de Semler. Citons au premier rang, ä ce point de vue, les 
ecrits historiques et bibliques de Hess, de Zürich, qui a composö une 
Histoire de la vie de Jösus et qui etudia l’histoire sainte au point de 
vue d’une öducation providentielle de l’huinanite. L’influence de 
Semler donna l’essor ä des etudes approfondies sur l’histoire des 
dogmes. 

Semler a eu le rare mörite de frayer les voies a la mölhode histo- 
rique, mais on va trop loin, quand on lui donne le titre de pöre de la 
thdologie moderne, car la methode historique et critique n’est qu’un 
des nombreux Elements qui la constituent. Möme ä ce point de 
vue particulier, il n’a pas fait accomplir ä la science des progrös 
bien marquös, et n’a pas laisse une trace profonde dans l’histoire 
de la pensce. La theologie traditionnelle avait envisage les dogmes 
comme un Systeme complet et deflnitif dös l’origine, le canon de la 
Bible comme immuable et inaccessible aus travaux de la critique, 
l’Ancien Testament comme une source de doctrine aussi parfaite et 
aussi pure que le Nouveau; l’histoire sainte enfin comme une masse 
compacte, qui ne laissait place oi au developpement, ni au progrös. 
Semler soumit de nouveau toutes ces questions ä l’etude de l’his- 
torien et du critique, et remit en lumiöre l’un des facteurs, trop vite 
oublie, de l’öre de la Reformation. En resume, il a plus contribue ä 
demolir qu’ä edifier. 

Nous pouvons rattacher cette tendance fondamentale de l’oeuvre de 
Semler au courant general de l’opinion de son temps. Citons parmi 
les coryphees d’une theologie negative et critique Samuel Reimarus, 
professeur ä Hambourg (1728), morten 1768; Moise Mendelssohn, ä 
Berlin, mort en 1786; Nicolai, Biester, Gedicke, Abr. Teller; äFranc- 
fort, Steinbart, mort en 1809; ä Halle, Eberhard (1778-1808), et Io 
peu recommandable Bahrdt, morten 1792. 

C’est Reimarus, qui a compose les sept Fragments celöbres de Wol- 
fenbuttel, publies en 177-4 par Lessing, et qui traitent : de la tole- 
rance ä accorderaux deistes; des insultes prodiguöes du haut des 
chaires ä la raison ; de l’impossibilite d’une revelation, que tous les 
hommes devraientaccepter et professer d’une maniöre uniforme ; du 
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passage de la liier Rbtige par les Israelites; les livres del’Ancien Tes- 
tament h’önt pas 6tö öcrits en Tue de rev^ler une religiön ; des röcits 
de la rösurr'ection de Jesus-Christ; du plan de jösus et de ses disCi- 
ples. Disons en passant que de notiveailx fragments ont ölöpublids eh 
1850-52, dans le Journal de Niedner, el que Strauss est le defenseur 
le plus röcent de celui qu’il appelle un martyr. L’inconnu ne veut 
pas sirriplement que l’ontolöre les deistes, et he craint pas d’attaquer 
de la maniöre la plus ineohvenante et la plus gtossiöre le cäractöre 
moral de Jösus et de ses disciples. Jesus, dit-il, s’est pose en refor- 
mateur du jüdaistne, et a voulu fonder sa royaute temporelle sur Je- 
rusalem. Soh plan a echoue et l’a cdhduit au Calvaire. Aussitöt ses 
disciples örit interprete ses paroles dans le sens d’un royaUme spiri- 
tuel, et invente la fable de la resurrectihn, qui d’ailleurs fourmille de 
contradictions. 

L’auteur anonyme a eu la pretention de composer une etude his- 
torique, et ne s’aper?oit pas que c’est lui qui est un romancier vul- 
gaire,s J abaissant jusqu’aux inventions les plus plales et les plus basses, 
pour parvehir par le mensonge et par la calomnie k denaturer l’ceu- 
vre et ä outrager la saintete de Jesus. Les Fragments firent une im- 
pression profonde, dont les effets toutefois ne furent pas durables. 
La partie la plus remarquable de leur polemique est celle dirigee 
contre l’histoire de la rösurrection de Jesus-Christ, mais eile neglige 
un point important du debat, et oublie qüe les contradictions renfer- 
mees dans les recits bibliques sont vraiment inexplicables, si les dis- 
ciples se sont prealablement entendus pour les lediger. Cette con- 
troverse fut bientöt oubliee dans l’ardeur de la polemique engagöe 
entre Lessing et Götze, poldmique dont les fragments furent plutöt le 
le pretexte que la cause. Parmi les autres ecrits appartenant ä la möme 
tendance negative nous pouvons citer 1 ’Hierocles, de Paalzow (1785); 
le Pur christianisme, de Riehm (1789); 1 ’Histoire naturelle du grand 
proph'ete de Nazareth, par Ch. Venturini, mort en 1807 : Venturini 
voit dans l’inlrigue et le mensonge les ancßtres du christianisme. 

Pour bien comprendre le gerne de travaux et d’influence de Nico- 
lai, il faut se rappeier que, ä partir de 1770, les questions thdologi- 
ques sortirent de la sphfcre etroite des ecoles pour se repandre dans 
le cercle plusötendu du inonde scientifique et litteraire. L’ordre con- 
siderable et inlluent des francs-ma^ons avait con^u le projet de fon- 
der une religiön humanitaire, qui certainement demeura dans le va- 
gue, mais n’en exer^a pas moins une influence destructive et delötöre 
sur les esprits. Thomasius avait donne l’un des prehiiers l’exemple 
de substituer au latin, qui jusqu’alors avait ete la langue savante, un 
allemand, encore bien imparfait et bien informe, il est vrai. La 
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France du dix-huitiöme sifeele avait importe en Allemagne les idöes 
de Voltaire, de Rousseau et des encyclopedistes. La inode etait au 
materialisme et au sensualisme, dont les principes et l’exemple de la 
cour de Frederic II avaient repandu les consequences theoriques et 
pratiques au sein des hautes classes. La litterature deiste angiaise, 
simplement connue ä l’origine par les refutations de ses adversaires, 
bientöt traduite en allemand, se repandit avec une grande rapidite 
dans toutes les classes de la nation. 

Tous ees elements si divers et si heterogenes de negation et de 
critique furent habiiement mis en oeuvre par le libraire berlinois Ni- 
colai (mort en 1811), qui chercha par la publication de sa Biblio- 
thöque allemande universelle (1765-1806) ä dominer l’opinion et ä 
renverser toutes les croyances possitives. Eberhard, auteur d’une Nou- 
velle apologie de Socrate (1772) et de V Esprit du christianisme pri- 
mitif (1807), est un adversaire plus serieux et plus digne de la reve- 
lation. II ne voit, lui aussi, en Dieu que le createur du christianisme, 
au inöme titre que de l'univers, par l’impulsion donnee aux causes 
secondes, et il repousse les miracles comme detruisant l’ordre admi- 
rable de la nature et comme porlant alteinte ä l’idee que nous 
devons nous faire de la sagesse divine. 

Eberhard 6met le premier une opinion, qüe Renan et Strauss ont 
reproduite de nos jours, et voit dans le christianisme la Synthese de 
l’esprit oriental, c’est-ä-dire de l’aspiration vers le surnaturel et 
l’ideal, et de l’esprit Occidental ou grec, c’est-ä-dire du sens exquis 
de la morale rationnelle et humaine. C’est ce melange d’oriental et 
de japhetique, qui a iraprime au christianisme son caractere original 
d’universalite, caractere, qui le distingue si profondementdes religions 
d’Etat et des morales sociales de l’antiquite. Seniler avait le premier 
fait naitre l’Eglise catholique primitive de la fusion du parti de Pierre 
et deschrötiens legaux,etdu parti de saint Paul et de saint Jean et des 
chrötiens mystiques, dont chacun avait eu ä l’origine ses övangiles 
distincts. Eberhard reprit cette idtüe, et admit l’existence d’une lutte 
ardente au sein du synode apostolique entre le parti de Pierre et le 
parti large et liberal de saint Paul. Corrodi s’est plu ä relever les ele- 
ments sensuels et grossiers du chiliasme juif. 

Toute cette generation est comme baignee dans une epaisse atmo- 
sphöre deiste, qui la prive du sentiment du Dieu vivant et qui rend J 
impossible pour eile toute communion röelle avec lui. Elle semble^ 
vouloir adopter pour dernier mot et pour suprßme aspiration un 
rationalisme glace, un sentiment profond de sa propre justice et la 
preoccupation exclusive des interets materiels et terrestres. Elle 
reduit la religion ä un simple code de morale, qui n’est plus en der- 
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nifere analyse qu’une th^orie plus ou moins grossere ou raffinee de 
l'interöt et du bonheur. Tont est soumis b la reflexion et au raison- 
nement, l’instinct de l’ideal, la spontanste est presque dteinte. Bien 
que quelques-uns des novateurs, et en particulier Abr. Teller , 
Gedicke, Biester, Spalding et Jerusalem aient fait preuve d’une assez 
grande moderation, la secousse fut serieuse, et l’ebranlement im- 
prime b la foi se repercuta jusqu’au sein des masses et ötendit ses 
effets delSbres jusqu’aux dernibres annbes du sibcle. Les livres sym- 
boliques tombbrent dans l’oubli et les engagements contractes par 
les professeurs et les pasteurs se reduisirent b un cerbmonial vide de 
sens. 

Büsching etudia les pretentions de l’Eglise dvangdlique a imposerb 
ses membres une rbgle de foi , et se prononqa pour la negative. On put se 
convaincre de l’impuissance radieale des anciens symboles par l’effet 
que produisit sur les esprits l'edit de Wöllner de 1788, qui avait pour 
but d’opposer une digue puissante aux idees nouvelles et d’imposer 
a tous les fonctionnaires, avec lasanction du pouvoircivil, l’adhesion 
aux livres symboliques. Le premier acte d’autorite de Freddric-Guil- 
laume III b son avenement au trAne, fut d’abolir cet edit, et de recon- 
naitre l’independance absolue des opinions religieuses vis-b-vis du 
pouvoir civil. On peut dire que le roi de Prusse porta atteinte par cette 
mesure aux droits les plus sacres de l’Eglise, qui n’est pas une 
assemblee de chercheurs, ou de philosophes b la maniere de Men- 
delssohn ; on peut aussi en conclure que le reveil religieux fut le 
fruit pur et saint des forces vives de l’Eglise, et eut une efficace 
d’autant plus serieuse, que la force materielle n’y joua aucun röle. 

11 nous reste b Studier les opinions de quelques-uns des honnnes 
pieux qui, au sein d’une generation deiste, furent les prophetes et 
les precurseurs du reveil. 
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RßACTION DE l’bSPRIT PRATIQÜE ET VIVANT CONTRE LA PHiLOSOPHIE 
NEGATIVE ET L’ORTHODOXIE MORTE. 


Klopstock, Hamann, Claudius, Lessing , Herder. 


Soubces. — Schlosser, Geschichte des 18. Jahrhunderts. — Gervinus. — Geizer, 
Die neuere deutsche Nationallitteratur, 3. Ausg., 1858. — Hettner, Geschichte 
der neueren Litteratur, III. — Julius Schmidt, Geschichte des geistigen Lebens 
in Deutschland von Leibnitz bis auf Lessings Tod, 1681-1781. — Geschichte 
der deutschen Litteratur seit Lessings Tod, 1858. — Vilmar, Geschichte der 
deutschen Nationallitteratur, Band 2. Marburg, 1851. — R. Barthel, Die 
deutsche Nationallitteratur der Neuzeit, 3. Auflage, 1858. — E. Fontanes, Etüde 
sur Lessing, in-12, Germer-Bai liiere. — Christian Bartholmess, Histoire des 
doctrines reiigieu3es de la philosophie moderne. 


Nous sommes habitues ä mepriser au point de vue des Sciences 
theologiques la periode qui commence en 1750, parce que nous l’es- 
timons plus negative et plus aride qu’elle ne l’est en realite. II est 
vrai qu’elle nous presente bien des pauvretes et bien des lacunes ; 
ses demi-concessions et ses compromis inintelligents affaiblissent 
l’el4ment purement chretien de la foi, et sacrifient la folie de lacroix 
aux idoles philosophiques du siede; mais nous devons constater 
aussi la presence d’el^ments energiques inconnus jusqu’alors en 
Allemagne, qui donnörent naissance ä une litterature creatrice et 
vivante. Aprfes avoir concouru k une oeuvre commune, ces deux 
principes se separferent et en vinrent m6me ä se combattre, mais 
pour se rapprocher de nouveau, et susciter de notretemps une gene- 
ration vigoureuse et des aspirations fecondes. Ces Elements nouveaux 
sont de deux ordres, de l’ordre religieux et de l’ordre artistique ou 
litteraire. Sans agir directement sur les Sciences theologiques propre- 
ment dites, ils provoquerent l’essor d’une litterature nouvelle, ap- 
peiee ä regenerer la vie de la nation dans toutes les classes et sous 
toutes les formes, et ä ouvrir la voie ä une theologie aussi convaincue 
que savante. 

C’est ä ce titre que ces precurseurs du dix-neuvieme siede meri- 
tent d’arreter quelque temps notre attention, car c’est sous leür 
influence que les chefs des 6coles modernes se sont formes et ont 
grandi. Nous retrouverons mßme en germe chez eux plus d’une idee 
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nouvelle, plus d’une theorie importante. La poesie surtout merite d’at- 
tirer notre attention, car dans cette grande renaissance litteraire eile a 
souvent revßtu une forme religieuse elspecifiquement chretienne, que 
nous retrouvons dans les Berits de Klopstock, Claudius, Lavater et 
Stolberg. Goethe et Schiller reproduisent aprös Lessing les aspirations 
humanitaires et sociales de leur epoque ; Herder et Jacobi offrenl des 
points de contact avec ces deux tendances extremes. 

Ce qui fail l’originalite et Ie genie du Milton allemand, de Klop- 
stock (1724-1803), c’est d'avoir transporte le dogme ecclesiastique, 
dont son poeme estgeneralement l’expression fidfele, dans les rägions 
sereines de l’imagination chretienne et du sentiment religieux, d’avoir 
ainsi retrempe aux sources de la vie et du coeur l’orthodoxie intellec- 
tualiste, etd’avoir presente ä ses contemporains la croyance atitique sous 
une forme tout ä la fois plus jeune et plus plastique. II a obtenu ce resul- 
tat en reportant le dogme sur son domaine primitif, et en prenant pour 
base de ses chants inspires la vie du Redempteur. Ce fut pour la lit- 
terature naissante un glorieux et touchant presage, que de marquer 
par la Messiade le passage du passe h une fere nouvelle de grandeur 
et de vie, et nous devons signaler ä l’honneur du caractere allemand 
l’enthousiasme avec lequel il accueillit la Messiade ä une epoque, 
oü l’Angleterre et la France rivalisaient de mepris pour l’ideal, 
d’egoisme grossier et de sensualisme terre ä terre. On serait dispose 
ä y voir une consecration providentielle du genie allemand en vue 
des immenses travaux historiques et critiques du dix-neuvieme siöcle, 
dont la grande figure historique du Messie devait etre le point lumi- 
neux et central. 

Klopstock n’est pas reste fidöle, dans son ouvrage, au but qu’il 
s’etait propose ä l’origine. Son poeme, qui devait traiter un sujet 
historique, a substitue le lyrisme ä l’epopee, et la figure historique 
du Christ manque de nettete et de realite, parce qu’elle se perd dans 
la penombre d’un spiritualisme mystique et nuageux. Le Yerbe eter- 
nel n’y est pas incarne reellement et concretement dans le fils de 
Marie et semble flotter entre ciel et terre. Christ apparalt dans la 
Messiade bien plus comme le svmbole de l’amour redempteur de 
Dieu que comme une personnalite humaine et reelle, amenee par 
le libre choix de sa misericorde ä lütter contre les puissances des 
tdn&bres. Une grande partie du poeme est consacree ä l’histoire ideale 
du monde des esprits, qui ne se rattache que d’une maniöre indirecte 
avec le sujet lui-möme. Klopstock n’a pas su mettre suflisamment 
en lumiöre cette lutte gigantesque, dont le point central est la terre, 
et cette victoire remportee sur notre planele par le coeur divin et 
humain du Redempteur sur les puissances infernales et les forces 
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historiques du pdchd, victoire qui fail de Iili le sanctuaire et le 
chef de l’humanite, source pure et eternelle de sagesse, de saintete 
et de vie: 

On a remarque avec justesse que les hommes eux-mßmes, dans le 
poeme de Klopstock, ne serablent pas des 6t res vivants, mais plutöt 
* des incarnations de vertus et de vices comme dans le poeme de la 
Rose , des types de la pridre* de l’humilite, de la fidelite. Cette image 
poetique du Christ est bien le reflet fidele du Christ d’une theologie, 
qui a toujours tendu ä sacrifief l’humanite ä la divinite, oubliant 
que l’element divin, tant qu’il ne s’est pas cortipletement incarne, 
demeure dans le vague des regions metaphysiques, et ne peut 6tre 
l’objet d’une contemplation viVante et plastique, que quand il est de- 
venu aecessible aux aspirations et aux elans du cceur. Reconnaissons 
toutefois que Klopstock, en celebrant le Fils de i’homme ä l’aurore 
d’une vie nouvelle et dans la forme sous laquelle il 6tait aecessible 
ä ses contemporains, a, comme Milton, preserve des atteintes impures 
du siäcle le sanctuaire de la foi et le bien le plus precieux de l’hu- 
manite, et sauvegarde les droits des pressentiments les plusgenereux 
et les plus intimes du cceur humain ä une epoque de crise redoutable 
et decisive. 

Nous pouvons relever plus d’un point de ressemblance entre Klop- 
stock et Hamann. Hamann (1) se distingue par la profondeur de son 
sentiment religieux, par son admiration enthousiaste pour le chris- 
tianisme, dont il proclame la vdrite avec l’ardeur d’un prophöte des 
Premiers jours, dans un style original eUcolüre, mais sans unite, et 
plein d’obscurites, Hamann est un esprit plus philosophique que 
Klopstock, plein d’idees neuves, originales et profundes et d’apercus 
Vraiment divinatoires, mais, incapable de s’astreindre aux lois d’une 
logique rigoureuse et d’une methode precise, il emploie quelquefois 
un veritable langage de sibylle. Gmthe qui travailla ä une editioti de 
ses ecrits, Lessing, Herder et Jacobi professärent pour son genie une 
profonde admiration et lui donnürent le nom de Mage du Nord. 
La largeur de son esprit et l’etendue de ses idees l’elevent au-dessus 
des preoccupations etroites et mesquines des chretiens de son temps. 
Cela tient ä ce qUe sa foi, proiondement appuyee sur la substance 
möme du christianisme primitif, est convaincue de sa force, qui sur- 
montera toujours les plus redoutables assauts de l’incredulite, et est 
assez maltresse d’elle-m6me pour deployer toutes les ressources de 
l’ironie et de la satire contre les pretendus vainqueurs de Jesus- 
Christa 

(1) Hamamiä Werke, tklition Roth, 1821, 8 Baeade. 
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Profondöment versd dansles ötudes classiques,ilpeutdecouvrirles 
vöri tables affinites du christianisme avec les grandeurs serieuses de 
l’antiquitö. Lä, oü ses contemporains ne voyaient qu’antithöses irre- 
ductibles, il sait retrouver l’unite fondamentale entre les deux prin- 
cipes en apparence opposes, le christianisme et l’humanitö, la veritd 
historique et la verite eternelle, l’homme et Dieu. Sa pensee favorite 
est celle-ci : Omnia divina et humana omnia. Le monde entier est 
pour lui plein de symboles, de sens profonds et divins. L’homme 
est un arbre, dont le tronc se nourrit par deux racines, l’une tournee 
vers la source invisible de toutes choses, l’autre vers le monde des 
röalitös terrestres et sensibles. II voit dans l’histoire generale (et non 
pas seulement dans l’histoire inspiree de l’Ancien et du Nouveau Tes- 
tament) l’incarnation historique de Dieu, et considere la foi comme la 
puissance de reconnaitre les actes de Dieu dans l’histoire, et ses ceu vres 
dans la nature, et aussi comme la faculte de saisir dans leur unite les 
forces metaphysiques, eternelles et historiques, et de diseerner par 
une intuition surnaturelle l’element divin renferme sous l’enveloppe 
terrestre. Son mysticisme n’est nullement concentre dans les sensa- 
tions et les instincts de l’äme individuelle, mais possöde egalement 
le sentiment des rdalites divines et terrestres; en un mot Hamann est 
un theosophe. II considöre la foi comme le point luminetix et le 
foyer, dans lequel viennent se concentrer dans leur unite constitu- 
tive les elements divers, qui se separent aux yeux de l’incredulite 
dans le dualisme de la pensöe et de la matiöre. 

Gette foi renferme l’hypostase ou la verite de toutes choses, et 
constitue la base de toute Science veritable. C’est en cela qu’Hamann 
se distingue profondement des tendances rationalistes de son epoque, 
qui ne reconnaissent que des verites eternelles et ne veulent avoir 
recours qu’k la möthode mathematique. 

II voit lö de l’incrödulitd, de l’endurcissement et du pur charlata- 
nisme philosophique. II n’est pas moins hostile au pur empirisme 
sensible, dont il retrouve dans l’atheisme et le materialisme les 
consequences extrömes et logiques. La chair et le sang, dit-il, ne con- 
naissent pas d’autre Dieu que l’univers et d’autre esprit que la lettre. 
Il constate avec une sagacite aussi remarquable les liens intimes, 
qui rattachent l’intellectualisme orthodoxe aux dogmes du rationa- 
lisme. Ces deux tendances, en apparence si opposees, ont toutes 
deux pour consequence de transformer la vie superieure de l’homme 
en une; Operation strictement rationnelle. Ce qu’Hamann considöre 
comme la condition essentielle du developpement de notre vie spi- 
rituelle, c’est la certitude communiquee ä notre receptivite religieuse, 
base de notre vie spirituelle, par des realitös divines, qui se rendent 
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temoignage k elles-mömes et qui possödent une puissauce interne de 
ddmonstration. 

Nous sommes transportes par lä des domaines de la pensee pure 
ou de la simple Sensation physique dans les conditions de la vie se- 
rieuse et normale. Ce sont surtout les rövölations renfermees dans 
l’Ecriture sainte qui nous demontrent, dit Hamann, la presence de 
Üieu dans l’histoire. Le Dieu, dont les vents sont les messagers et 
les eclairs de feü les ministres, choisit comme signe de sa presence 
ineffable le son doux et subtil. La veritö et la gräce ne peuvent 6tre _ 
communiquees ä l'homme que par la voie de la revdlation historique. 
La reveiation de Dieu s’epanouit en Christ, manifeste sous l’humble 
forme du serviteur,et l’histoire eternelle a revötul’image de l’homme, 
un corps vil, melange de terre et de cendres, une lettre materielle 
et sensible, mais aussi une äme, souffle de Dieu. L’incarnation du 
Christ, qui s’est fait serviteur pour nous sauver, realise la presence 
de Dieu en nous et autour de nous. 

Hamann envisage la creation comme une ceuvre de la parole divine : 

« Parle, pour que je te voie. » Ce voeu est realise par la creation. 
Toutes les oeuvres de Dieu sont des signcs de ses attributs, et le 
monde sensible tout entier est comme une parabole du monde spi- 
riluei. A l’origine toutes les oeuvres de la creation racontaient ä 
l’homme la gloire de Dieu et constituaient pour lui comme autant de 
gages d’une Union ineflable et definitive. Mais le peche est venu trou- 
bler l’harmonie primitive. Le monde separe de Dieu par la chute est 
devenu pour nous .une enigme insoluble. Nous ne pouvons plus ac- 
querir la connaissance de Dieu (sans laquclle nous ne saurions l’ai- 
mer, puisque l’amour reclame la connaissance et la Sympathie) par 
la contemplation de ses oeuvres, qui le connaissent et le manifestent * 
encore moins que nous. Les livres de l’alliance renferment, par con- 
tre, des revelations superieures ä celles de la nature, et des articles 
secrets, que Dieu a voulu faire connaltre aux hommes par le minis- 
töre de quelques-uns de leurs semblables. La reveiation et l’expe- 
rience sont les deux appuis que Dieu a voulu fournir lui-möme dans 
sa misericorde ä l’humanite souffrante. La nature et l’histoire sont les 
truchementsdeDieu, mais c’est en Christ qu’a ete manifeste le grand 
jour de Dieu. Le judaisme a possede la parole et le signe, le paga- 
nisme la sagesse de la raison; le christianisme seul manifeste ä 
l’homme ce que n’auraient pu saisir ni les hommes de la lettre, ni 
les sages de la philosophie antique, ä savoir la glorification de l’hu- 
manite dans la divinite, et de la diviuite dans l’humanite par Dieu 
devenu en Christ le Pore celeste. 

Hamann sait decouvrir de secretes analogies entre le spiritualisme 
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religieux du deisme et le matcrialisme religieux de la tradition lit- 
terale. Le d6isme et le catholicisme, ajoute-t-il, ont une racine com- 
mune, chacun d’eux manifeste le mystöre et la tendance del’autre, fi 
savoir la superstition et l’incredulitö , qui subsistent et tombent 
ensemble, tant leur union est etroite et necessaire. II a saisi Turnte 
profonde qui relie la po^sie, la religion, la philosophie, Thistoire, 
TEcriture et Tesprit, mais ce qui lui manque, c'est la faculte de dis- 
poser avec methode et d’exposer avec clarte les verites profondes et 
les apercus nouveaux, qu’il contemple par les yeux de Tesprit, sans 
parvenir a les exprimer nettement. 

Lavater possfcde comme Klopstock une nature lyrique et une 
grande force de sentiment, mais son imagination n’a pas le möme 
essor, et la douceur Temporte chez lui sur la force virile. Son äme 
tendre et receptive est tout entifcre penetr6e, comme celle de Pfen- 
ninger, d’une profonde reconnaissance pour Jesus-Christ, son Sau- 
veur et son ami. II atlache bien moins d’importance ä la puretd des 
formules qu’au developpement de la vie superieure, dont Christ est 
Tinspirateur et le principe. Lui aussi envisage le christianisme comme 
la religion de Thumanite, mais il veut aussi trouver Thommo vdri- 
table, et il n’en decouvre dans Thumanite corrompue par le pechd 
que de faibles vestiges, sans valeur et sans portee tant que le coeur 
naturel n’a pas dte regenerd et sanctifie par Tamour de Jesus. Dans 
ses ouvrages en prose comme dans ses poesies il ne se contente pas 
d’exprimer les effusions de son cceur, de s’absorber dans la contem- 
plation mystique de Tamour divin, de rasserabler en un seul foyer 
tout ce qu’il decouvre de grand et de beau dans Thistoire, et d’idea- 
liser la realite actuelle avec les chaudes et poetiques couleurs d’une 
* imagination ardente et impressionnable; ce aprds quoi il aspire, 
c’est le reldvement et la glorification des puissances morales de i’hu- 
manite si profondement dechue : tel est le but qu’il se propose dans 
tous ses ecrits et qu’il poursuit constainment, parfois avec Temphase 
d’un rheteur. 

Bien qu’il ait contribue pour une large part au reveil des Senti- 
ments religieux et chretiens au sein des masses, il n’a pas exerce 
Taction durable, ä laquelle il avait droit de pretendre, parce que ses 
idees religieuses n’avaient pas assez subi le travail sevfere et purifiant 
de la reflexion, et aussi, parce qu’il dtait peu doue sous le rapport 
des etudes historiques, philosophiques et critiques. Il s’est refuse ä 
suivre la marchelente, maissüre de la pensee scientifique, et, comme 
il s’est absorbe dans la poursuite d’emotions nouvelleset d’aspirations 
toujours plus ideales, il est tombe, surtout eu ce qui touehe la priere 
et ses vues particulieres sur la physiognomie, dans des idees etran- 
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ges et dans des theories aventureuses, qui n’ont point peu contribuö 
ä paralyser ses plus gdnereux efforts. 

On peut dire la m£me ehose de JungStilling, qui a sans doute con- 
tribue ä rdveiller dans plusieurs ftmes le sentiment religieux par ses 
travaux et ses ecrits, et qui a substitue une notion saine de la Provi- 
dence, k un ddisme abstrait et mort,maisqui amßld aussi ii des verites 
profondes bien des vues particuliöres, et qui est tombe ainsi dans une 
conception des dispensationsparticuliöresetexceptionnellesde laPro- 
vidence ä son egard, entachee d’ego'isme pueril et mesquin. Ce qui ex- 
plique jusqu’ä un certain degre les erreurs etranges, que nous som- 
mes amends ä relever dans la pi6t6 de quelques-uns des meilleurs 
serviteurs de Dieu, c’est l’etat d’isolement, dans lequel les avaient 
places les tendances incrddules et sceptiques de leurscontemporains. 
Prives du privilege de se retremper, de se purifier et de s’instruire 
dans la communion d’ämes nombreuses et sympathiques, ils se ren- 
ferment dans le cercle etroit d'amis animes des memes Sentiments 
qu’eux et disperses k la surface de la terre. II en räsulte que leur 
pietd n’a rien de Pheroisme des martyrs et de l’abnegation des mis- 
sionnaires, et se complalt dans les effusions röveuses et tendres d’une 
affection exclusive et etroite. Ce fait nous est confirme par les nom- 
breuses correspondances de cette periode ; en tous cas l’on peut sou- 
haiter la m6me chaleur de l’äme et la mfime fratcheur des Senti- 
ments ä une epoque, qui n’a pas ete appelee ä traverser les mömes 
eprenves. 

Nous devons assigner dans ce cercle intime une place exception- 
nelle ä Claudius (1743-1815), dont la foi substantielle et puissante, 
toute pendlröe de la realite historique et eterneilement jeune du chris- 
tianisme, aussi opposee k la cristallisation des dogmes qu’aux theo- 
ries des novateurs, a su opposer dans un langage populaire, net et 
cordial les verites d’un christianisme pratique aux attaques passion- 
n6es des adversaires, devant lesquels eile n’a jamais recule, qu’ils 
fussent des Goliaths ou des pygmees, et qu’elle a su mßme combat- 
tre avec les armes acerees de l’ironie la plus fme et la plus mordante. 
Nous retrouvons en luil’unionheureuse del’amourdelareligionetdu 
sentiment de la nature. Claudius aimeä relever tout cequ’ilyad’dle- 
ments de grandeurrepandus dans le monde, et a proclamer les verites 
renfermees dans les enseignements de la philosophie pa'ienne. II sait 
surtout comprendre la beaute calme et imposante des Ecritures, sans 
tomber dans les excös d’un litteralisme etroit, ou d’un rationalisme 
effrene. De tous les ecrivains sacres l’apötre saint Jean est celui dont 
le genie repond le mieux an sien, et il incline avec respect ses ge- 
noux en presence de la majeste du Redempteur. Aucun coeut; 
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d’homme, dit-il, n’a eprouve et n’a exprime des verites aussi profon- 
des et des sentiinents aussi purs. Jesus est veritablement pour les 
hommes, pauvres pklerins egares sur la terre, l’etoile bienfaisante 
qui brille dans les profondeurs des cieux, c’est lui seul, qui rdpond 
parfaitement ä toutes les aspirations etk tous les soupirs des huinains. 

Claudius a un sentiment si vif de la puissance intime et diviue du 
christianisme, qu’il le proclame sup&üeur ä toutes les attaques de 
l’incredulite et ä toutes les evolutions de la Science. 11 tremble, non 
point assurement pour la verite eterneile, mais pour les ämes incer- 
taines et flottantes, qu’il voudrait arracher ä l'influence deletkre de 
l’esprit du siede et ramener au sentiment de la saintete et de la vie. 

L essing 1 1) (1729-1781) rdflkte fidklement dans son genie et dans 
ses Berits les aspirations et les tendances de ses contemporains. 11 
analyse et passe au crible de sa logique inflexible et de sa recher- 
che passionnee de la verite les debris des institutions et des opinions 
antiques, et les germes confus et indecis des idees modernes, qui 
s’ignorent encore et qui cherchent penibleinent leur voie. On peut 
dire qu’il avait regu pour mission d’arreter l’ceuvre de destruction 
aveugle, qui semait de debris le champ de la pensee, et de purifier 
l’atmosphfere intellectuelle de son epoque, comme un vent vivifmnt et 
glace balaye les miasmes impurs de nos cites. On doit ajouter qu’il 
n’est ni un contempteuräoutrance du passe, ni un conciliateur habile 
des idees du passe et de l’avenir. Son tact liistorique et son sens pro- 
fond lui imposaient l’obligation de n’accepter comme serieuses parmi 
les idees modernes que celles qui se reliaient intimement ä loute 
l’evolution auterieure de l’humanite, et qui en developpaient les con- 
sequences nouvelles d’aprös la loi du progres. 

Les critiques Henri Ritter, Guhrauer, Gervinus, Bohtsz, H. Lang, 
C. Schwarz, n’ont jamais pu tomber d’accord surle caractöre ä assi- 
gnerk l’ceuvre de Lessing et sur la diiection fondamentale de son 
esprit. Un certain nombre atlirment le caractere eminemment chre- 
tien, sinon orthodoxe, de son enseignement, et s’appuient, pour jus- 
tifier leur assertion, sur l’analogie que Lessing a constatee entre le 
dogme de la Trinite et les donnees de notre propre connaissance de 
nous-memes et aussi sur l’importance qu’il a attribuee au Symbole 
des apötres comme base commune *de la foi. Quelques autres lui 


(1) Voir Leasings Werke von Laehmann, 13 volumes, 1838. — Sur Leasing : 
Heinrich Kitter, Ueschichte der christlichen Philosophie, II, 480. — Göttinger Stu- 
dien, 1847. — Guhrauer, üotthold Ephraim, Lessings Erziehung des Menschen- 
geschlechts und Lessings Leben. — iiohtz, Lessings Protestantismus und Nathan 
der Weise. — C. Schwarz, G. E. Lessing als Theologe. — H. Lang, Religiöse 
Charaktere, I, 215, 257. — G.-K. Röpe, 1-essiug und Götze. — E. Eontaues, Les- 
»tng. 
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prodiguent l’eloge ou le bläme, parce qu’ils le consid^rent comme le 
chef des novateurs, et qu’ils nient l’existence dans son esprit de toute 
croyance positive, ce qu’ils ötablissent en le montrant occupe, ä la 
mani&re des anciens rheteurs, ä defendre tantdt une opinionettantöt 
l’opinion opposee. Ils invoquent un de ses mots les plus cel&bres, 
dans lequel il s’est pos4 avec affectation comme un öternel chercheur 
de la vörite, qui ne parviendra jamais k la posseder tout entifere, et 
qui ne le desire möme pas. Nous ne pouvons, en ce qui nous concerne, 
adhörer entiferement a aucune de ces assertions si contradictoires, et 
croyons pouvoir aflirmer qu’il nous sera facile de degager la verite 
d’une etude attentive du systöme philosophique de Lessing. 

Lessing fut c lasse par un grand nombre de ses contemporains dans 
les rangs des deistes et des defenseurs de la religion naturelle, parce 
qu’il avait publid lesfragments de Wolfenbuttel. Nous affirmons qu’en 
fait il combattit trois des tendances nouvelles, la morale dessdchde et 
raisonnante, ennuyeuse, pesante, sans chaleur et sans enthousiasme, 
les tendances de Campe, Saltzmann et Nicolai, les reformaleurs de 
l’enseignement, les lourds blasphömes d’un Bahrdt," et jusqu’aux \ 
tendances d'Eberhard, qui voulait reduire le christianisme a ne plus 
6tre qu’une ecole rationnelle et deiste. Il ne fut pas moins oppose aux 
idees de Semler et de son ecole, dont les etudes critiques, repoussant 
tout principe dogmatique, voulaient aboutir ä un christianisme pri- 
mitif, qui n’^tait en derniöre analyse qu’un ensemble de formules 
philosophiques froides et abstraites. Jacobi a traitö Lessing de spino- 
siste, mais nous ne retrouvons pas dans ses ouvrages un grand nom- 
bre des principes de Spinosa. 11 admet, en effet, uneProvidence divine, 
libre esprit, qui conduit par un ensemble harmonieux de causes 
finales l’humanitd vers le but qu’il lui a assigne. Il ne voit dans l’eter- 
nite inactive et abstraite de la substance spinosiste qu’un ennui infini. 
Dieu est pour lui une unite majestueuse, qui n’exclut pas toutefois la 
variete, puisque, comme source unique et comme createur de toutes 
choses, il en renferme les germes dans son infinite. Il maintient 
avec une egale nettete la vörite et la r6alit6 de Dieu et du monde. 

Tout en declarant qu’il ne saurait deduire le multiple de l'unite 
divine, il fait reposer toutefois la .verite des choses sur l’axioine 
qu’elles reproduisent les pensees de Dieu, dont la verite et l’ötre sont 
les premiers attributs. Les pensees de Dieu doivent etre distincles 
pour constituer la variete des choses, mais l’unite divine leur com- 
munique un principe intime et plastique d’harmonie, qui forme de 
ces pensöes diverses l’enseinble de l’univers, penelre par la pensee 
une de Dieu, et s’epanouissant sous les formes plus ou moins com« 
plätes de la vie. La matiere constitue le principe de limitation des 
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dtres finis, et l’äme occupe dans 1 echelle desdtres la premiöre place, 
parce qu’elle a ete creee i» l’image de Dieu. Cette äme d’origine 
divine est soumise 4 la triste confusion des idees et ä la puissance des 
instincts materiels et sensuels, qui compromettent s’ils n’aneantissent 
pas, sa libertd morale ; teile est l’interprdtation que l’on doit donner du 
peche originel. Comme ce qui arrive ä l’äme individuelle est aussi le 
fait de l’humanitd tout entiere, il en resulte que l’homme, livrd ä 
lui-möme, est incapable de conduire ses fröres daus la voie de la 
verite, et que Dieu est Fiducateur de Vhumanite. 

Ce principe de l’educalion religieuse de l’humanitd renferme en 
germe toute une theorie qui, bien que profonddment chretienne, a 
etd tr&s-longlemps repoussee ou meconnue par la thdologie. Celle-ci, 
en effet, avait lellement relegud l’humanite ä l’arridre-plan, et assignd 
ä l’Ancien Testament une valeur si surnaturelle, qu’il ne restait plus 
qu’une bien faible place pour une histoire providentielie et progres- 
sive des generations humaines. Ce principe etait, par contre, favora- 
ble ä une conception plus large de l’histoire et ä une demonstration 
eloquente de l’action providentielie de la misdricorde divine sur la 
marche des evdnements. On obtenait ainsi le double developpement 
educatif et preparateur de l’humanite par la revelation positive accor- 
dde au peuple juif et par Involution philosophique et religieuse, qui 
s’dtait accomplie au sein des nations paiennes. 

C’est dans le sens le plus large que Lessing admet 1c principe de 
l’education de l’humanite. Nous avons sur ce point son opinion for- 
melle et precise. II eonsid&re comme l’une des plus grandes erreurs 
de la theologie naturelle l’affirmation d’une connaissance parfaite et 
innde au sein de l’humanitd de Dieu et de sa volonte sainte. L’humanitd, 
necessairement faible et ignorante au ddbut, doit ötre dans ses pre- 
midres annees instruite par le langage des signes et par une revdla- 
tion positive, h laquelle eile doit se soumettre avec l’obdissancc 
enfantine et confiante de lafoi. Lenoyau de cette revelation primitive 
est l’ensemble des verites rationnelles, enveloppees encore sous la 
forme symbolique et sensible, sous laquelle seule elles pouvaient ßtre 
ä ce moment precis accessibles ä la raison, et cette enveloppe iaisse 
pcrcer toute la veritd, que l’homme est capable de saisir. (Cette idde 
rappelle la pensee paulinienne du lait de la parole.) L’enveloppe, la 
forme n’a qu’une valeur relative, parce qu’elle n’est pas l'essence 
mdme des choses. Elle n’est point neeessaire au salut dans toutes 
les circonstances. 

La seule chose neeessaire est la revelation intdrieure, manifes- 
tatiou constantc et miraculeuse de la puissance de Dieu, dont la 
peusee creatrice agit sans cesseen chacun de nous. C’est cette inspi- 
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Tation divine qui fait natlre le sentimenl religieux dans Tftme, 
sentiment, qui appartient plus aux domaines de l’imagination et du 
coeur que de la raison. Ces sentinients si divers sont au tan t de Com- 
munications etablies par Dieu entre iui et nous. Certains degres du 
ddveloppement religieux redament exceptionnellement des revela- 
tions exterieures, bien que celles-ci, les miracles et les propheties 
par exemple, ne soient qu’un moyen de conduire les ämes aux prin- 
cipes spirituels, dont ils constituent les simples enveloppes. Lessing, 
toutefois, n'a nullement envisage les revdlations positives eomme 
une addition arbitraire ou comme le voile intentionnellement ehoisi 
de vdritds rationnelles, que les hommes inspirds auraient saisies 
directement et sans symboles; non, il voit simplement dans ces reve- 
lations la forme primitive et necessaire de la raison, sans pourtant 
entrer dans de plus grandes explications sur ce point, etsansdecider 
si c’est lä le fait de la volonte immediate de Dieu, ou le fait des 
bommes, qui ne pouvaienl saisir et manifester la volonte directe de 
Dieu que souscette forme symbolique. 

Lessing a cherchd ä ddmontrer par tous les arguments de l’histoire 
et de la philosophie l'existence de plusieurs categories au sein de 
l’humanitd et dans le plan providentiel de son education progres- 
sive. L’Ancien Testament fut comme l’alphabet d’un peuple, qui 
n’dtait pas encore sorti de l’enfance j c’est ce qui nous explique le 
silence qn’il garde sur le dogme de l’immortalite, et l’aecent qu’il 
place sur les benddictions et les punitions temporelles. Le peuple juif, 
appele par le cours de son ddveloppement historique et par ses 
propres fautes ä entrer en contact avec les nations etrangeres, vit sa 
rdvelation eclairee et ddveloppee par les enseignements philosophi- 
ques de ses frdres, qui avaient, eux aussi, obei ä l’impulsion provi- 
dentielle, sans avoir re?u une revelation positive. En conservant trop 
longtemps son livre dldmentaire, qui avait ete si preeieux ä son en- 
fance, ii serait tombe dans les superstitions et dans l’impuissance des 
peuples demeurds dternellement enfants; aussi son premier livre lui 
fut-il enlevd par le maltre d’un enseignement superieur, par Christ, 
le premier prddicateur autorise de la vie dternelle. Les motifs de 
notre activitd morale sont ddjä exposes par lui avec une grande 
purete, parce que les cMtiments, aussi bien que les rdcompenses, 
ne re^oivent leur accomplissement que dans la vie dternelle. 

Lessing etudie les dogmes principaux du christianisme, laTrinitd, 
le peche originel et la satisfaction. II veut que la raison admette la 
Trinite comme i’dvolution de la conscience que Dieu adelui-mdme, 
mais il n’a pas su saisir les liens qui rattachent ce dogme fonda- 
mental ä toute la Christologie. Il entern! par satisfaction le pardoa 
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accorde par Dieu aux hommes pour l’amour de celui qui n’a point 
connu l’imperfeclion. Nous avons dejä examine sa conception du 
pöchö originel. A eette seconde periode, qui est celle de l’adoles- 
cence, doit sncceder selon Lessing la periode de la vörite, ou de 
l’epanouissement de l’education divine, c’est-ä-dire l’epoque de 
l’evangile nouveau et eternel, pendant laquelle l’homme accomplira 
le bien par amour pour le bien lui-möme, et non plus poussd par 
les mobiles inferieurs de la crainte ou de l’esperance. La revelation 
se transformera alors en la lumifere pure de la raison, et en la 
possession personnelie et directe de Dieu. Lessing reconnait aussi la 
necessite pour la verite de revfitir dans les premiers äges du mondc 
les formes de l'autorite et de la sanction legale, qui pouvaient seules 
lui permettre de constituer une societe humaine durable. 

On est dispose au premier abord ä relever une contradiction 
formelle entre le traitö de 1 ’Education de l’humanite et le cölebre 
drame de Nathan le Sage. Dans le premier ouvrage, en effet, nous 
voyons Lessing etablir une gradation entre les religions qui se 
partagent l’empire des ämes et assigner au christianisme une supe- 
riorite marquee, tandis que dansson fameux apologue des trois 
anneaux il semble enseigner que toutes les religions sont ögalement 
bonnes et fausses, et que la tolerance en mattere de foi est le seul 
fleurondigne de l’humanite ; non pas sans doutequ’elledoive proeeder 
de l’indifference ä l'egard de la v 6 rite et de toute religion positive, 
mais parce qu’elle ne doit s’attacher ä relever que le trait commun ä 
toutes les religions, ä savoir l’amour. On peut möme observer, en 
examinant le rdle qui est assigne aux divers personnagesde la piäce, 
que Lessing semble considerer la moralite generale comme plus rare 
au sein de l'Eglise chretienne qu’au sein des religions juive et 
mahometane. Nous pouvons, pour resoudre le problöme, relever le 
fait que Nathan est une pi&ce de tendance. Lessing veut avant tout 
exercer une influence directe et decisive sur la societe chretienne 
qui l’entoure, et dans ce but il cherche (comme Tacite dans les Mceurs 
des Germains) ä la confondre par les vertus eminentes d’hommes, qui 
professent pourtantdes formes inferieures de la veritd religieuse. Ge 
but serait completement manque, s’il arrivait(ce qui n’est nullement 
indique dans la piöce) ä etablir que les chrötiens sont d’autant plus 
fidäles ä leur ideal religieux, qu’ils sont plus Stroits et plus intolö- 
rants. Il est, par contre, completement atteint, s’il est montre claire- 
ment que lesjuifs et les inahometans, en depit de leur inferioritd 
relative, contredisent moins l’ideal absolu de l’amour que les chrd- 
tiens,dontle principe religieux estfonci^rement hostile aufanatisme. 
On peut möme aller plus loin et se demander si la tolerance de 


Digitized by Google 



LE DRAME DE NATHAN LE SAGE. 


629 


Nathan n’est pas en rfiaütfi plus chretienne que juive, et l'ou peut 
dire avec un des personnages: Nathan, vous fites chrfitien, oui, j’en 
atteste Dieu, vous fites bien plus chrfitien que juif . 

Lessing, assurement, n’a nullement voulu engager ses contempo- 
rains ä retomber dans le judalsme. II veut simplement amener les es- 
prits ä reconnaltre que la vraie morale peut se rencontrer dans les 
autres religions aussi bien que dans la religion chrfitienne, et com- 
battre l’opinion (qu’il considfire comme un prejuge) qu’il n’y a dans 
le monde qu’une religion, source unique de saintetfi et de bonbeur. 
L’humanisme et la tolerance, qui sont, aux yeux de Lessing, les deux 
plus grands tresors de l'humanite, procfident, suivant lui, non point 
de la verite positive renfermee dans un syslfime religieux, mais de la 
verite rationnelle penetree de l'esprit de Dieu, et qui est l’apanage de 
toutes les religions. La pifice de Nathan n’a nullement en vue de se 
prononcer sur la valeur relative des diverses religions. Tout au con- 
traire, la fable des anneaux repousse formellement cette hvpoth&se, 
et, quand bien mfime on ne pourrait plus retrouver l’anneau authen- 
tique, on n’en serait pas plus autorise pour cela ä refuser ä aucune 
des religions les attributs sublimes de l’humanite et de la tolerance. 

Lessing croit pouvoir concilier le respect pour la religion qu’il pro- 
fesse avec la condamnation qu’il formule contre un fanatisme sans 
entrailles, car la source de l’intolerance n’est point, ä ses yeux„la foi 
aux rfivelations d’une religion particulifire, mais la conviction de la 
faussetfi radicale de toutes les autres formules religieuses. II est donc 
possible de concilier, avec cette thfiorie, l’opinion professfie dans le 
traitfi sur YEducation de l’humanite, qu’il existe des religions meil- 
leures que les autres, non-seulement au point de vue des races et des 
epoques, mais encore ä un point de vue de principe, suivant qu’une 
forme religieuse constitue, par rapport aux autres, un nouveau pro- 
grfis accompli vers la raison ideale. Seulement Lessing admet que 
l’homme peut atteindre les degres superieurs de la raison et de la vfi- 
ritable moralite, sans passer de la forme inffirieure ä la forme supe- 
rieure de la religion. II pose, en outre, comme un axiome qu’aucune 
religion n’a le droit de se considerer comme parfaite et dfifinitive. La 
revelation, bien loin de se renfermer dans un livre ferme depuis dix- 
huit sificles, suit les progres de la raison. Toutes les religions ne sont 
veritablement que des formes individuelles de la raison, dependantes 
des temps et des circonstances. Elles sont les resultantes du dfivelop- 
pement intellectuel et moral des peuples ä certains moments donnes, 
et des dispensations particulifires de Dieu. Lessing admet la possibilite 
de progrfis dans l’fivolution intfirieure etobjective du christianisme. 

Lessing, qui plaQait l’essence de la religion dans un ensemble de 
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verites eternelles, indöpendantes de foutes circonstances historiques 
ou autres, ne pouvait qu’envisager de sang-froid les travaux de l’au- 
leur des Fragments de Wolfenbuttel. Assurement, il ne se serait pas 
constitne l’editeur responsable de ces Fragments, s’H n’avait voulu 
combattre par lä ce qu’rl considerait comme des tendances maladives 
de son öpoque. Quant ä lui, il etait bien loin de partager les mömes 
vues religieuses. Les Fragments considörent toutes les religions posi- 
tives comme les fraits de l’imposture des prötres, tandis que Lessing 
envisage la foi dans les rövelations historiques de Dieu comme l’un 
des 616ments importants de l’education providentielle de l’humanite. 
Les Fragments professent, h quelques reserves prös, le naturalisme 
pur, et ne renferment que de bien faibies traces de sentiment reli- 
gieux. Lessing unit ä une raison nette et rigonreuse un mysticisme 
profond et incontestable. Bien qu’il n’ait pas voulu refuter lui-möme 
les principes dont il se constituait l’editeur, il s’est propose de provo- 
quer par cette publication une discussion serieuse et impartiale, qui 
ne pouvait que profiter ä la religion et ä la science. 11 n’avait pas en- 
tendu se faire l’apötre de la libertd quand möme, et avait attaque par 
le ridictile les pretentions d’un Nicolai, qui affublait du beau nom de 
libertd la licence d’ecrire toutes les sottises imaginables contre la re- 
ligion, tactique qui devait bientöt, disait Lessing, inspirer un profond 
degoüt ä tout honnöte homme et ii toute äme serieuse. Toutefois, il 
estimait qu’une semblable discussion etait imperieusement reclamee 
par l’dtat des esprits dans le monde savant et religieux. 

La theologie contemporaine de Lessing avait releguö au second 
plan la puissance interne de demonstration, que possedent par eux- 
mömes les ecrits du Nouveau Testament, et avait mis l’accent sur les 
preuves historiques et sur les temoignages des croyartts en faveur de 
l’inspiration des saintes Ecritures. Il en ötait resulte un grand appau- 
vrissement des enseignements scripturaires, et une transformation de 
la folie de la croix en un systöme rationnel & la mode du temps, gräce 
au double travail critique de l’interpretation individuelle et de la 
theorie de l’accommodation. Lessing, de son cötö, croyait fermement 
que la foi en une Intervention surnaturelle du Saint-Esprit, interven- 
tion formellement repoussee par les defenseurs attitres de l’argümen- 
tation historique, avait ete, dös l’origine, la pierre angulaire de la so- 
ciötö .chretienne, et ne pouvait ötre renversee par une simple 
argumentation philosophique. Aussi n’a-t-il voulu en rien combattre 
cette foi, eten entraver les manifestations et les progrös. Il serait in- 
juste de meconnaitre le caractöre profondement religieux et Protestant 
des principes et de l’oeuvrc de Lessing. 

Pas plus que Luther, il ne veut s’arröter aux cötes exterieurs et 
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aux avant-postes de la religion. II cherehe ä atteindre Fautoritd sou- 
veraine, la source unique et divine de tous lea enseignements reli- 
gieux, et ä y puiser directement sa foi, sa puissance et sa vie. II est 
consume par une ardente soif de la verite (et il ne s’agit pas ici seu- 
lement de la verite theorique et srientifique), il veut avant tout ac- 
qudrir une foi vraiment sienne, substance de sa vie, verite divine de- 
venue le principe de ses sentiments, de ses pensees et de ses actes. 
Ce sont ces intdrdts serieux qui ont preside ä toute sa conduite pen- 
dant la longue controverse provoquee par la publication des Frag- 
ments. Nicolai dtait incapable de s’elever ä une si grande hauteur; il 
ne savait pas, et ne voulait pas surtout, reconnaltre la distinction pro- 
fonde qui existe entre le fait historique et la verite eternelle et im- 
muable, dont ce fait est l’enveloppe conditionnelle. Il pouvait se eon- 
tenter pour son propre compte d’une simple histoire (dans le sens 
naturei et humain) du grand prophdte de Nazareth. Aussi compta-t-il 
sur l’adhesion pleine et entifere de Lessing aux principes des Frag- 
ments, adhesion ä laquelle celui-ci se refusa constamment, parce 
qu’il n’avait pas renoncd ä l’espoir de parvenir ä retrouver l’analogie 
et la synthese entre Feldment dternel et iddal et 1’element historique 
et humain du christianisme. 

S’il n’obtint pas le resultat qu’il avait anticipd par un elan de sa 
pensee, c’est que les verites abstraites, que lui avait foumies l’ensei- 
gnement de Leibnitz et de Wolff, ne pouvalent servir de point de dd- 
part k un developpement historique, et qu’il ne savait pas non plus 
reconnaltre dans Fhistoire, dont il saisissait exclusivement l’eldment 
humain, la rdalisation de la pensde divine. C’est ce qui nous explique 
l’attitude embarrassde de Lessing dans le cours de la discussion. 

L’auteur des Fragments de Wolfenbuttel, adoptant le point de vue 
de ses adversaires supranaturalistes, assigne au christianisme une 
seule source, l’Ecriture sainte, et croit l’avoir sapd ä la base, quand il 
a montre les contradictions intdrieures et les impossibilites dont la 
Bible est remplie, et qui ne permettent pas de lui attribuer une autre 
origine que la Superstition et la fraude. Lessing professe sur l’Ecri- 
ture sainte une opinion ä la fois plus relevee et plus digne, et est 
loin de faire reposer le christianisme sur un mensonge. Il oppose avec 
raison aux dix contradictions principales relevees dans les rdcits de 
la rdsurrection, que nous ont laissds les dvangdlistes, la loi fondamen- 
tale de Fhistoire, qui n’autorise pas le rejet d’un ensemble de faits 
pour quelques erreurs de detail. Lessing va plus loin, et nie formel- 
lement que Fabandon des preuves traditionnelles entralne apres lui • 
la chute du christianisme iui-möme. On doit, dit-il, en conclure sim- 
plement qu’elles n’etaient pas fondees, et non pas que le christia- 
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nisme ne comporle pas d’autres preuves. La religion chrötienne pos- 
skde en elle-meme une preuve intrinsöque assez puissante pour 
rendre toutes les autres preuves inutiles. II conc&de ä l’auteur des 
Fragments un point important, ä savoir que l’etat actuel du canon 
biblique, bien loin d’ötre favorable ä la foi, entraine des difficultes 
multiples et serieuses. 11 les resout en etablissant une distinction, qu’il 
croit fondee, entre l’Evangile primitif traditionnel, plus simple, plus 
pur, et les quatre övangiles du Nouveau Testament, qui tantöt repro- 
duisent la tradition et tantöt l’embellissent par des additions poste- 
rieures. 

II faut donc, selon lui, remonter au delk des livres actuels du Nou- 
veau Testament jusqu’ä ce christianisme primitif, sans avoir pour cela 
recours ä l’hypothöse hasardee de la fraude. Lardner (mort en 1768) 
avait le premier mis en avant I’hypothöse d’un evangile primitif oral; 
Lessing developpe cette idee du theologien anglais, et enseigne que 
de bonne heure les chreliens ont assembld, avec l’aide des renseigne- 
ments oraux des apötres sur la vie et la doctrine de Jdsus-Christ, un 
petit ensemble de documents connu sous le nom d’Evangile des He- 
fa reux, anterieur aux quatre övangiles canoniques et qui a ete par- 
tiellement reproduit dans les dvangiles synoptiques. Quant k Jean, 
bien qu’il ait connu, lui aussi, la tradition primitive nazareenne, il s’est 
attache a retracer l’image du Christ ideal, qu’aimait son coeur et dont 
se nourrissait sa pensee, et c’est son evangile qui a assigne au chris- 
tianisme une place distincte au sein de la societe palenne. Le prin- 
cipe primitif du christianisme est renferme dans la rfegle de foi ante- 
rieure au Nouveau Testament, qui n’en est que le commentaire, car 
l’Eglise chretienne existait avant la redaetion d’aucun des ecrits du 
Nouveau Testament. C’est donc la rögle de la foi, et non pas le Nou- 
veau Testament, qui forme le rocher, sur lequel s’est dlevöe l’Eglise 
du Christ. 

Lessing croit avoir demontre par cette serie d’arguments l’inde- 
pendance absolue du christianisme en face des saintes Ecritures. II 
semble ainsi mettre un pied sur le terrain de la dogmatique, sans 
toutefois s’y ötablir d’une maniere durahle, et sans se prononcer clai- 
remenl sur la figure hislorique du Christ et sur les eleinenls dont avait 
dü se composer la tradition de l’Eglise pendant les trente premikres 
annees, qui suivirent sa fondation. II a bien moins ä coeur de s’etn- 
blir nettement sur le terrain, par lui determine, de la tradition pri- 
mitive, que de prouver que la tradition et la rögle de foi seraient bien 
plus en droit que l’Ecriture sainte de se poser en base unique de l’E- 
glise. Ce qu’il considkre comme la verite primitive du christianisme, 
verite eternelle, toujours actuelle et toujours vivante, consiste en 



SUR LE CHRISTIANISME PRIMITIP. 


633 

donnöes öternelles de la raison pure, que les argumenls historiques, 
variables comme tels, ne peuvent ni fonder, ni entralner dans leur 
chute. II veut soustraire la verite intrinsöque du christianisme aux 
attaques de la critique, tout en livrant ä l’ennemi les ouvrages exte- 
rieurs de la tradition historique, et offrir en eile une citadelle impre- 
nable au chretien, qui n’ose pas tenir la Campagne avec les defen- 
seurs autorises de la foi, et maintenir contre l’incredulite les grands 
principes de la rövelation historique. 

Lessing n’a jamais confondu la religion et la theologie; ce n’est 
pas le christianisme en lui-möme qu’il a pretendu saper ä la base, 
mais bien plutöt les arguments defectueux, sur lesquels des defen- 
se urs maladroits avaient ä tort cherche ä l’asseoir. Le christianisme, 
dit-il, est la seule base de la foi, dont la Bible n’est qu’une manifes- 
tation secondaire; le christianisme est un principe fecond, universel, 
qui a cree toutes les grandes manifestations de la vie religieuse, et 
qui ne saurait ötre enchatne ä un livre, compose de fragments de 
circonstances sans lien entre eux et surtout sans vues generales et 
d'ensemble. On doit distinguer entre le poids brut, l’emballage, et le 
produit net, toutes enveloppes defalquees. 

Lessing a fait consister ce christianisme ideal en un ensemble de 
vörites profondes, superieurcs et anterieures ä l’histoire qui, bien loin 
de leur servir de base, est souvent en contradiction avec eiles. Les 
vöritös historiques appartiennent ä un tout autre ordre d’iddes que 
les verites de la raison pure. Les verites historiques sont essentielle- 
ment accidentelles, et, quand bien mßme on parviendrait ä etablir la 
possibilitö des miracles, on devrait nier leur valeur probante ä l’egard 
des verites eternelles et s’elever contre toute methode, qui prdtendrait 
exposer les principes de la morale et de la metaphysique d'aprös la 
methode historique. Lessing ne parvient ä decouvriraucunlien entre 
l’infini et le fini. L’infmi est ä ses yeux immobile, immuable, en de- 
hors des lois du ddveloppement historique; le fini, par contre, c’est- 
ä-dire l’historique, est de son essence accidentel, variable, relatif, 
incapable de renfermer et de manifester l’idee etemelle. 

On est ainsi amene ä se poser une question fort grave, et ä se de- 
mander comment l’histoire peut jouer dans la vie de l’huinanite un 
rdle dducaleur, comment la Bible peut seulement constituer par elle- 
mßme un livre 616mentaire? S’il est vrai que l’histoire ne peut subsis- 
ter devant les abstractions eternelles de la raison, ou n’a vis-ä-vis 
d’elles aucune valeur, aucun homme ne pourra jamais parvenir ä 
franchir le foss6 large et fangeux, qui separe ces deux ordres de la 
pensee, et peu importe dös lors la möthode de franchir l’ablme, s’il 
est infranchissable. En fait, il n’en est pas ainsi dans la realitö pbur 
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Lessing, qui n’admet pas les deux (erres de l’histoire et de Tidde pure, 
sdparees par un ravin profond. Pour lui il n’y a de continent solide 
etdurable que du cöte des verites eternelles; l'unite des verites histo- 
riques, enveloppes d'iddes reelles, n’est qu’un fruit de l’imagination, 
et n'est possible que pour certains dchelons inferieurs du developpe- 
ment intellectuel et spirituel de l’humanitd. Ce que Ton pourrait dd- 
sirer pour Lessing, ce serait de voir penetrer dans son monde abstrait 
des veritds dternelles le mouvement et la vie, ainsi qu’une evolution 
intdrieure et spontande vers la rdalitd et l’histoire. 

On vient lei se briser contre Tdcueil de son dducation philoso- 
phique, qui mcnace mdme de renverser ä la base sa grande idde de 
Tdducation providentielle de Thumanitd, devenue une parole vide 
de sens, s’il est vrai que Tidde et Thistoire sont inconeiliables. Cette 
lacune grave de sa philosophie Tainena ä n'assignerau monde aucune 
iüddpendance relative et aucune spontaneitd. Ce qui constitue le 
monde pour lui, c’est la conscienee que Dieu a de lui-mdme comme 
puissance multiple (Getheilt) aussi bien que comme unitd. 11 n'y a 
plus dds lors place pour aucun progrds et pour aucune dvolution his- 
torique dans un monde, qui demeure immuable et identique ä lui- 
mdme comme Dieu. 

Comme ce monde ne possede ni libertd, ni spontanditd, mais un 
simple caractdre distinctif. Lessing ne peut mdme plus dtablir entre 
Dieu et le monde cette distinction, qu’il reconnatt cependant, et qui 
exigerait Tadmission d’une distinction non plus seulement dans la 
seule pensde de Dieu, mais encore dans la vie du monde, ayant con- 
science de sa vie propre et con^u lui-mdme comme une causalitd 
rdelle. L’influence du ddterminisme de Wolff l’entralne ä nier toute 
libertd du monde vis-ä-vis de Dieu, et cette negation supprime 
naturellement dans la logique de son systdme tout desir, et mdme 
toute possibilitd, d’une action et d'une reaction rdeiproques de Dieu 
et du monde Tun sur Tautre, action et rdaction qui pourraient seules 
donner naissance ä une histoire pleine de grandeur et de vie de Tac- 
tivitd divine, aussi bien que de l’activite humaine. Bien que Lessing 
ait ddfendu avec dnergie contre le panlhdisme de Spinosa les droits 
de la rdalitd concrdte, les lacunes que nous avons dtd amene ä con- 
stater dans son systdme ne laissent plus qu’une bien faible place ä 
la rdalitd et ä la libertd, qu’il a pourtant ddfendue avec un si gendreux 
enthousiasme. 

On serait d priori portd d croire que Lessing est disposd ä relever 
le drapeau du principe matdriel, presque entidrement oublid par 
la thdologie de son temps, en le voyant reconnailre le danger de ne 
donner ä la foi d’autre fondement que celui des Livres saints, mais 
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on est detrompe en eludiant sea dcrits. Sa rdgle de foi est une forme 
rajeunie du principe formel. Les vdrites eternelles, base de son 
systöme, possddent, il est vrai, la certitude qui est Tun des eld- 
ments essentiels du principe materiel, mais ce sont des veritds ab- 
straltes, immobiles, antdhistoriques, qui n’ont rien ä faire avec Ia foi 
justifiante en Christ, et qui mfime n’offrentque de trfes-faibles ettrds- 
lointaines analogies avec eile. Lessing, en eilet, envisage la personne 
de Christ, aussi bien que ses actions et ses mlfacles, cöftlme n’appar- 
tenant qu’au domaine de l’histoire, et comme n’ayant par consdqaent 
qu’une action relative sur la naissance de la conviction religleuse 
dans l’äme, bien loin de servir de base unique ä la foi en la rddemp- 
tion et la sanctificalion. II craindrait d’exposer, en rattachant la 
foi ä la personne hislorique de Jesus, la religion Interieure de 
Käme aux incertitudes et aux attaques de la critique. II considdre les 
dernidres paroles de saint Jean : «Mes petits enfants, aimez-vous les 
uns les autres, » comme le resume de la religion de Christ, qui do- 
mine de toutes les hauteurs de l’absolu les atteintes de l’incrddulitd 
et du doute. Quant d la religion historique de Jdsus, eile est souvent 
en contradiction formelle avec les veritds dternelles, et ne constitue 
qu’une construction provisoire, appelee it tomber, quand l’edifice de- 
finitif aura re$u sa derniere pierre. 

II est possible que Lessing, tout en parlant avec une teile Insistance 
des vdrltes de la raison, ait dans la pratiqüe place bien au-dessus de 
son ehristianisme transcendental et thdorique la religion pratiqüe de 
Tamour, de la Philanthropie et de la toldrance; il est possible aussi, 
qu'il ait asslgnd la premidre place au ehristianisme du coeur, qui as- 
sure le bonheur du chretien. Toutefols ce ehristianisme sentimental 
n’offre que bien peu de poihts de contact avec Christ et avec son 
ueuvre redemptrice. Ce n’est en rdalitd qu’un christiahlstte moral, 
non pas sans doute la religion froide et aride du rationalistne, mais 
plutdt la religion ä la manidre de Jacobi. 

Il est inconte3table que les principes de Lessing renferment bien 
desdldments obscurs,contradlctoires,ä double sens, et il nesuffitpas, 
pourexpliquer ce fait, d’invoquer une evolution cotnpldte danssapen- 
see,et uneattitude plus negative vis-ä-visdu ehristianisme, qui daterait 
de ses fameuses controverses avec le pasteur Götse. Il professe avec 
la plus grande nettetd l'opinlon, que l’essence de la religion chrd- 
tienne, comme de toute religion, consiste non pas dans un ensemble 
plus ou moins rigoureux et plus ou moins complet de doctrines, prd- 
sentdes ä l’humanitd sous la forme concrdte d’evenements accomplis 
dans la sphdre de l’histoire, mais dans la puissance d’dveiller, de vf- 
vißer, de rdchauffer l’amour dans les ftmes. C’est bien lä la vertu de 
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l’anneau vöritable. II admet aussi une pönetration de l’esprit humain 
par l’Esprit de Dieu et une action, qui ne s’accomplit pas seulement 
pour les fondateurs de religion et pour les prophötes, mais encore 
pour tous les fidöles. Cette action, dans le cours de son developpe- 
ment, nous manifeste une communion vivante du fini et de l’infini, 
qui est tout ä la fois une incarnation de l’eternel et de l’immuable au 
sein du mouvement historique, et eomme l’elevation du fait histo- 
rique jusqu’ä la grandeur de l’idee pure. Ce n’est lä cependant que 
la moitie des idees de Lessing. 

Nous le voyons dans d’autres passages se montrer etranger, pour 
ne point dire hostile, ä tout element historique dans la religion, parce 
que, comme nous l’avons vu, la religion ideale se renfenne pour lui, 
disciple de Leibnitz et deWolff,dans les idees eternelles et abstraites, 
verites deposees ä l’etat latent dans la conscience, et qu’il oppose, 
comme la substance mßme de la religion, ä toute revelation histo- 
rique, sans s’apercevoir qu’il retombe dans un intellectualisme aussi 
abstrait, et plus sterile encore que celui de l’orthodoxie rigide. — 
On le voit tantöt appuyer son argumentation en faveur d’une reve- 
lation positive sur les besoins religieux des desherites et des igno- 
rants, qui constituent et constitueront jusqu’ä la fin, l’immense 
roajorite des generations nouvelles, et sur les aspirations de l’hu- 
manite vers la communion avec Dieu, que son coeur ardent et 
sympathique oppose aux froides abstractions du deisme, et tantöt 
saper ä la base par ses abstractions rationnelles toute communion 
vivante, toute Evolution historique et toute revelation positive. Ce ne 
sont pas lä encore les seules contradictions que nous soyons appele 
ä relever dans ses enseignements. 

II assigne, en effet, dans la religion la premiere place ä l’universa- 
lisme, considäre tout particularisme, de quelque nature qu’il soit, 
comme une dtroitesse et un prejuge, tout en basant son id«5e de la 
tolerance sur le fait, que chaque intelligence n’est capable de saisir 
la verite que sous une forme individuelle, ce qui rend d’un seul coup 
impossible l’action universelle et commune des verites religieuses, et 
ne laisse plus de place qu’ä un vaste panthdon d’opinions individuelles 
et contradictoires, assez semblable ä la religion privee de Semler. 
On serait tente de croire qu’il a au moins proclamd l’universalite du 
commandement nouveau et suprfime de l’amour, mais il va jusqu’ä 
nier soncaractäre specifiquement religieux. Comment, dös lors, dis- 
tinguer sa tolerance de l’indifference et de la frivolite des incredules, 
contre lesquels eile devrait au moins protester avec energie, si eile a 
conserve quelques vestiges de sentiment religieux? 

Lessing semble vraiment placer la bienveillance ä l’egard des in- 
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differents au-dessus de l’ardeur du proselytisme et möme de la tole- 
rance h l’egard des orthodoxes convaincus. II n’y a point pour lui 
lieu d’ötre tolerant ä l’^gard des intolerants. II a cherchd ä retrouver 
et ä ötablir la synthese entre la civilisation et la religion, sans pour- 
tant donner ä celle-ci une place bien distincte de la morale sociale. 
Assurement il n’a pas lieu d’ßtre complötement satisfait du caractöre 
moral et religieux de la civilisation de son temps et de l’attitude 
qu’elle avait adoptee ä l’6gard du christianisme. C’est ce que nous 
r^vfelent quelques lignes adressees par lui en 1771 ä Mendelssohn: 
« Je suis preoccupe, et mon souci ne date pas d’hier, apres avoir 
repoussö certains pröjuges, de la question de savoir si je n'ai pas 
ecarte plus d’un principe, que je me verrai contraint de repren- 
dre t6t ou tard. Si je ne l’ai pas encore fait, c’est que j’ai craint d’fitre 
entralne ä rdintegrer dans ma maisontoutes les choses inutiles, dont je 
l’avais ddbarrassöe. » 

Quelles que soient cependant les lacunes du Systeme, ou plutöt de 
l’absence de methode de Lessing, on ne peut pas s’empöcher de re- 
connaitre que ses öcrits sont remplis d’idees neuves et fecondes, qui, 
deposdes dans un sol bien pr6pare, ont levö plus tard et ont porte 
plus d’un fruit savoureux. C’est ce que nous attestent les affinites 
dlectives que nous pouvons relever entre Lessing et Semler, Mendels- 
sohn, Kant, Herder, Jacobi et Schleiermacher. Sa thdodicde s’eloigne 
sur plus d’un point de celle de Leibnitz, de Wolff et de Spinosa, 
professe la foi en un Dieu personnel et providence et admet une 
communion vivante de l’Esprit de Dieu avec le monde, communion 
qui laisse une porte ouverte ä une revelation divine spirituelle et in- 
terieure, tout en meconnaissant la grandeur de la rövelation histo- 
rique, ä laquelle eile n’accorde que la foi införieure d’autorite. 

Nous retrouvons toutefois de nombreuses traces de l’influence de 
Wolff sur son esprit dans sa tendance au determinisme et dans son 
Dieu abstrait, söpare du monde de la r6alit6 historique, et aussi de 
la theorie leibnitzienne des monades dans sa revendication exclusive 
des droits de l’individu. II se rapproche de Herder par l’idöe commune 
de l’humanite, qu’il envisage comme l’essence de toute religion se- 
rieuse, de Kant, enfin, par le caractere profondement moral de ses 
Berits et par son affirmation energique de l’immortalite de l’äme, 
qu’il congoit sous la forme "de la metempsycose, et dont le but est 
sa purification progressive. Nous le voyons, toutefois, dans son traitö 
sur les peines eternelles, considerer comme la punition des actions 
coupables la consequence eternelle du mal commis ici-bas 1 s’a- 
charnant aprös le pöcheur. Superieur ä Kant sou$ le rapport de l’i- 
magination et du Sentiment, Lessing a un vif instinct du beau et un 
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sens esthetique remarquable, qui le rapprochent de Jacobi et de 
Schleiermacher. Ne voyons-nous pas, en effet, son evangile Stemel 
proclamer Pavenement d’un Sge ideal, pendant lequel le souffle 
puissant de i’amour pönetrera el vivifiera toutes les ftmes ? Nous pou- 
vons möme signaler une affmite toute particuliere enlre Lessing et 
Schleiermacher, qui ont tous deux possöde ä un degre eminent et 
dans une union bien rare l’esprit critique le plus subtil et le plus in- 
flexible et le cceur le plus vif et le plus enthousiaste. 

Sans doute ces deux tendances si contraires ne se sont pas Fon- 
dues dans Pesprit de Lessing dans une harmonie bien profonde, et 
Pelöment critique est preponderant dans son ceuvre. ö n’en est pas 
moins vrai que cette critique lui est dictee par des interöts positifs et 
que, si sa nature si riche et si genereuse n’a developpö qu’un cöte 
exclusif de ses facultös, la faute en est au siöcle dans lequel il a 
vecu et qui ne lui a pas permis de se röveler tout entier au monde, 
ia faute en est surtout ä la theologie du dix-huitiöme siöcle. Lessing 
est profondement penetre du veritable esprit de la Reforme ; comme 
les pöres de Päge hero'ique, il aspire ä une assimilation vivante, per- 
sonnelle, intime de la verite objective, et veut affranchir l’esprit bu- 
main de ce lest de formules ecciösiastiques sans valeur et sans por- 
töe, qui lui sont imposees par le seul joug de Pautorito exterieure. 
La theologie du dix-septibme siöcle avait si peu compris le devoir 
qui lui incombait de transfornaer la tradition historique en la foi vi- 
vante et personnelle des gönerations, auxquelles eile s’adressait, 
qu’elle en 6tait venue a engager un conflit, inutile, et möme dange- 
reux, avec les aspirations morales et sociales de son temps, ä negliger 
a peu prös completement les domaines des Sciences morales et ä 
transformer le christianisme historique et vivant en un ensemble de 
formules algebriques et metaphysiques, dont la connaissance assurait 
sua virtute le salut. 

On comprend dös lors la nöcessite fatale d’une rupture serieuse et 
profonde. Les interets genöraux de l J ftme, dans ses rapports avec la 
vie sociale et humaine dans son sens le plus etendu, meeonnus et 
foules aux pieds par l’autorite surnaturelle de PEglise historique, 
prirent ä l’egard du christianisme revele une attitude defensive et 
bientöt hostile, et lui firent payer eher, au jour de leur triomphe, 
les mepris dont il les avait abreuves. Mais suivant le plan divin, ä 
l’accomplissement duquel concourent les choses les plus opposees, 
et quelquefois les plus hostiles, ces lüttes passionnees et ardentes 
ötaient appelees ä retablir pour une large part l’equilibre entre les 
interöts de la terre et ceux du ciel, et, qui plus est, ä reveler les afli- 
nites intimes de l’ftine pour le christiauisme et la puissance benie de 
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celui-ci, saisi dans sa profondeur et acceptö pour lui-mdme, pour 
combler les lacunes et les vides de la nature humaine, que celle-ci 
est incapable de faire disparaltre par ses seules forces. Les entraves, 
dans lesquelles le christianisme officiel etouffait les tendances gene- 
rales de T&me humaine, devaient ötre brisees, et l’esprit humain ap- 
pele ä realiser ses röves seculaires et k chercher a voler de ses pro- 
pres ailes. 

Mais la lutte ä outrance que la raison, ömancipöe et aspirant ä son 
tour ä la domination exclusive des ftmes, allait bientöt engager contre 
le christianisme sous la forme de l’Eglise affaiblie et degeneree, de- 
vait bientöt montrer que la foi et la raison ne peuvent se passer 1’une 
de l’autre et se completent mutuellement. C’est ä quoi aspire de toute 
sa force l’öme genöreuse de Lessing, pour quiconque l’etudie avec 
impartialite et dansl’ensemble de ses travaux. Lessing reflöte bien l’a- 
niour de la vöritö mele ä un doute amer, les fortes aspirations mo- 
rales et les lacunes religieuses d’un grand nombre d’hommes de son 
siede. II a surtout cherehö a conquerir aux idees et aux tendances 
de la civilisation gönerale une place indöpendante en face de la con- 
ception officielle du christianisme. Toutefois, comme il est bien loin 
d’admettre que la raison humaine ait ete completement maitresse 
d’elle-möme dös l’origine, et comme il la soumet k la loi du progr&s 
et de l’education divine, il a pose des premisses, qui ont ete reprises 
par des thöologiens posterieurs, eten particulier par Schleiermacber, 
et qui leur ont permis d’obtenir une conception plus digne et plus 
vraie de la religion historique> qui s’assimile toujours plus les verites 
öternelles par la voie de la rövölation progressive et du monde des 
vöritös etemelles, monde vivant et qui s’epanouit dans la sphöre 
reelle et humaine des rövölations historiques. 

Herder nous offre l’exemple d’une intelligence plus sympathique 
k la religion rövölde et ä ses antiques documents. Il nous presente 
comme l’ölement feminin de l’esprit oppose ä l’intelligence virile de 
Lessing, et il n’y a 1k assurement ni une satire ni une critique. Son 
don particulier consiste k degager les elements humains et universels 
de toutes les litteratures avec un tact exquis et une science profonde. 
En procedant de mörne k l’egard des livres de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, il sait faire briller aux yeux de ses contemporains leur 
importence et leur valeur. 

Nous retrouvons dans l’äme de Herder les aspirations et les effer- 
vescences d’une kre nouvelle. Son trait earacteristique estle lien qu’il 
a su saisir entre la poesie et la religion. Son Erudition est plus profonde 
que solide, et le eens philosophique lui fait presque entiörement 
defaut. L’esprit poetique de Hamann exer^ait une profonde impres- 
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sion sur son Urne, mais il a 6t6 un admirateur plus encore qu’un 
disciple du Mage du Nord. 11 fut appele par la Providence ä vivifier 
par le souffle poetique de son esprit la theologie de son temps, devenue 
une routine froide, sfeche, sans vie, et une erudition indigeste et in- 
feconde. 

II pouvait avoir le noble privilege d’arracher ses contemporains au 
p&lantisme de l’erudition, ä ce froid intellectualisme d’une soi-disant 
Orthodoxie et ä la frivolit^ d’un pr&endu progrfes, et de les 41evcr 
jusqu’ä la conscience de la fralcheur et de la spontanste du sentiment 
religieux pur. Cette ceuvre, il devait l’accomplir non poiut par un 
ensemble rigoureux de formules logiquement expos^es, mais par le 
parfum de po6sie, dont il sut penetrer tous les sujets religieux qu’il a 
abord6s. On peut dire que les sujets, que ses contemporains traitaient 
sous la forme la plus froide et la plus abstraite, Herder se les assimile 
et les rend au monde, marques du sceau indestructible de l’ideal, et 
exposes dans un langage melodieux et sonore. Toutes les beautes, 
toutes les poesies, toutes les grandeurs eparses dans la litterature hu- 
maine, il sait les decouvrir et les concentrer en un foyer lumineux, 
corame un ensemble des symboles de la vöritd une et ideale. 

Herder sait remettre en lumiere cet e!6ment humain, si grand, si 
parfait des saintesEcritures, que l’etroitesse inintelligente d’une Ortho- 
doxie metaphysique avait systematiquement meconnu; il est le pre- 
mier qui ait releve la majestö epique de l’Ancien Testament. Je recon- 
nais, dit-il quelque part, qu’il y a beaucoup ä apprendre ä l’ecole des 
Grecset des Romains, dans toutes les peintures qu’ilsnousontlaisseesde 
la beaute, de la douceur et d’une certaine dignit^humaine de laDivinite, 
dans la precision de formes, la mesure exquise des developpements, la 
nettete et la gräce des descriptions. Mais en ce qui touche la sagesse, 
la puissance, la majeste, la grandeur et la profondeur incomprehen- 
siblesetinsondablesde laDivinite, les poetes de l’Orient, etsurtout les 
Premiers d’entre eux, les poetes de l’Ancien Testament, constituent 
une source bien plus riebe et bien plus inepuisable. Au point de vue 
des images les Romains ne sont aupres de Job, de Moise, d’Esale et 
de David lui-möme que comme quelques gouttes d’eau en face de 
l’Ocean, et c’est une honte pour l’esprit humain de se contenter de 
quelques gouttes, quand il a ä su portee un abime de grandeur et de 
majeste. Herder a un pressentimenl religieux de l’union si longtemps 
meconnue du divin et de l’humain, surtout dans les temps priinitifs, 
et a en haute estime les principes fondamentaux du christianisme. 

Nous devons pourtant reconnaitre qu’il comprend mieux la synthöse 
immediate de ces deux elements dans la nature et dans la poesie que 
leur union realisee par un acte de la toute-puissance divine, 11 ne 
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saisit pas assez profondement le monde de Ia volonte et de l’histoire, 
du p4ch6 et de la redemption ; aussi n’a-t-il pas su placer Ia personne 
et l’oeuvre de Christ dans leur vrai jour. Si l’inspiration intuitive de 
l’äme est ä ses yeux un crit^re süffisant de l’action d’une puissance 
supörieure, et s’il reussit ä retracer ses sentiments intimes sous une 
forme passionnöe et saisissante, il n’arrive pour lui-mßme ni ä la 
nette te des formules ni ä la fixite de la foi. 

II eut ä subir les consßquences du developpement exclusif, qu’il 
avait accorde aux facultes de l’imagination et du coeur aux depens 
de la raison pure et de la volonte. 

Pendant son sejour ä Weimar, il laissa sous i’influence de Goethe 
son sentiment religieux s’effacer devant une tendance pantheiste, 
contraire ä son g6nie, et qui contribua ä l’affaiblissement marque de 
sa puissance intellectuelle. Comme il n’a qu’un bagage trßs-leger de 
verites objectives, et que la religion est pour lui surtout une elövation 
de la vie de l’imagination et du coeur ä sa derniöre puissance, on 
comprend aisement que l’idöe de l’humanite constitue ä ses yeux le 
point central du christianisme. Je voudrais, dit-il dans ses Propylees, 
pouvoir concentrer dans le mot humanite tout ce que j’ai dit, et tout 
ce que je pense sur la vocation glorieuse de l’homme pour la raison 
et pour la veritö. L’homme ne saurait pas trouver un mot plus conve- 
nable que lui-möme pour dösigner sa vocation terrestre, car c’est en 
lui que l’image du Createur est refletee sous une forme sensible. La 
vraie philosophie humaine consiste dans l’&ude de l’humanite, mais 
ia philosophie a toujours ete en derni&re analyse la religion. La re- 
ligion, envisagöe au simple point de vue du developpement de la 
raison, est döjä en elle-mßme la fleur la plus parfaite de l’äme hu- 
maine. Elle est, toutefois, plus que cela encore; eile est l'epanouisse- 
ment du coeur humain et la direction la plus pure, qu’il puisse impri- 
mer ä ses facultes. 

Herder envisage, il est vrai, l’humanite comme intimement unie ä 
la religion, et s'en forme une idee tres-haute, mais il en vient plus 
tard ä distinguer avec Lessing la religion chretienne de la religion de 
Christ. Christ, dit-il, nous enseigne ä respecter et ä aimer Dieu 
comme un fils aime son pßre, mais la religion chretienne a ajoute h ce 
principe fondamental un grand nombre de dogmes superflus. Depuis 
dix-huit sifecles l’humanite a eu le temps de s’affranchir de l’autorite 
de J6sus, et n’a plus besoin de re peter son nom comme on repete une 
litanie. Christ lui-möme, qui s’est sacrifie au triomphe de l’humanite, 
n’y attache aucune importance. 

Comme on le voit, Christ n’est plus pour Herder le chef et l’inspi- 
rateur de la vie morale. En cherchant dans un esprit de genereuse 
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initiative & r^conciüer leg tendances de son £poque avqc le chrjstia* 
nisme, et ä degager l’esprit chrätien de« entraves de l’esprit confer 
sionnel et national, il ge laisse entrainer ä des generalit&ä, qui n’ont 
pas pour contre-poids un esprit profonderaent chretien dang le sens 
historique et raligieux de ce mot, et tombe dans un universalisme 
vague, sans couleur präcise et Sans räalite historique. II avait voulu 
ramener la religion du monde de l’abstraction aux manifestations 
d’une pietd aetive, et saisir Dieu sous sa forme vivante, tel qu’il se 
manifeste au sein de l’humanite dans la personne du Fils de l’homme, 
et par l’intermediaire de l’Ecriture sainte, redigde sous son inspiration 
par des hommes et pour des hommes, mais il retombe lui-mfime dans 
ces abstraetions, qu’il avait voulu eviter, et cela, parce qu’il a n6- 
glige de prendre l’histoire de Christ comme ie point central et inspira- 
teur de l’humanite tout entiere. 

Herder a rämoigne une vive Sympathie pour le systöme de Spinosa, 
dans lequel il retrouve quelques-unes de ses idees favorites. Il cherche 
ä le ramener ä la notion de Dieu, puissance personnelle consoiente et 
libre, et il y voit surtout un contre-poids utile k la thdodicee de son 
temps, qui lui inspire la plus grande räpugnance. Nous devons, toute- 
fois, constater qu’il n’a pas su saisir avec neltete la theodicee de 
Spinosa, et que lui-mdme, en voulant retrouver Dieu partout, n’est 
point parvenu ä etablir la distinction necessaire entre l’etre et l’action 
de Dieu, et ä comprendre les causes finales et l’histoire de sa reve- 
lation dans l’Ecriture. Il y a plus; il semble möme saerifier ie principe 
de la personnalite absolue de Dieu k l’idee de l'amour du Grand Tout 
pour la totalitc de l’univers. 

La cause en est faciie ä indiquer : Herder manque presque enti&re- 
ment, nous l’avons dejä vu, du sens moral (dans le sens philosophique 
de ce mot), et n’a conscience ni des profondes atteintes du peche, 
ni de la loi providentielle du developpement moral de l'humanite. 
Nous retrouvons cette lacune dans ses ldets pour servir d la philo - 
sophie de l'histoire de l’humanite. Herder sait präsenter des pensees 
neuves et fecondes dans un langage splendide, tant qu'il expose 
l’evolution de Dieu depuis la nature jusqu’ä l’homme, mais le grand 
livre de l’humanite reste ferme pour lui, et l’humanite, dont il 
constitue Jesus le revelateur, n’a dans son ouvrage aucun caractäre 
positif et präcis. Il voit dans l’oeuvre de Christ, non pas essentielle- 
ment la communication ä l’humanite de la vie divine par l’amour de 
Jesus, mais simpiement la destruction des obstacles et la rupture des 
liens, qui etaient venus paralyser l’essor de la nature humaine. 
L’histoire de l’Eglise n’est presque plus pour lui qu’une succession 
d’apostasics des siecies, qui ont mcconuu la pure religion de l'iiu- 
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tnanite, et la philosophie n’a fait de son cöte que transformer la pure 
religion de l’amour en un systöme complique de mystöres. 

Oq n’a plus dös lors lieu de s’etonner que Herder se soit plaint dans 
sa vieilies8e du vide de son äme. Toutefois, et ces graves reserves 
taites, on ne pourrait pas meconnaitre sans ingratitude les Services 
considerables, qu’il a rendus ä la theologie. 11 a mis en lumiöre aveo 
un immense talent et un rare bonheur les beautes poetiques et le 
caractöre profondement humain de l’Ancien Testament, et il a su 
opposer aux commentaires plats et profanes d'un Jean-David Mi- 
chaelis les richesses litteraires de son exegöse. Ses lettres sur l’etude 
de la theologie ont röveille dans les esprits le goüt de cette Science 
longtemps tombee en discredit, et rebaussö l’eclat et la dignitö du 
ministöre chretien. 

A ce point de vue il a accompli une röaction salutaire contre les 
apötres de l’utilitarisme, qui ne voyaient dans les ministres de la 
parole que les instituteurs d’une morale pratique et terre ä terre. Il 
est vrai qu’il a aussi contribue ä jeter du discredit sur la mötaphysique 
et sur l’örudition patiente, et ä dövelopper une tendance exageröe ö 
l’individuaiisme et au rögne sans contröle de l’imagination, tendance 
qui a donne naissance de nos jours aux ecarts du romantisme, et 
dögoüte bien des &mes du sentiment serieux de la vie. Comme resunio 
de nos impressions sur cette gTande figure, nous pouvons dire : 
Herder a fait vibrer au sein d’une genöration, qui commen$ait ä se 
donner sans röserve ä un rationalisme glacial et ä un utilitarisme 
mesquin, les cordes de l’idöal et de la vie supörieure de l'Ame, et a 
contribue ä preparer les voies ä une öre de rönovation puissante. 
Sans exercer une influence directe sur les masses populaires, Herder 
a releve les firnes, et rendu pour sa part possibles ces grandes mani- 
festations de la pensee, dont notre epoque a ete tcmoin. 


CHAPITRE III 

PHILOSOPHIE DU SUBJECTIVISME. KANT, FICHTE, JACOBl. EAP PORTS DE 
LEUBS THEORIES AVEC LE CHRIST! ANISME. RATIONALISME MORAL ET 
ESTHETIQCE. SUPRANATURALISME. TENDANCES COMPLEXES. 

Kant fut le premier qui soumit ä une enqußte rigoureuse les pro- 
blömes qui preoccupaient son epoque. Le caractöre serieux et mo- 
ral de son genic, que nous rcvöleut lu fermele et i’austerite de sa 
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methode, portörent un coup fatal ä l’eudemonisme superficiel et aux 
raisonnements pleins d’arbitraire de la philosophie populaire de son 
temps. Les attaques isoldes et, pour parier un langage familier, les 
critiques d’amateur, que Herder et Lessing avaient dirigöes contre le 
christianisme historique au nom des lois de l’esthätique et des droits 
de l’humauitd, prirent sous son impulsion une direction plus directe 
et plus precise, qui imprima k la polemique un caractöre marque 
d’antichristianisme et qui opposa ä l’Evangile des theories armees 
de toutes piäces. Queis que soient les elements hostiles au christia- 
nisme renfermes dans le Systeme de Kant, il nous rövfele toutefois 
des aüinites profondes avec le principe de la Reforme. Signaions ä ce 
point de vue son noble dösir d’arriver ä la certitude dans les ques- 
tions, qui touchent aux plus grands intöröts de i’äme humaine, et la 
grandeur de son souffle moral, qui a releve un des cötdsde la Reforme 
trop neglige jusqu’ä lui, et contribue pour une large part ä la rege- 
ndration de la theologie tout entiöre. 

Kant remit en lumiere les cötes de rEvangile, que la vieille theo- 
logie avait commis la faute grave de negliger presque entifcrement, 
ä savoir la conscience et le Sentiment intime, que I’äme possfede de la 
vertu intrinsfeque du bien. N’etait-ce point lä un point de contact se- 
rieux avec le desir de la Reforme d’assurer ä l’ftme humaine la pos- 
session personnelle du salut? Certainement cette veritd aurait ete 
acceptee par tous les esprits serieux, si Kant n’avait pas eu le tort 
grave d’en faire une question exclusive, et de meconnaitre les droits 
imprescriptibles de la gräce. 

La Critique de la raison pure, avons-nous dit, porta un coup mor- 
tel aux elucubrations obscures de la philosophie populaire. Dieu lui- 
mäme fut sacrifie aux exigences d’un Systeme, qui ne laissa debout, 
au milieu des ruines dont il avait jonche le sol, que l’imperatif cate- 
gorique de la loi morale. Kant a le merite d’avoir ainsi determine 
avec une clarte indiscutable le caractfere distinctif de la morale en 
face des thdoriesde reudemonisme vulgaire, et d’avoir proclame avec 
Tenthousiasme d’un Moise philosophe la majestd surnaturelle et la 
saintete de la loi morale. Dans ce Systeme, tout se resume dans les 
prescriptions inflexibles d’une morale austßre, pour laquelle la reli- 
gion ne joue que le röle d’un auxiliaire, qui n’est pasabsolument in- 
dispensable, puisqu’elie doit reconnaitre l’autonomie de la raison 
pratique. Dieu est, aux yeux de Kant, qui repousse en bloc tous les 
arguments, par lesquels l’humanitd a affirme de tout temps son exis- 
tence, le simple regulateur de la raison. II n’a d'existence que dans 
notre raison, car ii nous est impossible d’etablir sa realite objective, 
sur laquelle uous ne possedons aucune donnee certaine. Il ne sau- 
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rait pas exister non plus de rdvdlation positive, car, en admettant que 
Dieu peut agir directement sur notre espfit, nous porterions une 
grave atteinte ä notre liberte, et la morale perdrait necessairement 
toute valeur. 

La Reformation, entralnee par le desir d’assurer l’expansion de 
la vie religieuse, avait, aux jours de son triomphe, mis l’accent sur 
la gräce divine et nid la liberte humaine, pour ne point porter at- 
teinte ä la majestd de Dieu; la rdaction provoquee par Kant fut, eile 
aussi, sans mesure et nia, de son cötd, dans l’interöt de la liberte 
humaine, la possibilitd de l’action de Dieu sur l’äme. Une legislation 
divine, remarque Kant, aurait pour rdsultat de placer notre raison 
sous le joug de l’autoritd extdrieure, et, (dans le cas impossible, oü 
l’äme humaine serait capable de la comprendre) paralyserait les ef- 
forts de la volontd, que possdde tout homme de faire le bien, ou ne 
serait plus qu’un rouage inulile. Kant, en effet, ne veut pas que 
dans Faccomplissement du bien nous obdissions au double mobile 
du respect et de Famour pour Dieu; ce serait lä un Service de cham- 
bellan et de mercenaire intdressd. La rdgle unique de nos actions 
doit dtre la foi en l’accord harmonique du monde avec la volonte 
morale, accord inddpendant de nous. Nous devons agir dans lapen- 
see que Dieu est le conciliateur puissant et sage du monde de la na- 
ture et du monde de la volontd. 

D’un autre cötd, il ne mdconnait pas l’ablme qui sdpare de sa 
condition normale la raison pratique sous sa forme actuelle. II la 
considdre comme paralysde par le mal absolu, qui rend impuissants 
tous les dlans de la volontd vers le bien et qui obscurcit les facultds 
intellectuelles de l’homme. Cette concession l’amdne ä reconnattre le 
sens providentiel et la haute valeur du christianisme et de l’Eglise. 
II n’attache, il est vrai, qu’une importance trds-secondaire ä Christ 
en tant que figure historique, mais envisage son idde vivante dans 
l’Eglise, idde qui communique ä la loi un dlan plein de vie, comme 
le type iddal d’une humanitd agrdable a Dieu. Christ est l’iddal divin 
de notre nature qui reldve notre realite pdcheresse , en attirant ä lui 
le nouvel homme, dont il ddveloppe les forces morales. La vie morale 
ne peut s’epanouir compldtement que dans une societd dirigde par 
des lois morales et se ddveloppant dans un milieu historique. 

La thdologie sut bientöt ddeouvrir les cötds favorables et sympa- 
thiques du systdme de Kant, et l’on vit apparattre dans son sein, sur 
le terrain d’un individualisme exclusif, la deuxidme tentative de con- 
ciliation de la thdologie et de la philosophie. Le puissant souffle mo- 
ral, dontsont pdndtrdsles dcrits et les enseignements de Kant, raviva 
les esprits et provoqua l’entljousiasme gdnöreux d’&mes trop long- 
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temps engourdies. Ge fut comme une pluie printanlfere et föconde 
sur une terre dessdchee. 

Peu de Systeme* ont de nos jours laissä au sein de la thdölögie des 
traces aussi profondes de lgur passage que le systfeme de Kant. II a 
agi directement et avec la plusgrande efficace danB le dötttaitie de la 
morale. Un grand nombre de mofalistes, Tieftrunk dans Bon Settl btit 
poesible de Jesus (1773), C,-F. Ammon (1798), C.-ß. Lange (1803), 
P. Vogel (480S), dans leurs traites speciaux, enfln Bartels ehercheM 
ä demontrer 1’harmonie intime qui existe entre le Systeme de Kant et 
le christianisme. Cette assertion trouva de serieux eontradicteurs dans 
Cannabich (1810), C.-F. Stäudlin dans sa premiöre maniere, et dans 
d’autres thdologiens. Les partisans de Kant aftirmaient la conformite 
de tous les preceptes de la morale chretienne avec les donnees de la 
raison, et ajoutaient que ces preceptes, tout en apparaissant ä l’ori- 
gine sous la forme d’une loi objective et formelle, s’imposalent h 
l’obeissance du fideie surtout en vertu de leur puissance intrinsöque. 

Leurs adversaires leur objectaient de leur cöte l’absence de Sys- 
teme et de vues d’ensemble dans la morale chretienne, et l'emploi 
qu elle fait des agents sensibles, des promesses de recompense et 
des menaces de punition. Cannabich attaquait la perfection absolue 
de l’exemple du Christ. Des hommes etrangers au kantisme ailerent 
encore plus loin dans la difference qu’ils etablissaient entre la mo- 
rale du philosophe et celle de FEvangiie. Ils ddmontrferent avec la 
plus gründe nettete l’abime, que Kant ötablit entre la religion et la 
morale, les analogies toutes fortuites de sa morale avec les enseigne- 
ments de la revelation, et y trouvürent une grande preuve de fai- 
blesse. 

On accusa Kant de nier contre l’evidence des faitB loute action de 
lagräce, de professer un syst&me aussi froid, aussi orgueilleux, aussi 
insensible que celui des stoiciens; on releva avec insistance l’im- 
mense supdrioritd de l’atnour chrötien sur l’accomplissemeht sec et 
glacial de la loi rationnelle, 

Döderlein signala dans le spiritualisme idealiste de Kant une Vio- 
lation des lois essentielles et divines de la Constitution phjsique de 
l’homme; nous voyons ßchleiermacher et Fichte reproduire plus 
tard lamöme accusation. Le premier releva avec talent etaveo net- 
tete le caractö re formaliste et negatif de la morale de Kant, et Fac- 
cusa de rester lui-möme, en depit de ses prötestations eontre la Iti- 
galite, sur le terrain strictement legal et de Iransformer la Science 
vivante de la morale en la science du droit. Toujours est-il que, 
gräce ii Kant, la theologie se vit pour jamais affranchie de la morale 
de l’eudemonisme et transportee du dOmaine de l’utilitarisme terre 
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k terre dans les rdgions sUpCrieuresde 1’idCal, dont nous pouVons coh* 
SidCrer Schiller comme le poete inspire eil Allernagne. 

Le systCme de Kant exerpa aussi uhe influence decisiVe sOr la dog- 
matique et sur l’apologetique. Dans ces divers domaifles les opißlons 
deses nombreux disciples furent soüvent profondemerit divergentes, 
car les uns adrnirerent en lui son mCpris de la raison thöorique et ses 
appels genereux ä la foi en la raison pratique, tandis que les autres, 
et en particulier les supranaturalistes kahtlens, coftsiddüttfeht FSCcent 
place par Kant sur l’idee morale coimne iide base solide de la r6Vd- 
lation du pardon. 

La loi est un pedagogue vers Christ ; cette grande verite fut conflrmöe 
üne fois de plus dans cette circonstänce. La theologie et Kant etivi- 
sagent, il est vrai, la loi qui conduit k FEvangile, celui-ci comme une 
loi de la raison, celle-lk comme un commandement de Dieu. Töute- 
fois nous avöns a signäler plusieurs systkroes de cette pCriode, qui 
cherchkrent ä operer üne alliance intime entre la Philosophie et la 
theologie. 

Les Ctudes de Wolff sür la possibilitö etla necessitk d’üde fdvklatioh 
furent reprises et developpees sur le tetrain des questiöils morales. 
On se demanda si cette idde morale reclamait ou excluait le principe 
d’une revelatlon. C’est ä cette etüde que se livrkrent presque simül- 
tandment Fichte dans sa Critique de toutes les rivelations (1791), 
Tieftrunk, Kant lui-mßme et Stäudlin. L’ouvrage de Fichte obtint 
dfes son apparition un succks si complet, qu’öil le crtlt uri toorlietit 
sörti de la plume de Kant. Fichte appuie la posslbilitd et la nöcessitd 
d'une Intervention surnaturelle de Dieu, en sa qualltd de rdvdlateur 
de la loi morale, sur le fait de lä chüte de l’hutnanitd, chute si 
pröfonde et si radicale, qu’elle la tehd incapable de fetfouver ä eile 
selile la loi primitive. Stäüdlin developpe Cette idee en vue de Fby- 
pothCse, que la revelation aborderait le seul terrain de la loi ihorale. 
Kant s’appuie sur le fait de la prdsence du mal absolu dans 1’äme, 
se tnanifestant sous la forme d’un egoisme incomprehensible, et 
paralysant dans l’äme individuelle les ressorts de la Iibertd et de 
l’autonomie de la conscience, chez laquelle la vie sensible obscurcil 
dks les premiers jours le sens moral. On doit donc admettre la ndces- 
site d’une volonte collective superieure, l’Eglise, qui communique k 
la loi morale une sanction et une force nouvelles, et permet k chaque 
individuälite humaine de s’elever au-dessus des sphkres inferieures de 
Fdtat de nature. 

Cette Eglise ideale, ou raison universelle, constitue k proprement 
parier le seul ldgislateur veritable, et c’est eile seule qui s’impose la 
loi, k laquelle eile obdit. Pour s’adresser aVec efficace aux ämes indi- 
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viduelles, eile doit revötir une forme sensible et une Organisation 
legislative. Cette Eglise visible, antitype de l’Eglise ideale, presup- 
pose et röclame un fondateur, et ce postulat de la raison amene Kant 
ä affirmer thöoriquement l’existence d’un fondateur de cette Eglise 
qui embrasse toute la societe des ötres moraux. Ce legislateur devra 
reveler au nom de Dieu la loi morale au monde sous la forme d’un 
code obligatoire et sous l’enveloppe d’images sensibles. 

Cette theorie de la raison, le christianisme l’a röalisöe dans le 
monde. Charles-Louis Nitsch est le premier, qui ait developpö en \ 808 
les consequences de I’idee kantienne d’une revelation procedant 
de l’idöe necessaire de l’Eglise. Telle est, en rösume, la suite de ses 
idees. II ötait necessaire qu’une revelation vlnt communiquer äl’esprit 
humain les principes constitutifs de la morale sous la forme de l’auto- 
ritö divine, en attendant que celui-ci, devenu mür pour la liberte, 
reconnütlui-möme la puissance interieure et l’autorite intrinsöque de 
cette loi. Nous retrouvons ici quelques-uns des principes dejaformules 
par Lessing, qui proclamait la necessite d’une autorite divine, appelee 
& inculquer ä l’humanite non encore sortie de l’enfance les Pre- 
miers principes de la morale. D’autres thöologiens, entre autres 
Stapfer, ä l’exemple de Lactance, envisageaient Jesus-Christ comme 
l’incarnation dela loi morale, et assignaientpour röle ä la revelation 
d’imprimer ä la loi morale innee ä la raison, la clarte et la pre- 
cision qu’elle reclame, en la presentant sous la forme typique et 
objective d’une personnalitö vivante. Köster voit dans la röv61ation 
Texpansion de la connaissance rationnelle, Klein la maturite plus 
rapide de la raison. 

Tous les thöologiens de cette tendance, ä laquelle appartiennent 
aussi Tzschirner, Schott, Bretschneider et Ammon (au moins dans les 
premiferes ann6es) conservent encore quelques principes suprana- 
turalistes, en ce qui touche particuliörement la question de la forme 
de la revelation. Presquc tous sont d’accord pour considerer les 
verites enseignees par la revelation comme accessibles ä la raison, et 
seule la premiöre ecole de Tubingue cherche ä montrer l’utilite 
pratique pour la raison d’une revelation qui, bien loin de se borner 
ä lui enseigner la loi morale, doit aussi lui communiquer de la part 
de Dieu tout un ensemble de verites nöcessaires. 

Le supranaluralisme kantien se vit bientöt attaque par un ralio- 
nalisme accentuö, qui revendiquait pour lui seul l’appui et la sanc- 
tion de la theorie de Kant. Ce rationalisme prötendait qu’on n’avait 
pas le droit de parier d’une extension imprimee par la revelation aux 
donnees primitives de la raison. Toute vörite, ajoutait-il, doit avoir 
une application morale, et doit, parconsequent, ötre soumise aucon- 
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tröle de la raison, ä moins qu’on n’enseigne la necessite d’une oböis- 
sance aveugle, qui lui enlfeve d’un trait la responsabiiitöet la liberte. 
On n’est pas davantage en droit de chereher ä appuyer sur l’autorite 
exterieure de la r^velation les verites rationnelles de l’ordre pratique, 
qui reclament une adhösion desinteressee de l’ärne et ne se recom- 
mandent auprös d’elle que par leur valeur intrinsöque. Cetteautorite 
de la rövelation renverserait les bases mömes de la morale et de la 
raison, en faisant appel ä des mobiles inferieurs ou indignes. Le 
Journal des predicateurs de Löffler alla jusqu’ä nier la possibilitö 
d’une puissance persuasive de larövölation, mfime dans ieslimitesde 
la sanction offlcielle et objective donnee ä la loi morale. 

On doit reconnattre, ä ce point de vue, que Dieu aurait fait une 
depense bien inutile de propheties, de revelations et de miracles pour 
faire connattre simplement ä l’homme des verites, que les simples 
lumiöres de sa raison sont capables de lui fournir, et Ton doit egale- 
ment constater l’inferiorite du supranaturalisme rationnel en face des 
affirmations plus consequentes et plus logiques des vrais disciples de 
Kant, tels que Löffler, Henke, Schmid, Krug, Paulus, Röhr et Wegs- 
cheider. Ces kantiens logiques s’ecartent sur un seul point du systöme 
du maltre, et en reviennent dans leur thöodicöe au döisme de Wolff. 
Dieu est pour eux le supröme moteur de l’univers, qu’il laisse mar- 
cher ensuite d’aprös les lois qu’il lui a donnöes. Dieu ne serait qu’un 
horloger imparfait, s’il devait ä chaque instant retoucher la pendule. 
Röhr, en lancant ces assertions superbes , n'oublie qu’un seul 
point, la libertö humaine, qui, avec l’existence de Dieu et l’immor- 
talite de l’ftme, constitue tout le Credo de i’ecole de Kant. 

Wegscheider a pousse jusqu'aux derniöres consequences les 
prömisses logiques du döisme dans sa Dogmatique, dont le latin est 
d’une elegance rare et qui eut de son temps les honneurs de huit 
editions. Sa notion de la religion est tout entiöre empruntöe ä Wolff, 
car il enseigne que le miracle est le produit de la superstition ou de 
l’exageration du style oriental, et que Christ doit le röle immense 
qu’il joue dans la foi cbrötienne au fait, que les Orientaux se plaisent 
ä faire remonter ä Dieu toutes les causes et tous les övönements de 
l’univers. Quant ä lui, il se contente de dire que Christ a agi sous une 
impulsion divine , non sine numine. Röhr ne craint pas d’öcrire cette 
proposition fabuleuse : que la Christologie ne fait point partie inte- 
grante de la dogmatique. 

Le point de vue de Paulus est assez difförent : il affirme nettement 
la veracite historique de l’Ecriture sainte, tout en faisant disparaitre 
par son exegöse tout element surnaturel de l’histoire et de la dogma- 
tique, et en appuyant son rationalisme sur letömoignage scripturaire 
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ainsi torture. Paulus pouvait prendre pour base la thöorie de Kant 
lui-möme , qui avait reconnu aux fondateurs d’une religion de 
prbceptes le droit de s’accommoder aux opinions de leurs contempo- 
rains. C'est ainsi que l’on relevait dans l’apötre saint Paul le principe 
d’aecommodation aiix opinions juives, manifeste dans son exposi- 
tion dogmatiquede la mort de Jesus-Christ, et du caractöre expiatoire 
de cette mort, doctrine qtli voillait adoucir les cötes humiliants et 
penibles de la ctucifiXion. Paulus afflrme que les apötres n’fexposenl 
des miräcles et h’eriseignent le surnätürel que pour ceüx qui he sont 
pas assez intelligents pour les comprendre. Pour mäititenir le cärac- 
t£re purementhistörique du Nouveau Testament et du christianisme, 
Ü sufflt de joindre au principe del’accommodation I’explication natu- 
relle, qui n’est pas donnee directement par le texte lui-nißrne. Dans 
le recit des foules nourries miraculeusement, on doit sous-entendre 
que les pains necessaires etaient cächös dans une caverne, et I’on ne 
dbit voir dans le miracle de Catla qtl’üne saillie spirituelle, une 
ältnable attention de Jesus, äütörisee par la gaiete des noces. Le 
thiracle a passb du röcit lui-m5me dans I’intelligence de l’exeg&te, 
qui tlre toütes ses hypothfeses dii neaht, tout en escamotant les plus 
grätides realiles, et qüi ne conserve que l’enveloppe exterieure de 
l’histoire, aprfes eh ävoir repöusse la substance. 

L’alliänce ephemere ehtre la philösophie de Kant et la theologle 
rte tarda pas ä ötre rotilpue, quartd celle-lä en fut venue ä affirmef 
que 1’eSsence du ChHstiänlStiie bst cöhstituee par Uh petit nombre de 
VCrites öternelleS de la taisoh, que la revelation doit simplement Coö- 
tribuer ä introduire et ä developper dans le monde. Il faut en tirer 
feetle ConsOquence bien sitnple et bien naturelle que la revelation, 
äprCs aVoir asshre le tHbmphe de la raison, devlent Une chose itiü- 
tile, et pcut ötre misC de cöte par ceux qu’elle a eleves ä la connais- 
särtce, Cotnme le fenhler reihet en place l’echelle qui lui a permis 
de tnonter dans son grCnier. Uhe des löis constitutives de la raison 
est la loi dü progrfes ; or le dix-neuviöme siede a obtenu parsesefforts 
la conhaissäHce parfaite des grandes idees de DieU, de ia llberlö, et 
de l’immortälitd; l’ceüvre de la räisoti ttioderhe consiste donc ll 
complbter le christianisme. 

Nous noüs troüvons appelb älhsi k discuter la doctrine de la per- 
fectibilite du christiahisme. 11 est certain qu'en rCduisant le christia- 
nisme ä ne plus 6tre que la formule des verites eternelles, on doit le 
Cohsidercr äüssi comme perfectible, püisque l’afiirmalion, le döve- 
loppement et l’enclialnement d’idees et de principes cohstltüent l’ceu- 
vre, constamrlient perfectible, de l’entendement hurnain. On ne peut 
afflrmer l’eternelle jeünesse et l’immutabilite de la revelation qu’en 
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pläfeaht all preniier Lang l’öbjet de lä toi, dont le dögtile n’est que la 
reproductiort plus öu moins parfaitfe. Abraham Teller avait dfejä pro- 
feSsfe au point de Vue de Wolff lä perfCctibilitfe du christiahisme. 
Kritg professa la möttte idde äu point de Vue de Kant. Nous pouvons 
fett dife autant de la thdorie d’Amulbh, disclple de Jacobi, sur la 
transformation du christiäriisrtle en religioh universelle. Ed. Zeller 
enfin a repris au hottt de Hegel la tttfeme pensde et ensfeignd la per- 
fectibilitfe objective du christianisttie ; 11 Üeblare qüb le chris tiarilsme 
prögresse etl vertu de sa propre CöhStitution, en tärit que formule 
dogmatiqüe des vdritds ratiÖtirtelleS et suprkhtstöriques de lä taison. 
C'est sa destinee de s’elever par ses propres travnux aü-dessüs de lui- 
mdtae, pour se transformerSoit eh öVaiigile dternel, söit ehräisbü pUre. 

Un certain nothbre de theologiens de 1’eCOle dfe Kant resölurent 
l’antlnomie de la fdvelation surnatürellö et des vdritds de l’ordre pu- 
remeht rationnel en voyäht dans la rfevfelatiöh la comtnuhication dfe 
vdrites inaccessibles aux seules lumiferes de lä raison. NoUs n’atta- 
ehons, ä ce poiht de vue, qu’une itttpörtancfe relative ä la thfeorie de 
Süskind, qui envisage lä nSvölätion comiile nfecessaire poür mani- 
fester en Dieü l’idfeäl de la perfectioil, l'arbitre absolü de lä loi ihfl- 
rale, le gage souverain de notte Vertu et dfe notre bonheur, et qui 
afflrme qu’il y ä des vdrites, aütres qüfe la loi moräle proprement dite, 
qui pfeUveht recevbir des dfevelöppemehts ptatiqueä. Teiles sont les 
veriteä fbrtdamentales du pfeche orlgihel fet des moyeiis de gräce. Ce 
qüt fest beaücoup plus essentifel änos yeux, c’fest la tractation serieüse 
par des theologlfeiis, qüi pfötfendaient concilier lfeurs Vufes parliciilie- 
res äVec le Systeme de Kant, d’un principe qüi se röllö fetroltettient ä 
l’fessfettce dfe l’Evangile et de la cortsclencfe chfetiettUfe ainsi qu’au 
principe materiel ; nous voulons parier de i’affirmation de la hebessilfe 
d’une revelation poür faire connäitrfe 5 l’hlilnätiitfe de lä pärt de Dieu 
lä rdmisslon de Ses pfeches. 

Lfes peUseiirs qui profeSSaient lä üfecessitd dfe lä ffettiission dfes pe- 
fehÖS poUVaient vöir däns la r4V61atlon seit la siniple prömulgation, 
soit l’octroi divln de bette mdme remissiön. II Seinble äil prethiet 
äbord qu’ils aüraient dü adöptfer eette derniferfe opinion, eh se pla- 
eant aü point de Vüfe dfe lä)ustlce divlhe, de läpüttitidtt rtiferitee et du 
büt de l’action provldentielle, qüi est lä güferlsott fet le perfectionne- 
meht de l’ättifej mäls e’eSt ä peihe sl les stlptanatüfällstes kahtiens 
bst re nt l’emettre. Ils se conteritferent, poür lä plupart, d’affirmer la 
simple promulgätiöh dü pardort. Nous croyons Utile de tesumer fen 
quelques mots la polemiqUO engagfee sur ce point ehtre Tieftruhk et 
SUskind. Tieftrünk ensfeignait que la Emission des pethes, en taüt 
que retablissement de l’harmonie spirituelle de l’Kömme rfecöncilife 
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avec Dieu, ^tait la condition sine qua non de tout 61an joyeux vers 
l'infini. Süskind en avait conclu que l’homme, pour pouvoir progres- 
ser dans la sanctification, devait tout au moins recevoir l’assurance 
que ses pöchös sont pardonnös et que, comme on n'obtient ainsi que 
la possibilitö d’un pareil pardon, sa proclamation par Dieu lui-möme 
pouvait seule lui donner la realite actuelle et lui imprimer un cachet 
irrecusable de certitude. Tieftrunk röpliqua que nous ne pouvons 
croire k une semblable intervention de Dieu dans le monde sensible 
qu’avec l'assentiment de la raison pratique, qui nous permet de re- 
connaltre k des signes certains la necessitö, aussi bien que la possibi- 
lite, d’un semblable pardon. 

II suffisait donc que nous reconnaissions le caractkre rationnel et 
necessaire de ce pardon. De son cöte, Süskind objecta k cette argu- 
mentation la possibilite de concilier avec la loi du monde moral l’exe- 
cution de la sentence prononcee contre le pechd. La römission des 
pöchds, ajoutait-il, n’est donc pas une donnee necessaire et innee de 
la raison, et nous ne pouvons connaitre la veritable volonte de Dieu 
que par la voie d’une rövelation positive. Tieftrunk n’eut pas de peine 
ä röfuter cette conception imparfaite, qui faisait dependre en dernikre 
analyse la loi morale du pur arbitraire, en montrant que Ton devait 
chercher la solution du probleme dans les lois constitutives de la 
morale, et que celle-ci proclamait clairement la necessite d’une re- 
mission des pechös de la part de Dieu, puisque son but primordial et 
essentiel dtait de faire progresser l’kme humaine dans la voie de la 
sanctification. II oubliait, il est vrai, lui-möme, que le fait du pardon 
accordö au pöcheur, avant möme qu’il se füt amende, substituait dans 
l’essence divine ä l'attribut de la justice l’indifference absolue en face 
du mal et du bien. 

D’autres thtSologiens de l’öcole de Kant relevörent l’idee de la 
justice et, s’attachant exclusivement ä certaines premisses du maitre, 
affirmkrent la necessite absolue de la punition et l’impossibilite morale 
de la römission des p6chds. Dejä Kant avait d^clard dans sa Religion 
dans les limiles de la raison que la peine du peche est irrevocable. 
L’homme converti, en cessant d’attirer sur sa töte de nouveaux chäti- 
ments, n’a nullement acquitte parce seul fait sesanciennes dettes. En 
accomplissant son devoir dans toute sa plenitude, il ne saurait jamais 
depasser la limite de la simple Obligation. Kant avait toutefois cherche 
ä öviter de tirer toutes les consequences de ces premisses inflexibles. 
Quelques-uns de ses disciples, et en particulier Schmid, se montrörent 
plus consöquents que lui. Schmid enseigne que tout acquittement de 
la peine sous la condition du repentir est en contradiction formelle 
avec la justice divine. 
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D’autres kantiens affirmkrent que la loi morale ne se contente pas 
d'ordonner la pratique du bien, mais est aussi la manifestation par- 
faite de la justice divine. L'immoralitd märite un chätiment qu’elle 
ne sauralt ä aucun prix dviter. Nous ne pouvons croire que la raison 
pratique enseigne ä la fois la punition et l’acquittement du coupable, 
parce qu'il y aurait la une antinomie interne, qui öterait toute sanction 
ä la loi. 11 faut que la loi suive son cours, et que ses sentences s’exd- 
cutent. Flatt lejeune a longtemps defendu ce point de vue. II cherche 
ä prouver Timpossibilite de Texpiation et le silence du Nouveau 
Testament sur ce point. Nous n’en devons pas moins, dit-il, travailler 
k notre perfectionnement moral dans la ferme espörance que nous 
parviendrons un jour k la perfection. En changeant de conduite et de 
principes, le pecheur peut, tout en subissanl la peine que Dieu lui 
inflige dans sa justice, avoir foi en son secours et compter sur sa 
bienveillance. 

Flatt oublie que la loi et la conscience de la juste colkre de Dieu 
eveillent dans l’äme une crainle qui rend l’amour impossible. En 
affirmant que l’homme, anime du desir de mieux faire, peut posseder 
le sentiment de l’amour divin mSme au sein des plus justes souf- 
frances, il ne songe pas que l'essence du chätiment est l’indignation 
divine, et il accentue bien plus la culpabilitd de l'homme que la puis- 
sance du peche. La punition perd des lors son caractere de sanction 
de la loi, pour se Iransformer en la simple correction d’un pkre. 
Süskind engagea contre cette theorie une vive polemique et main- 
tint ses premieres affirmations. Dieu, dit-il, peut pardonner, et exercer 
surtout sa mis^ricorde envers le pecheur revenu ä de meilleurs Sen- 
timents, et la punition peut aussi, comme teile, frapper le pecheur 
penitent. Il est donc ndcessaire qu’une rdvdlation vienne nous ap- 
prendre laquelle de ces deux voies Dieu compte suivre. 

Cette double alternative hypothetique au sein de l'essence divine 
est aussi peu evangelique que feconde en contradictions. La contra- 
diclion consiste en ce que la remission des peches n'est fond6e que 
dans le cas, oü eile contribue plus que le chätiment a la sanctißcation 
de Thomme, tandis que cette sanctißcation doit proceder de la rä- 
mission des peches et la legitimer. Il ätait donc difficile d’etablir avec 
les seules lumieres de la raison pratique le simple röle promulga- 
teur de la revelation aussi bien pour la remission des pechös que 
pour la loi morale. Le resultat venait contredire la theorie, et cette 
morale inflexible aboutissait en realite ä une antinomie, insolubie 
sur le terrain du Systeme de Kant. La raison pratique, en effet, exige 
comme loi de la justice, ou de i’equilibre entre le bonheur et le bien, 
le chätiment inexorable de toute faule, et semble exclure dans ses 
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exigences toute idöe de pardon, tandis que la loi morale, en tant que 
loi de la saintetd, appelee ä &e rdaliser dans le monde, rdclame de son 
cöt6 impevieusement la Emission des peches, ai Pon ne veut pas 
affaibbr systematiquement el par interßt la loi necessaire du chäti- 
ment. 

Aucun theologien n’osait plus defendre et möme exposer la seule 
solution veritable proposee par la revelation chretienne, qui affirme 
tout ä la fois la necessitö du ch&timent et de la reconciliation, et qui 
resout l’antinomie, en montrant dans la revelation incarnte en Jesus- 
Christ l’obtention rdelle et mediatrice pour Phumanite de Pexpiation 
de ses fautes et le pardon de ses peches, obtenu par le prix de la dette 
acquittd par le Rddempteur. Storr s’dtait rapproche de la thöorie de 
Hugo Grotius. 

On peut en dire presque autant de Kant. Selon ce dernier on 
peut concevoir sous Pimage de Christ l’ideal de Phumanitö agreable ä 
Dieu, et Pon est autorise ä admettre que Jesus a toujours etd en 
bonne odeur auprös de lui; l’bomme qui marche resolüment dans la 
voie du progrös trouve dans cet homme ideal, Jesus, un intercesseur 
et un mediateur devant Dieu, qui accepte et considhre conime un 
acte, ddjk accompli, la bonne volonte de Phomme naturel et actuel, 
devenu en principe un homme nouveau. Comme le chfttiment n’est 
pas conjure par le repentir, on peut dire que Phomme nouveau s’offre 
k la place de Phomme naturel. 

C’est assurement un fait remarquable que Kant ait repris Pidde 
de la Substitution, pour justißer Paction anticipante de la paix divine, 
mais comme il n’admet ni la gräce prövenante, ni le pardon divin, il 
doit presupposer la bonte naturelle de la volonte humaine, qui seule 
lui permet de s’appliquer les bienfaits de la Substitution, tandis qu’en 
realite la transformation de la volontd dopend de la possession, et 
non pas de la simple espcrance, du pardon. 

Du reste toute illusion devint bientöt impossible, et Pon se vit force 
de reconnattre que la theorie kantienne de Pimpuissance absolue 
pour la raison theorique de saisir Dieu, ne pouvait constituer un 
argument serieux en faveur de la revelation chretienne, qui pretend 
offrir la certitude absolue k Pflme. D’ailleurs, la critique que Kant diri- 
geait contre toute connaissance objective, niait implicitemeut la pos- 
sibilite d’une revelation accessible ä Phumanite tout entiere. Du 
moment oü les bases de Pedifice kantien, destinö primitivement ä 
abriter sous un meme toit la theologie et la Philosophie reconciliees, 
etaient ebranlees ou revelaient leur insuffisance, les theologiens 
supranaluralistes, qui les avaient prises pour assises de leur systöme, 
durent eux-ui6mes changcr sans ccsse de position. 
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La thöologie ecclösiastique opposa une resistance de plus en plus 
molle et incertaine, el passa rapidement d’une concession ä une 
autre. On vit s’ölever dans le monde de la pensee et de Ia foi, de 184Q 
k 1820, sous les auspices de Tzschirner, Schott, Mertens, Klein et de 
quelques autres theologiens, les deux tendances hybrides du rationa- 
lisme supranaturaliste et du supranaluralisme rationnel. L’universite 
de Tubingue, qui avait longtemps passe pour la citadelle inexpu- 
gnable de l’orthodoxie, inclina toujours plus vers l’arminianisme, et 
Bengel le jeune tomba lui-möme dans les errements du rationalisme 
et de la Christologie socinienne. 

Du reste le systöme de Kant allait ötre appelö lui-möme k subir 
une grande transformation interieure. Nous avons vu que Kant avait 
dtabli une triple distinction entre la chose en soi et 1<> les formes d 
priori de la sensibilitö, l'espace et le temps, sans lesquelles nous ne 
pouvons concevoir les objets; 2° les catögories pures de l’entende- 
ment, sans lesquelles ii n’y a ni jugement, ni experience possibles ; 
enfin 3° les idees, ou buts de la raison, en dehors desquelles toute 
aotivite morale est impossible. 

Cette triple distinction, tout en humiliant lespretendues conquötes 
d’une soi-disant philosophie populaire, et tout en faisant naitre dans 
les esprits une plus haute idee de la connaissance, se retournait 
contre Kant lui-möme, et imprimait un caractöre marque de scep- 
ticisme ä sa philosophie. Tant qu’elle ne s’ötait pas clairement expli- 
quöe sur le probleme obscur de la chose en soi (t), cet eclaircissement 
pouvait s’oblenir par deux voies distinctes. La critique de Kant se 
proposait d’expliquer et d’etablir sur une base solide les conditions 
ainsi que les agents de la connaissance. Comme cos conditions de la 
connaissance lui sont antörieures, et constituent son ä priori, l’intel- 
ligence de ces facteurs renferme döjä en germe toute une metaphy- 
sique, qui se divise en trois branches, k savoir la connaissance a priori 
du monde sensible, de l’entendement, et la metaphysique pratique. 
La raison, qui s’ötudie elle-möme d’aprösleslois de la critique, con- 
state en eile toute une serie de facultös primordiales, la sensibilite, 
l’entendement et la facultö de concevoir des causes et des fins pra- 

(1) Quoique nous soyons obliges, dit Kant, de remonter, it travers la Serie des 
effets et des causes, jusqu’ii un ötre ndcessaire et independant, nous ne saurious 
commencer par cet 6tre la sdrie elle-mÄme. Qu’en faut-il conclure ? Rien, sinon 
que nos notions de nöcessipi et de contingence s’appliquent, non pas aux choses 
elles-mJmes, mais seulement aux phänomönes ; et, qu'en admettant un Stre ne- 
cessaire, on doit le placer en dehors de la chatne des contingents et des pheno- 
mÄnes, c’est-ä-dire en faire un noumÄne, une inconnue, un x, (la chose en soi). 
L’existence de Dieu est d$s lors possible, quant ä nous, mais impossible ä dö- 
montrer. Ch. Bartholmiss, Histoire critique des opinions religieuses de la phi- 
losophie moderne, I, 329. (A. P.) 
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tiques et ideales. N’dlait-ce pas lä poser par le fait le probldme, qui 
consistait ä saisir le lien unique de ces facultes multiples et ä com- 
prendre comment la möme raison peut exister et se d (Herminer sous 
ces formes si varides ? 

Reinhold avait cherchd l’unitdde la sensibilitd et de rentendement 
dans l’imagination ; Fichte a cru la retrouver dans la puissance intel- 
lectuelle de la raison, dans le moi. C’est du moi que Fichte veut 
faire decouler toute la Science, et quant aux obscurites, qui planent 
encore sur la chose en soi, il les dissipe en faisant intervenir le non- 
moi dans la Constitution du moi. Cette Evolution nouvelle aboutira 
plus tard aux theories de Schelling et de Hegel, qui etablissent avec 
une plus grande nettetd que Fichte l’identite du sujet et de l’objet, et 
qui savent aussi dtablir plus clairement l’dquilibre entre ces deux 
eldments de l'unite supdrieure. Fichte, en effet, fait disparaltre pour 
ainsi dire l’objet, le non-moi, dans le sujet ou moi, parce que (et sur- 
tout au debut) il ne voit dans l’objet qu’un acte du sujet, sans se 
demander si le sujet lui-mßme n’est pas universel dans son essence, 
et si cette determination du moi n’est pas le moyen, par lequei ce 
principe universel se prouve et s’afiirme. 

II pouvait aussi se produire le mßme fait qu'en Ecosse, oü nous 
avons vu l’ecole psychologique dcossaise succeder au scepticisme de 
Hume. On pouvait vaincre aussi le scepticisme inherent aux elements 
dualistes de Kant en laissant de cöte le germe de metaphysique, 
renfermd dans ses recherches sur les conditions aprioristiques de la 
possibilitd de toute connaissance, et en abaissant la critique de la rai- 
son ä l’humble niveau d’une connaissance empirique de la raison 
humaine et de ses facultds, connaissance, qui n’dtait que le fruit de 
l’observatiön interieure et de l’experience. Telle fut la methode 
adoptee par Fries et suivie d’assez pres par Jacobi. 

Cet empirisme de Fries, qui considere comme la philosophie 
absolue non plus la metaphysique, mais l’anthropologie psycholo- 
gique, aspire ä elever sur la base de l’experience interieure tout un 
systfeme psychologique. Fries lui aussi veut obtenir une critique de 
la raison, en adoptant toutefois une base nouvelle. 11 veut que cette 
critique ne erde pas les donnees de la raison, maisse contente de les 
dtudier, telles qu’elles s’offrent ä l’observation psychosophique. 

Comme nous jouons dans cette btude un röle bien plus observateur 
que erdateur, la raison, doit, selou Fries, posseder la facultd et la 
puissance de faire des expdriences personnelles et intimes, c’est ce 
qu’il appelle le sens de la vdritd. Or, ce sens est obscur et ä l’etat 
latent; il doit donc se purißer au feu de la critique, qui constitue la 
seconde puissance de la raison, la facultd de la reflexion, qui dtudie 
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en vertu de ses propres lois ce qui est soumis h son Observation, et 
qui projette sa lumiöre sur ies points öbscurs. Cette puissance röflec- 
tive constitue la raison, faculte non creatrice, qui se borne ä contröler 
les principes per?us par le sens du vrai. 

Ce sentiment de la vöritö et de l’unite du Systeme de Fries est repro- 
duit dans le systöme de Jacobi sous la forme de la perception de l’in- 
fini et de l’elövation de l’äme jusqu’au sens du parfait et de l’ideal, 
superieur au moi, meilleur que lui et qui seul permet ä l’äme de 
saisir les realites superieures du monde veritable et de planer, grflce 
ä l’instinct de l’ideal, au-dessus du monde imparfait des sens, du 
temps et de l’espace. Jacobi assigne, il est vrai, ä la foi un certain 
röleäl’egard du monde sensible. La foi est, ä ce point, de vue la con- 
science interieure et immödiate que nous obtenons de la realite du 
monde materiel situö en dehors de nous, de möme qu’au point de 
vue religieux eile est la perception immediate de Dieu. II n’en est pas 
moins vrai que, tandis que la pensee rationnelle parvient ä saisir les 
phenomönes limites du monde sensible avec le concours de ses cate- 
gories et de ses principes necessaires, la raison, dös qu’elle veut etu- 
dier les sphöres de l’infini et de la divinite, trahit bientöt son impuis- 
sance, et compromet möme la realite des principes qu’elle a ose 
aborder, en imprimant sa propre limite aux principes qu’elle etudie. 

L’entendement est de naissance et d’essence dispose ä nier Dieu, et 
puisque le divin est inaccessible ä notre ötre rationnel, nous ne pou- 
vons le saisir que dans de rares moments d’enthousiasme et par des 
pressentiments instinctifs. La vie de tous les jours est du domaine de 
la raison, et demeure, par consequent, en dehors de l’actionde Dieu. 
Schleiermacher, bien qu’il partageät la tendance de Jacobi ä nier la 
possibilite d’une connaissance objective de Dieu, a su, le premier, 
depasser le dualisme psychologique, que celui-ci avait etabli entre 
l’entendement et la raison, en aöirmant que le sentiment religieux, 
qui seul nous fait percevoir Dieu, se repercute dans tous les actes de 
notre vie et dans notre entendement lui-möme. ün peut dire que les 
deux tendances opposees procedent de Kant; l’une, qui va de Fichte 
ä Hegel en passant par Schelling, et l’autre, qui est representee par 
Fries et Jacobi, se retrouvent jusqu’ä un certain point reunies dans 
le Systeme de Schleiermacher, dont la dialectique prend pour point de 
depart empirique ou experimental non pas seulement la pensee pure, 
maisaussi la pensee, qui doit devenir la connaissance cnentrant dans 
le domaine des faits, et assied sur cette base lesconditions aprioristiques 
ou metaphysiques de la Science, ce qui lui donne une Science qui 
repose, non plus seulement sur l’experience, mais sur la Science 
empruntee ä l’idee necessaire et objective de la metaphysique. Arrß« 
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tons encore quelques instants notre attention sur Fichte et Jacobi. 

Kant n’etait arrivö k aucun räsultat däcisif, et la pensee philoso- 
phique ne pouvait se coutenter de son dualisme imparfait. Nous 
allons avoir ä examiner successivement les deux alternatives qui 
pouvaient se präsenter. Nous avons constate dans le systäme de Kant 
un germe de connaissance aprioristique, sans cesse menacä par la 
mysterieure et obscure chose en soi demeuräe k l’arriäre-plan du Sys- 
teme, et exposä k se däcomposer en jugements et en axiomes purement 
subjectifs, bien que näcessaires. Ce germe de connaissance aprioristi- 
que pouvait chercher ä se maintenir et k s’affirmer contre la chose en 
soi (le noumäne, l’inconnue), en lui enlevant son existence propre 
et en n’y voyant qu’une simple manifestation du moi. C’est ce que 
Fichte a faitdans la premiäre päriode de son ävolution philosophique, 
en transformant le scepticisme et la critique de Kant en la connais- 
sance absolue de l’idäalisme. D’apräs cette theorie le moi s’äläve k la 
catägorie de l’absolu. C’est lui-mäme qui fait naitre le non-moi comme 
sa limite, et en mäme temps comme la iacune, qu’il chercbe k combler 
dans le cours de son däveloppement infini, et qui provoque son 
activitä et sa puissance, dont la liberte est l’äpanouissement supräme. 
Le repos constitue le mal, l’activitä, au contraire, le bien supräme, 
dont le fruit est l’ordonnance morale du monde, qui remplace et dä- 
tröne Dieu. 

Cette thäorie de Fichte presentait encore un principe de contradiction 
interne. D’apräs Kant, le moi renfermeen lui-möme l’inconnue, dont 
nous avons parlä, puisque nous ne pouvons pas savoir si le moi saisi 
par l’aperception immädiate de la conscience correspond au moi 
räel. La victoire remportäe sur la chose en soi, l’inconnue, par le moi 
absolu semble trop däcisive et entrainer des consäquences bien graves. 
En etfet, eile menace de dätruire et de nier le fond räel de la pensee, 
sa base constitutive et objective, pour n’en plus laisser subsister que 
le mouvement. II ne nous resterait plus ainsi que des fonctions saus 
organe et des attributs sans sujet. 

On peut aussi concevoir le noumäne comme un principe objectif, et 
non plus comme un produit de la pensäe, admettre la räalitä objective 
du noumäne de la conscience, comme de celui des objets extärieurs 
k nous, et tirer des lignes de rapprochement entre ces deux ordres 
d’idäes. On fait ainsi disparaltre, loutefois, les axiomes de Kant sur 
l’autonomie de la raison et ses prämisses d’une metaphysique, qui 
eräait toute une Science tiräe de la pensee elie-mäme. On doit re- 
connaitre que la raison elle-mäme präcäde sa manifestation par la 
pensäe, qu’elle n’en est donc pas le resultat, mais qu'elle lui est ante- 
rieure et existe par elle-mäme. La pensäe ne peut donc plus preten- 
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dre & l’absolu, puisqu’elle presupposo un principe absolu, qui se 
manifeste par eile, une essence objective et vraiment absolue, d’oü 
proc&dent notre 6tre et notre pensee. Ce dernier point de vue est de- 
fendu par Jacobi, et sous une autre forme par Fichte lui-rnöme dans 
la seconde periode de son Evolution philosophique. 

Fichte, en effet, ne se borne pas ä renoncer ä sa premiöre theorie, 
qui considerait tout acte et toute pensee comme une manifestation 
du moi humain. 11 va plus loin et place ä la base de tout mouvement 
de la pensee, non plus le moi humain (qui a cesse d’ßtre un facteur 
primordial, pour se transformer en un produit de la pensee) mais 
l’ßtre absolu objectif, ou Dieu,dans lequel l’individu se perd, comme 
une minute est engloutie dans l’etemitd, ou comme une vague dispa- 
ralt au sein de l’Ocean infini. Ce principe absolu, ou Dieu, s’individua- 
lise, ne füt-ce que le moment d’un eclair, dans chaque äme et traite 
les intelligences comme autant de milieux ephemeres de ses manifes- 
tations eternelles. Dieu, dit-il, s’aime dans l’homme, et l’homme rea- 
lise la v6ritd de sa destinee en se sacrifiant ä Dieu. La formule : Le 
moi est tout, est Dieu,fut remplacee par celle-ci : Le moi n’a aucune 
existence substantielle, Dieu seul existe et constitue l’essence du 
moi; formule qui aboutit au panthdisme de substance, c’est-ä-dire ä 
un objeclivisme transcendental, qui ätouffe tout individualisme. 

Fichte s’est rapprochc, dans cette evolution nouvelle, du principe 
constitutif du christianisme. Nous l’avons vu, danssa Critique de toutes 
les revelations, disciple pur de Kant, n’assigner ä Jösus-Christ que 
le simple röle de temoin de l'idee pure de Dieu en face d’un materia- 
lisme grossier. Nousavonsconstateaussi qu’il ne voyait dans le dogme 
ecclesiastique de l’Homme-Dieu qu’un point de vue, qui affirmait la 
necessite d’un etre limite par le temps et par la matiüre, reflet des 
attributs moraux de Dieu, qu’il le transforinait en la raison pratique 
incarneeet en un Dieu de l’humanite, touten releguantä l’arriöre-plan 
toute valeur objective de la personne de Christ, et en demandant pour 
chacun la libertd d’en faire usage ou de la repousser. Plus tard, et 
surtoutdans ses Leijons sur la Science politique (18 1 3), il s’est rattache 
plus franchement ä l’aflirmation du christianisme et de la personne 
liistorique de Christ. II est toujours anime du möme sentiment de re- 
pulsion ä l’ögard des miracles, dans lesquels il ne voit que les mani- 
festations d’un Dieu plein de caprice et d’arbitraire, que desactes de 
magie et la negation implicite des lois de l’univers. 11 ne doit, ä ce 
point de vue, y avoir dans le royaume de Dieu, et dans les limitesdu 
monde sensible, d’autres transformations, que celies accomplies par la 
liberte humaine soumise ä la loi divine. 

Toulefois, si Fichte t cpousse les miracles accomplis sur la mutiere, 
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il les envisage dans le domaine de l’esprit comme les personnifica- 
tions d’un Dieu, qu’il definit comme une providence aimante, vivante 
et sage. A mesure qu’il s’OlOve dans les sphOres de la morale supd- 
rieure, et qu’il en vient ä reconnattre le caractere inferieur et contra- 
dictoire de la loi et la sterilitd de l’imperatif categorique de Kant, 
qui n’est plus ä ses yeux qu’une lettre morte, il se rattache d’une 
maniOre plus accentuOe au principe de l’amour, si admirablement 
formule par saint Jean dans son Ovangile. Cet amour est pourlui non 
pas le resultat des efforts de la volonte humaine, mais un don de Dieu, 
son apparition dans l’&me, qu’il compare avec la spontanste et l’in- 
tuition du gOnie. Il a compris que l’impOratif categorique, et le res- 
pect de soi-m6me qu’il inspire ä l’homme, ne peuvent produire que 
des fruits sans saveur et sans efficace pour celui qui re$oit, aussi bien 
que pour celui qui donne, fruits accompagnes d’une hostilitd secrete 
et profonde contre la loi, qui enlOve ä l’äme toute spontaneite, toute 
joie et tout enthousiasme. La gräce divine de l’amour, au contraire, 
fait epanouir le don precieux (aprOs lequel Kant n’avait pu que sou- 
pirer) de la volonte Onergique, synthOse dela liberte etde la nOcessitd. 

Il applique dans une large mesure le principe du gdnie ä la loi du de- 
veloppement historique. Les progres de l’histoire s’accomplissent par le 
ministdre de personnalitds eminentes, Organes de la Divinite, dont le 
genie n’est pas le fruit de lareflexion et de l’etude, mais l’action imme- 
diate de Dieu, qui agit directement par leur moyen sous la forme d'une 
providence creatrice; l’esprit est devenu leur nature et la raison agit 
en elles avec une puissance irrdsistible sous la forme de l’instinct. Nous 
ne pouvons pas comprendreparles seules lois dela raison l’existence 
de la veritd absolue dans une personnalite enthousiaste, et nous y 
reconnaissons un miracle veritable, qui proclame la liberte divine ; 
aussi devons-nous envisagerl’existence de Jdsus comme le plus grand 
miracle que nous offre l’histoire du monde. Jesus, par le fait seul de son 
existence, £tait dOjäi bourgeois des cieux avant d’avoir accompli aucun 
acte de sa volonte ou de son intelligence. Sa volonte prenait ses ra- 
cines dans une volonte supdrieure, dont il 6tait l’instrument et qui, 
comme teile, lui donnait la conscience de lui-m6me. II etait, pour 
employer le langage humain, ce que nous appelons un genie artis- 
tique ou pratique, possedant le don innö de fonder le royaume des 
cieux. En se contemplant et en se comprenant lui-mdme, il sentait 
non-seulement l’impulsion par lui recue, mais encore sa propre na- 
ture. Il connaissait son ceuvre et la voulait accomplir. Sa nature lui 
assurait un ascendant irrösistible suv les esprits. Nous devons recon- 
naitre la necessite logique de son apparition. L’humanite est appelee 
ä editier par l’exercice de sa liberte et par la destruction de toutes leg 
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antinomies un royaunie de Dieu, une socidtd, dont Dieu est le seul 
principe et auquel eile sacrifie sa propre liberte. Assurement cette Oeu- 
vre doit dtre accomplie par chaque individu pour son propre compte 
et par la puissance intrinsdque de sa libertd. L’humanite, toutefois, a 
besoin d’avoir sans cesse sous les yeux un moddle vivant et sublime 
de cette abnegation et de ce sacrifice. Oü l’humanite pourrait-elle 
trouver ce moddle? Elle ne pourrait atteindre cet ideal que par le 
developpement antdrieur de sa libertd, et seul cemoddle permet ä sa 
libertd d’agir. Nous nous trouvons en face de ce cercle : La liberte 
prdsuppose le moddle et le moddle la liberte. 

Nous ne pouvons resoudre le probldme qu’en admettant que 
l’image est devenue un fait, une realitd vivante, originale, primitive, 
procedant du principe lui-mdme et s’epanouissant en une personne. 
C’est ce qui s’accomplit en Jdsus, unique au sein de rhumanitd par 
son origine. Tous ceux qui entrent dans le royaume des cieux n’y 
parviennent que par lui, gräce au moddle qu’il offre en sa personne 
ä l’humanite tout entidre; tous les bommes doivent dtre rdgeneresen 
Jesus, le premier-ne de la creation. Comme on le voit, Fichte veut 
deduire la ndcessite de la personne de Christ d’une loid priori. Voici 
comme il continue et developpe sa pensee. Les hommes, qui ont 
l’image de Jdsus sous leurs yeux peuvent acqudrir par le developpe- 
ment de leur libertd, et sans un don extraordinaire, cette gräce, qu’il 
possedait en vertu mdme de sa nature. Fichte appelle Jesus la raison 
ou religion absolue parvenue ä la puissance de la conscience intui- 
tive du moi, l’exposition parfaite et profonde de la parole dternelle, 
mais il ajoute que seule la pauvretd spirituelle des sidcles postdrieurs 
l’a transforme en un ideal inaccessiÖle, lui, qui a voulu que ses disci- 
ples reproduisissent sa nature et ses dons sous une forme adequate et 
parfaite. Son äme nous puritie en devenant notre substance. Du mo- 
ment oü notre raison et notre libertd nous ont permis de faire vivre 
Dieu en nous, la personne de Christ devient inutile pour nous, son 
caractdre historique n’a plus qu’une importance secondaire, et 
l’dchelle devient inutile pour celui qui est parvenu au sommet. On 
agit contrairement ä l’esprit du christianisme en imposant comme 
condition du salut la foi en la Trinite et en la personne de Christ. 

Assurdment personne ne vient au Pdre que par le Fils et par l’Es- 
prit, mais le Fils et l’Esprit peuvent assurer le salut des rachetds, 
sans que ceux-ci en aient connaissance. La non-intelligence de la Tri- 
nitd constitue un simple dtat d’ignorance, qui peut disparaitre avec 
le temps et sous l’influence de l’education, comme toute ignorance 
analogue. Le dualisme n’exisle que dansl’apparence et dans le temps, 
au-dessus desquels subsiste seule l’unite absolue. On doit se conten- 
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tef d’enseigner que Dieu s’est revele comme Pöre, Pils et Saint-Es- 
prit, non point par des paroles, mais par des faits. Dieu est de tonte 
dternitö ce qu’accomplissent les ämes, qu’il pen&tre de son esprit. 
Dieu est tout, et il n’y a rien en dehors de lui; c’est la l’axiome fon- 
damental de la veritable piete. Le Fils realise sous urie forme par- 
faite et absolue la contertiplation par l’äme du royaume de Dieu. Le 
miracle par excellence consiste en ceci, que Dieu, eit tant qu’esprit, 
cree un coeur nouveau ä tous ceux qui s’appröchent de liii. Nous de- 
vons enseigner l’action vivante de Dieu sur le inondedes esprits (1). 

Jacobi abandonne le terrain de !a morale, sur lequel Kaut s’etait 
place en elevant ä l’absolu la volonte du moi individuel, pour le do- 
maine de l’ftme et de la contemplation immediate et religieuse de 
Dieu, mais il prend aussi pour base de son systäme une base pure- 
ment subjective. L’histoire et la religion objectives ne sont aux yeux 
de Jacobi que les symboles des sentiments individuels de l’Sme, et ne 
constiluent ä aucun titrp la base de la vie religieuse. Il est egalement 
hostile ä la raison pure, qui ne peut qu’absorber dans les limites de 
sa propre pensee les objets, auxquels eile s’applique. Aussi Spinosa 
avait-il raisori de dire que toute determination est une ndgation. Ja- 
cobi estime Dieu plus haut, plus sage, plus grand que le moi; son 
infinite iriOme exclut tout attribut et toute determination; toutes les 
expressions que nous cherchons ä appliquer ä Dieu sont de purs an- 
thropomorphismes ou anthropopathismes, et l’epithete de Dieu- 
Homme appliquee ä Jesus-Christ ne saurait 6tre envisagee ä ce point 
de vue que comme une idolätrie grossere. 

Quelle que soit l’irnportance religieuse de Jacobi et quelque valeUr 
que l’on doive attacher ä sa revendication energique et enthousiaste des 
droits de la religion pure, il n’en est pas moins vrai qu’il a ütabli un 
dualismc irrediictible entre la pensde et la foi, la raison et le Sentiment, 
dualisme que nous retrouvons entre le monde intdrieur et la sphOre 
exterieure du sentiment. Le Sentiment pur, et qui a conscience de 
Dieu et de sa ßliation divine, est tout intärieur, tandis que le monde 
exterieur ne nous offre qu’un domaine glace, etranger ä l’idöal, sou- 
mis aux lois de la pesanteur, de la mecanique et de la froide rai- 
son. Toute determination etantune negation, et tout contact entre le 

fl) La nouvelle Divinite de Fichte n'est plus une chose abstraite, toutensera- 
ble collective et divisible, mais elie n’est pas encore visiblement personnelle. 
Le moi de l’homme, en echange, a perdu toute personnalite. II est devenu la 
forme passagSre, le vAtement perissable de la substauce Sternelle, une des 
Images, ou des empreintes de Dieu, l’existence enfln que l'Atre adopte pour un 
moment: sa felicite est a ce prix. Le moi est une negation; pour exister, pour 
goüter la lelieite, qu’il s’ablme en Celui qui est ! •Bartholmess, Hisloire des opi- 
nious religieuses de la philosophle moderne, 11, 409, 410. (A P.) 
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divin et le monde des ph6nom£nes extdrieurs dtant döclarö A priori 
impossible, Jacobi ne peut admettre la rtialite d’une rävdlation histo- 
rique, et se contente de la revelation intärieure de l’äme. 

Comme nous pouvons simplement savoir que Dieu est, sans ötre 
ä mäme de le comprendre, nous sommes incapables d’dtablir la faus- 
set6 du panth&sme, contre lequel Jacobi a toujours eprouvd une 
vive repulsion. II nous est impossible, en effet, de determiner si 
Dieu, cette essence meilleure que le moi, n’est pas simplement le 
moi id^al, qui arrive, dans le sentiment prophetique' de l’äme reli- 
gieuse, ä la conscience de lui-mäme en tant qu’essence infinie et di- 
vine. La vie morale, que Jacobi envisage comme la röflexion indivi- 
duelle du sentiment religieux, conserve egalement un caractöre in- 
determine et purement individuel. Le moi, qui n’est en demiöre 
analyse autre chose que la nature superieure et consciente de sa di- 
vinite, doit se prononcer dans chaque cas particulier sur ce qui con- 
stitue le bien et se voit du mäme coup affranchi du joug de la loi. 
Ce que veut le moi estbon par le seul fait de sa volonte, et nullement 
en vertu de sa valeur objective. Comme nous l’avons vu, Fries et 
Henri Schmid cherchent ä combler cette lacune en en appelant k 
la loi de I’expörience religieuse, mais parviennent ä acquerir avec 
peine la notion de ce qui convient ä la nature humaine, bien loin 
d’obtenir le bien absolu, qui permet au moi de s’elever jusqu’ä la di- 
gnite de la raison. 

L’union de la theologie avec la thdorie de Jacobi prösentait de 
plus grandes facilites, que les tentatives analogues de conciliation du 
christianisine avec les idees de Kant et de Fichte. Le rationalisme et 
le supranaturalisme entrferent, gräce ä cette union, dans une troi- 
siäme phase de leur Evolution, la phase esthetique (qui avait etd pre- 
cedee par l’intellectualisme et la morale pure). Dans les rangs du su- 
pranaturalisme esthetique, nous pouvons signaler Eschenmayer {qui 
avait debute par embrasser les idöes de Sehelling), Vater, Steudel, 
Emmerich, Heydenreich et leur ecole. Ils furent d’accord avec Jacobi 
pour protester contre toute conception rationnelle et scientifique des 
vöritäs religieuses et pour affirmer l’ablme, qui söpare la raison finie 
. du Dieu infini. Steudel nous conteste toutefois le droit de faire de- 
pendre la connaissance de Dieu des seuls pressentiments superieurs 
de l’äme. Nous devons, dit-il, puiser notre connaisance religieuse h 
toutes les sources autorisees, et en particulier ä la source divine de 
l’Ecriture sainte. II veut que l’on reconnaisse la valeur de l’element 
historique de la rövelation. 

Nous pouvons considörer Steudel comme le dernier representant 
autorise du supranaturalisme biblique. 11 accentue le libre arbitre et 
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n’assigne qu’une valeur relative aux livres symboliques, en particu- 
lier sur les points qui touehent aux dogmes du peche originel et de 
l’expiation. Jacobi a comptö, toutefois, parmi les theologiens des 
disciples plus consöquents et plus logiques. Köppen et H. Sehmid 
affirment avec le mysticisme negatif que Peternel ne peut entrer dans 
le temps sans cesser d’ötre Pinfini. Notre langage ne peut ötre qu’un 
Symbole et non l’expression mßme de la pensee. A supposer qu’il 
püt exister une revelation objective, Thomme ne saurait y retrouver 
la vörite, et ne pourrait y döcouvrir que ce qu’il renferme dejfi en 
lui-möme. Toute revelation exterieure, appuyöe sur des propheties 
ou sur des miracles, ne pourra jamais posseder la conviction puis- 
sante, qui esl l’apanage de l’action immediate de Dieu sur nos ämes, 
car, en tant que principe extdrieur ä l’homme, eile ne saurait ja- 
mais faire partie integrante de son organisme spirituel et grandir 
avec lui, jamais eile ne pourra ötre la rögle de sa vie superieure. II y 
a de la Superstition et de Pidolätrie ä poser le principe contradictoire 
d’une incarnation de Pinfini. 

Ges theories amenörent une poiemique ardente entre Jacobi et quel- 
ques-uns de ses meilleurs amis, Math. Claudius et Hamann, qui ne 
crovaient pas irreductible l’antinomie entre Pintelligence et la per- 
ception de Dieu, et qui ne voulaient pas admettre le conflit de la 
raison et du coeur dans la möme individualitö spirituelle. Nous pou- 
vons nous rendre compte de la cause premiöre de ce dualisme, dont 
l’äme genereuse de Jacobi ne put pas s’affranchir. II partage Popinion 
de Wolff, de Kant et de Fichte, qui admettent l’antinomie irreduc- 
tible du divin et de Phumain, bien qu’il soit ä plusieurs reprises par- 
venu ä s’elever au-dessus de cette contradiction fondamentale, en 
persöverant dans sa foi au Dieu personnel, sans se laisser arröter par 
la thöse de Fichte, qui voit dans Pidee de la personnalitd une barriöre 
et une limite. II a adoptd aussi comme sa devise les vers celöbres de 
Goethe : 


Si l’ceil n’etait pas capable (le contempler le soleil, 
Comment pourrions-nous apercevoir l’öclat de ses rayons? 
Si la puissance mtme de Dieu ne vivait pas en nous, 
Cemment le divin pourrait-il enthousiasmer notre coeur? 


Jacobi est un philosophe palen par la raison et chrötien par le 
coeur, ballotte entre deux courants contraires, qui, souleve par les 
vagues de Pun, retombe dans les ablmes de l’autre, tantöt penetre 
du sentiment de Dieu et tantöt le coeur desseche et vide ; tels ces 
mystiques des siöcles qui precödörent la Reforme, qui passaient 


Digltized by Googl 



rationalisme esthetique. 668 

brusquement de l’extase de la pontemplation intime au desespoir de 
1’ftme abandonnee par son Dieu. 

Le rationalisme, uni aux principes philosophiques de Jacobi, sur- 
vöcut au supranaturalisme esthdtique, qui se vit bientöt detröne par 
le succäs eclatant de Schleiermaeher. Le rationalisme esthetique fut 
adopte par les nombreux theologiens, qui dtaient degoötes de la sd- 
cheresse et de la pauvrete spirituelle du rationalisme vulgaire dans 
le genre de Wolff et de Kant, sans pouvoir encore saisir la valeur 
dogmatique de l’Ecriture sainte et ses rapports avec l’enseignement 
de l’Eglise. 

Nous pouvons signaler parmi les representants les plus distinguds 
de cette tendance, au debut du siöcle Ammon, et de nos jours, 
Hase, de Wette et Rückert. Hase, dont le traite poldmique eontre 
Röhr a rendu de grands Services ä l’Eglise, et dont nous relöverons 
plus loin les Eminentes qualitds historiques, a le premier compose 
une Vie de Jesus, dont il affirme la saintete parfaite. II a ete succes- 
sivement disciple de Schelling et de Schleiermacher. Tout en s’dle- 
vant au-dessus d’une conception abstraite des rapports de Dieu avec 
le monde, il n’a pas su comprendre la receptivitd infinie de l’homme 
pour la vie et pour la communion de Dieu, et il definit sous 
une forme pdlagienne l’homme comme un ötre divin, qui s’elöve par 
la libertd jusqu’ä Dieu, 1’homme absolu. Il admet toutefois un pro- 
grös ä l’infini, qui maintient jusqu’ä un certain point les droits de la 
puissance infinie de Dieu. La redemption et la röconciliation doivent 
se realiser par la voie de la liberte, qui permet ä l’homme de saisir 
par l’amour l’infini, devenu peu ä peu sa substance möme. Hase 
avait maintenu au debut la necessitö de l’incarnation de Christ en 
vue de rdveler ä l’homme avec une autorite divine le pardon des pe- 
ches, qu’il confirmait par son exemple et par la saintete de la vie, 
mais il a plus tard rompu lui-möme ce dernier lien qui le rattachait 
au supranaturalisme de l’öcole de Tubingue. 

Nous pouvons porter le möme jugement sur le savant Baumgarten- 
Crusius, auquel a manquö le don de disposer avec rnöthode les im- 
menses materiaux rassemblös par son Tradition patiente. De Wette, 
auquel ses nombreux travaux exögötiques et critiques ont assurö une 
röputation lögitime, et qui etait anime d’un profond amour pour la 
vöritö, n’a pas su s’elever sur le terrain de la Science au-dessus du 
dualisme de Jacobi, tout en accentuant toujours plus sa foi person- 
nelle et vivante dans le Christ historique. 

Le rationalisme esthetique compte encore de nos jours de nom- 
breux representants, parmi lesquels nous nous bornons ä signaler la 
plupart des redacteurs de la Protestantische Kirchenzeitung et des 
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collaborateurs du journal de Schenkel. Le jouma! [Zeitstimmen) de 
H. Lang est beaucoup plus radical, et recrute ses collaborateurs 
parmi les theologiens de l’extreme gauche. 


RfiÖUMfi. 

Nous avons retrace dans cette troisi&me section le ddveloppement 
de l’individualisme, dont nous avons dü constater les progrös et les 
triomphes. Nous avons vu les ecoles aussi bien que les intelligences, 
secouer les unes GO&t-wJles autres le joug de l’autoritö eöclesiastique, 
s’affranchir de toute attache avec l’Ecriture sainte et la revelation his- 
torique, et aller dans leur Opposition jusqu'ä rejeter la revelation 
chrötienne, pour lui substituer soit la revelation intörieure avec Sem- 
ler. Lessing et Jacobi, soit avec Kant la certitude morale de l’indivi- 
dualitd spirituelle replide en elle-möme. Nous avons möme vu Jacobi 
proclamer les droits imprescriptibles de l’individu en face de la loi 
morale objective, et Forberg repousser toute idee religieuse. 

Dans lesinaladies gravesdu corps, le principe vital met en jeu toutes 
ses forces pour chasser le germe de decomposition morbide qui le 
menace. Le mßme phönötnöne se reproduit dans la sphöre de la vie 
spirituelle et morale. Le protestantisme, dans la crise qu’il traverse 
de 1750 ä 1800, pendant laquelle il voit se succeder dans son sein les 
systömes philosophiques les plus opposes, a cherche k s’afTranchir 
de toutes les entraves, qui arrötaient le libre essor de sa liberte, ainsi 
que de tous les principes etrangers a sa vie interieure, qui voulaient 
en regier arbitrairement les manifestations. 

Ce qui accablait et etouffait le protestantisme en 1750, ce n’etait pas 
Taction divine en elle-möme, mais la forme que l’Eglise lui avait im- 
primee pendant sa periode scolastique, en en denaturan t profondement 
le caractbre, et en portant atteinte ä la triple liberte du sentiment, de 
l’intelligence et de la volonte. Le supranaturalisme deisle de cette 
pöriode ötait lui-möme, en effet, incapable de saisir l'accord profond 
qui existe entre la raison et le christianisme, l'idee de Thumanitd et 
celle de la divinitä. Ce fut la vieille science theologique qui descendit 
au s4pulcre du passe et de l'oubli. La foi chretienne, eile, resta debout, 
et retrempa ses forces pour donner naissance ä une nouvelle theolo- 
gie, ii laquelle la philosophie critique de cette periode apporta, eile 
aussi, son large tribut. Assurement celle-ci conserva vis-ä-vis du 
christianisme une attitude indifferente, et souventmgme hostile ; tou- 
tefois l’ceuvre qu'elle accomplit fut plus favorable que nuisible au 


Digitized by Google 



An SEIN DD PROTESTANTISME ET DE LA PHILOSOPHIE. 667 

christianisme, ptiisqu’elle tendit ä faire mieux comprendre les liens 
qui rattachent ensemble l’humanite el Dieu, la nature et la grftce. 

Nous retrouvons sous une autre forme", dans la triple evolution de la 
pnilosophie, le triple mouvement accompii au sein du protestantisme 
par le mysticisme, Calixte, Spener et les frOres moraves. Les preeur- 
seurs des temps actuels, Rlopstock, Hamann, Herder, que nous pou- 
tons eonsiderer comme les types modernes de Fanden mysticisme, 
voient s’dever en face de leurs theories les affirmations de la science 
philosophique. L’intellectualisme de Leibnitz et de Walff est reui- 
place par l’afIirmation du moi dans son indOpendance morale et 
pratique chez Kant et Fichte, les eorrdatifs philosophiques du mou- 
vement de Spener, enfln par le Sentiment religieux de Jacobi. Au- 
cune de ees trois formes individuelles de la conscience ne pouvait 
aspirerä eile seule ä l’empire des ämes; chacunese vit combattuepar 
les dOfenseurs des deux autres, qui avaient en partie raison contre 
elfe} tout en reprOsentant fiddement, bien que d’une manifere exclu- 
sive} Fun des dfements constitutifs de l’homme. 

Cette immense evolution intellectuelle präsente dans son ensemble 
plus d’utle affinite avec les bases mOmes du protestantisme et en par- 
ticulier avec le principe maicriel. Tous deux, en effet, poursuivent le 
möme but, tout en suivant des voies differentes. Le principe maferiel 
promet et gafantit ä i’äme la certitude personnelle de son salut et la 
liberfe, si eile entre en communion intime avec Dieu. La philosophie, 
dans i’impulsion qu’elle imprime ä l'individualite, travaille k ce que 
tout principe, qui aspire ä regner sur l'homme, corresponde aux 
facuites fondamentales de sa nature spirituelle, l’äme, l’intelligence 
et la volonte, et les penOtre sans les detruire, pour devenir leur vOri- 
table substance. Bien que la philosophie pretende demeurer sur le 
terrain de Tindividualisme pur, eile est amenee comme malgre eile 
k reconnattre Faffinite profonde de l’homme pour Dieu et de Dieu 
pour l’homme. Le rOgne du deisme est passe pour toujours. II est 
vrai que, dans son desir jaloux de maintenir intacts les droits de 
l’individualisme, cette Evolution philosophique semble au premier 
abord hostile ä la simple affirmation de la verite objective, mais, en 
fin de compte, la succession rapide des sysfemes et leurs lüttes achar- 
nees ne leur permirent pas de jouir de leur triomphe ephemere, ni 
d’atteindre le but qu’ils s’etaient proposö, el les amenkrent, au sein 
möme de la lutte, ä chercher un terrain commun d’union et de Syn- 
these. 

Nous saisissons ce travail necessaire et logique sous sa forme la 
plus probante et la plus remarquable dans la puissante personnalite 
de Fichte qui, aprös avoir poussd jusqu’ä l’extrßme les consdquences 
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de l’individualisme pur, se vit contraint par la logique de sa pensde 
de relever le principe de l’objectivisme, et delui donner les develop- 
pements scientifiques, qu’il avait accordes ä son principe du moi ab- 
solu. Nous retrouvons dans son genie l’esprit de deux epoques qui 
se succbdent, il est vrai, raais en se touchant de si pres, que la logi- 
que elle-mßme indique la n6cessite d’une Union des deux tendances. 
L’esprit humain doit cesser de parcourir sans cesse et avec autant de 
fatigue que de degoüt, un cercle sans issue, pour entrer resolüment 
dans la voie saine du progr&s, avec la conscience d’avoir rdsolu le 
Probleme, et d’avoir accompli une synthbse fdconde. 

Nous trouvons le probl&me philosophique de l’union du sujet et de 
J’objet, de la pensde et de l'ßtre, pose par la Reforme sous une forme 
plus concrbte et sur le terrain de la religion chretienne. En fait, le 
problöme est le mdme, puisqu’il s’agit pour la theologie de conci- 
lier et d’unir sur le terrain de la Science le principe materiel et le 
principe formel, c’est-ä-dire le principe subjectif et le principe 
objectif. II y a un signe prophötique des temps dans le fait que, au 
moment oü la philosophie traversait la crise memorable dont nous 
venons de tracer la caracteristique, un theologien eminent, Reinhard, 
appartenant ä l’ecole des supranaturalistes bibliques, releva dans un 
sermon de reformation, prononce en 4800, la necessite de remettre 
en lumi^rele principe materiel de laR6forme, qui avait ete jusqu’alors 
comme etouffe, d’abord par l’accentuation exclusive du dogme des 
livres symboliques, et ensuite par le principe formel. 
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CONSIDßRATIONS GßNfrtALES. 

Nous devons reiever, comme l’une des consdquences Ies plus di* 
rectes et Ies plus serieuses de Pebranlement profond imprime par la 
crise religieuse et philosophique du dix-huitidme sidcle ä FEglise 
chretienne, la moditication considerable apportee aux rapports des 
Eglises evangeliques entre eiles. Le schisme douloureux du seizidme 
siede entre Luther et Zwingle s’etait continue pendant tout le dix- 
septidme siede sous la forme d’une poiemique trop souvent orgueil- 
leuse, egoiste et inquisitoriale, et, par le fait qu'il mcconnaissait la 
richesse infmie des gräcespossddees en commun par les diverses Egli- 
ses, il avait paralyse l’essor de la pietd et l'ardeur du zdle chrdtien. 
L'accentuation exclusive des vues particulidres accoutuma les esprits 
k oublier le grand principe de la catholicite, ä se renfermer en soi- 
mötne et ä tomber ainsi, sans s’en rendre compte et insensiblement, 
dans l’esprit de secte et de coterie. On vit, en particulier, lesthdolo- 
giens lutheriens affirmer avec hauteur que leur Eglise etait la seule 
vdritable, que seule eile possddait Jesus-Christ, et que seule enfin 
eile dtait prospdre, parce qu’elle etait la seule, qui professait la pure 
doctrine. 

Assurement cette dtroitesse inqualifiable, qui meconnaissait l’unite 
superieure des grandes lignes pour donner un relief exagere aux dd- 
tails, rencontra plus d’un contradicteur, mais toutes les tentatives an- 
tisectaires demeurerent sans resultat jusqu’au commencement de 
notre sidcle. Nous pouvons citer ä ce point de vue, dans le cours du 
dix-septidme sidcle les nobles efl'orts de David Pareus, de Rodolphe 
Melddnius,de l’Ecossais Duroeusjle colloque de Leipzig (1G31), entre 
Math. Hoe de Hoenegg, Polycarpe Leyser et Henri Hopfner, et 
J. Crocius, J-. Bergius, et Theop. Neuberger. Cette mdmeannee,le Sy- 
node de Charenton accorda aux luthdriens, sans exiger d’eux l’abjura- 
tion preaiable, la participation ä la sainle cdne. En iG21, Iloe avait 
affirme que lesrelormes professaient sur 73 arlicles les opinions des 
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ariens et des Turcs (l’antechrist d’Orient, comme le pape est l’ante- 
christ d’Occident). Au colloque de Leipzig de 1631, il reconnut la 
conformite de leur doctrine avec celie de la confession d’Augsbourg 
sur tous les points, sauf les articles de la communication des idio- 
mes et de la sainte cäne. Sur la question de la Prädestination, les 
lutheriens, tout en relevant comme condition du däcret divin la foi 
des fidäles prevue de toute eternite, y reconnurent toutefois l’action 
exclusive de la grftce divine. Le colloque de Thorn de 1645 n’abou- 
tit, il est vrai, qu’ä accentuer les divergences entre les räformes et 
les lutheriens, mais le grand electeur räussit, en Opposition avec la 
cour de Saxe, ä assurer aux räformes d’Allemagne l’egalitä des droits 
religieux et politiques au traite de Westphalie (1648)'. En 1653, le corps 
evangelique des princes protestants appartenant aux deux commu- 
nions fut formellement place sous la präsidence de la Saxe et reprä- 
sente ä la diäte, et cet acte couronna Tceuvre partiellement tentäe 
däs 1582. 

Le colloque de Cassel de 1661 entre les thäologiens lutheriens 
Pierre Müsse us et Jean Heinichen, de Rinteln, disciples de Calixte, et 
les räformes Sebastien Curtius et Jean Hein, de Marbourg, aboutit h 
des räsultats plus favorables encore. Les thäologiens des deux com- 
raunions parvinrent ä reduire ä un minimum secondaire les qucs- 
tions controversäes. Ce colloque etablit avec la derniäre ävidence 
que la protestation energique, formulee par quelques esprits larges 
et conciliants contre l’attitude hostile des deux communions l’une ä 
l’ägard de l’autre, non-seulement fit de grands progräs dans les es- 
prits durant le dix-septiäme siäcle, mais encore obtint droit de eite 
au sein de l’Eglise lutherienne. On doit reconnaltre toutefois que la 
tendance opposee se inaintint avec energie durant toute cette Pe- 
riode, et conserva l’ascendant jusqu’ä l’apparition du piätisme de 
Spener. Les lutheriens ne voulurent jamais renoncer aux anathämes 
qu’ils avaienl coutume de lancer contre l’Eglise räformee, et le pou- 
voir civil dut intervenir plus d’une fois pour empächer Texplosion 
de leur haine impiacable. 

Le pietisme lui-mäme se montra hostile au däbut ä toute pensee 
de rapprochement avec l’Eglise räformee. Spener affirmait de l’union 
qu’clle ne ferait que substituer quatre partis aux deux qui existaient 
dejä. Toutefois, comme le pietisme insistait sur la purete de la vie 
morale aulant que sur la purete de la doctrine, il devait en räsulter 
un aflaiblissement sensible des divergences, puisque, ä ce point de 
vue, il etait impossible d’attacher la mäme importance aux questions 
controversees qu’aux doctrines fondamentales, communes aux deux 
grandes communions evangeliques. Aussi le pietisme contribua-t-il ä 
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affaiblir l’esprit d’opposition des luthäriens ä I’egard des Eglises re- 
formees, qui leur semblaient des ennemis moins dangereux et sur- 
tout moins directsque les pietisles. Ils trouvärent cependant letemps 
d’engager jusqu’en 1650 une polämique ardente, bien que plus mo- 
däräe dans la forme et dans le fond, contre les reformes 

Fecht fait seul exeeption k ce point de vue; nous le voyons, provo- 
que par les tentatives gänereuses de Pfaff en faveur de l’union, signa- 
ler plusieurs heresies des reformäs dans chacun des douze articles du 
Symbole des apötresü Ces ultraconfessionnels devinrent insensible* 
ment une minorite insignifiante, et l’esprit des chretiens ävangäliques 
avaitsubi une si heureuse tranformation, que dfes 1700, leurs criti- 
ques acerbes produisaient une impression toute contraire ä celle 
qu’ils en attendaient. L’Allemagne du Sud elle-märne en particulier 
(le Wurtemberg, grftce ä l’influence de Chr.-M. Pfaff et Klemm, et la 
Franconie, sous l’impulsion de S. Urlsperger) se montra plus favo- 
rable ä la cause de l’union dans le cours du dix-huitiöme siäcle. Zin- 
zendorf etablit pratiquement, par l’organisation des communautes 
moraves, la possibilite pour les Eglises evangeliques de s’unir, en pre- 
nant pour point de depart les bases fondamentales du salut, tout en 
conservant chacune son Organisation particuliere. Näanmoins nous 
ne comptons au dix-huitiäme siäcle qu’un petit nombre de tenta- 
tives serieuses. 

L’esprit critique du dix-huitiäme siäcle, tout en renversant les 
barriäres confessionnelles, ätouffa sous les ätreintes de sa negation 
toute charite et toute piäte vivante, et ne contribua que dans une 
faible mesure ä l’union des Eglises. L’äpretä du zele confessionnel 
avait concentre toutes ses etudeset toutes ses ardeurs sur les ques- 
tions secondaires, et leur avait sacrifie l’etude serieuse des questions 
fondamentales. Aussi l’Eglise se trouva-t-elle, par un juste jugement 
de Dieu, presque desarmee en face des attaques furibondes de l’in- 
credulite, dont les vagues dechainees entrainerent dans une möme 
ruine les questions secondaires, les livres symboliques et la verite 
elle-mäme. La Science critique et negative ne se souciait pas plus 
que ses adversaires de travailler au rapprochement des Eglises. Ce 
qu'elle avait surtout a cceur, c’etait la Substitution ä la grande idäe 
de l'Eglise de sa Philanthropie humanitaire et cosmopolite. Les nega- 
tions sont fatalement steriles, parce que l’incredulite ne peut avoir 
aucun interätä assurer l’unite de la foi. 

II n’en est pas moins manifeste que la grande revolution spiri- 
tuelle du dix-huiti&me siede a contribue dans une grande mesure ä 
l’älargissement des cceurs, et ä l’appreciation plus calme et plus 
recueillie au sein de la theologie moderne des lüttes et des diver« 
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gences du passe. La tempete, en dispersant aux quatre vents des 
cieux les institutions, les doctrines et les passions des diverses Egli- 
ses, contraignit les esprits serieux ä rentrer en eux-mimes et ä se de- 
ijnander quels etaient les principes essentieis et vitaux du christia- 
nisme, dont ils devaient consacrer toute leur puissance spirituelle et 
morale ä relever le drapeau, un moment abattu dans Pardeur de l’ac- 
tion. Cette experience salutaire et cette ardeur purifiee d’une foi si 
cruellement eprouvee contribuerent au rapprochement des chretiens 
des deux communions penetres du mime desir, et rendirentimpos- 
sible le retablissement des anciennes barrieres, au moins sous la 
forme absolue et antievangelique du passe. Les jugements et les de- 
livrances, que Dieu envoya ä son Eglise pendant la crise napoleo- 
nienne, riveillirent l’antique piete et le zele languissant sous une 
forme conciliante, qui embrassait toutes les Eglises dans un mime 
amour. Frederic-Guillaume III de Prusse, dans l’appel qu’il adressa 
k l’AUemagne le 27 seplembre 1817, exprima les desirs et les ten- 
dances de son epoque sous une forme simple et pratique, mais qui 
trouva un echo joyeux dans bien des ceeurs. 

Le troisiime jubile seculaire de la Reformation devait donner le 
signal du renversement de toutes les barrieres elevees entre les dis- 
ciples de Christ, et ramener au sein des Eglises evangeliques une 
union serieuseet vivante. 

L’Eglise de Nassau preceda la Prusse dans cette voie nouvelle, et 
s’unit au mois d’aoitt 1817 sous la direction d’un synode general. Le 
mouvement fut suivi par Anhalt-Bernbourg (1820), Waldeck, Pyr- 
mont et Baden (1821), la Hesse (1818-1823). Marbourg se transforina 
en une universite unie. Dessau se pronon^a dans le mime sens, en 
1827. La Prusse, dans le premier elaud’enthousiasme provoquedans 
toute l'Allcmagne par Pappel serieux ä Punion que son roi lui avait 
adresse, avait oablie les divergenees profondes, qui separaient encore 
les diverses communions chretiennes, pour ne songerqu’aux graudes 
doctrines fondamentales du christianisme. Harms avait su mieux 
juger la Situation, et sa pridictiou lut realisee par les violences et 
Pinintelligence des autoritesciviles. On vit se former contre Punion 
une reaction lutkerienne stricte, qui s’organisa en 1830 sous Scheibel, 
Stelfens et Huschke en Eglise dissidente, tout en restant dans les 
limites de la moderation et en montrant par son exemple les conse- 
quences inevitables de toute oeuvre sectaire. L’union recut une Orga- 
nisation, calculee de maniire ä autoriser la presence dans son sein des 
diverses opinions confessionnelles, maintenues dans leurs droits par- 
ticuliers. Apris de nombreux tätonnements, dont le plan de cet 
ouvrage ne nous permet pas de retrucer Phistoire, Pidee primitive de 
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l’union subit les modifications reconnues necessaires et legitimes. 

L’Eglise evang61ique-unie, soutenue par le senliment de la vraie 
catholicitd de ses membres dans les questions fondamentales, forte 
de son unite et de son independance vis-ä-vis de l’Etat, fut amenee ä 
considerer les formes confessionnelles diverses des Eglises particu- 
likres rattachees ä eile comme des Varietes d’un type commun, 
variötes, qui avaient chacune Ieur raison d’ötre, maisqui nepouvaient 
en aucune manikre troubler l’esprit de paix quilesp&idtrait, et le lien 
qui les rattachait ensemble. 

Nous pouvons considerer comme le defenseur le plus illustre et 
le plus puissant de l’union Schleiermaeher , auquel ont succede 
C.-F. Nitzch (mort en 1868) et Jules Müller. La Prusse a donne k l’union 
une Organisation legale, fondee sur les grands principesde la Ileforme. 
Ce mouvement s’est communique ä d’autres parties de l’Allemagne 
sous une forme libre, spontanee et sans caractkre legal, et nous 
sommes en droit aujourd’hui d’affirmer l’unite spirituelle et vivante 
de l’Eglise Svangelique allemande. Nous pouvons y rattachcrla Confe- 
rence evangelique, instituee k Eisenach par des deputös de diverses 
Eglises evangeliques, la societe de Gustave- Adolphe, le Kirchentag, 
le comite de la mission interieure, de la mission chez les palens, les 
societes bibliques, et autres institutions animees du möme esprit, qui, 
en nous montrant les progrks accomplis par l’Eglise allemande dans 
le cours dudix-neuvikmesi6cle,nous permettent d’augurer pour eile, 
au point de vue pratique et scientifique, un brillant et glorieux avenir. 

II nous reste k retracerle mouvement philosophique et thäologique, 
k partir du point oü nous l’avions laisse, c’est-ä-dire k l’apogce du 
triomphe d’un subjectivisme exclusif. Nous serons appele par cette 
6tude k constater le röle important joue par l’union dans le dövelop- 
pement theologique des derniöres annöes. 
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Schelling, Hegel et Schleiermacher ont fraye de nouvelles voies ä 
la Science allemande. Schleiermacher, en particulier, a pose les bases 
de la theologie contemporaine, en döpassant sur le terrain des prin- 
cipes la double tendance exclusive, que nous avons dejä signalee, de 
l’objectivisme ä outrance de 1600 ä 1750, et du subjectivisme absolu, 
et en etablissant avec precision Punite superieure et interne de Pob- 
jectif et du subjectif, du moi divin et du moi humain. 

Nous avons vu le triomphe absolu du subjectivisme exclusif abou- 
tir chez Fichte ä un resullat bien inattendu, et etablir que ce n’est pas 
le moi, ä quelque hauteur ideale qu’il s’elfeve d’ailleurs, qui peut 6tre 
considere comme le premier moteur, mais que l’elre vöritable 
n’existe que dans l’absolu objectif. Fichte, en engloutissant ainsi le 
moi en Dieu, avait releve le vieux drapeau du panthöisme spinosiste, 
sans reussir toutefois ä concilier les divers principes entres en scfene 
depuis 1600, et qui avaient tour ä tour conquis une position ephe- 
mere, sans jamais parvenir soit ä se fondre, soit ä se vaincre. 

Avant que Fichte eüt subi cette derniöre evolution de sa pensäe, 
nous voyons entrer ä son tour en sc&ne Schelling qui, bien loin de 
retomber dans une theorie dejä combattue victorieusement par la 
Reformation, travailla ä fondre les theories opposees dans une Syn- 
these superieure. II fut suivi dans cette voie par Hegel, qui des 1807 
assignait dans sa Phenomenologie comme täche essentielle ä la Phi- 
losophie Punion de la substance de Spinosa et du subjectivisme de 
Fichte. Lui aussi Schleiermacher, apres avoir, dans ses Discours sur 
la religion (1799), formule comme la base de son Systeme la contem- 
plation ou sentiment de Pinfini, et la dependance absolue de l’homme 
en face de lui, professa des Pannäe suivante dans ses monologues la 
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libertd divine du vdritable moi dans son union avec Dieu. Ces grands 
penseurs, parle fait qu'ils reconnaissent les droits egaux du principe 
objectif et du principe subjectif en face de la vdritable Science et la 
ndcessitd de lesfondre dans une union aussi indissoluble queserieuse, 
sont amenes ä rechercher le dernier principe, qui les absorbe et les 
rdsume. Ce principe suprdme est pour eux l’absolu, qui n’est ni la 
substance morte et objective de Spinosa, ni le moi primitif, ou monade 
premidre renfermde en elle-mdme, du deisme. Le postulat de la possi- 
bilitd de la Science est bien plutöt pour eux l’union foncidre et pri- 
mordiale du sujet et de l’objet. 

Schelling envisage l’absolu comme l’unite primitive, le mediateur 
des termes contraires, l’dtre substantiel et le moi, qui se pdndtrent et 
arrivent en lui ä l’identitd absolue. La substance en soi est sujet, et le 
sujet en soi est objet, l’absolu est sujet-objet. Comme tel il n’est exclu- 
si vement ni Tun ni l’autre, bien qu’il les renferme tous les deux et qu’il 
puisse, par consequent, devenir leur principe dans le monde, et rda- 
liser ainsi l’unitd de la pensde et de l’dtre. La pendtration reciproque 
et intime de la substance et du sujet en Dieu constitue une theodicee 
vivante et fdconde. Le Dieu de Schelling est un Dieu vivant, bien dif- 
fdrent de l’absolu immobile du deisme et de Spinosa, et constitue 
l’ideal de la connaissance, puisque la pensde et l’dtre s’unissent en lui 
dans la Science absolue. Ce Dieu est aussi le principe iddal de la vie 
morale, l’unite absolue des antinomies de l’dtre, de la nature et de 
l’esprit. S’il est vrai que Dieu est le type iddal de la connaissance, on 
doit affirmer l’impossibilite pour toute pensde, inddpendante de lui et 
renfermde en elle-mdme, de s’dlever jusqu’ä la science, et consi- 
ddrer comme une folie, en mdme temps qu’un suicide intellectuel, 
1’aflSrmation egoiste par le moi de sa libertd vis-ä-vis de Dieu. 

On ne doit donner le nom de science qu’ä la pensee qui, tout en 
dvitant les dcarts du subjectivisme pur, sait dchapper aussi ä l’atti- 
tude passive de l’empirisme ou de l’autorite. La science vdritable et 
vivante est celle qui sait s’dlever au-dessus du dualisme de Dieu et 
du monde, du fini et de l’infini, de la libertd et de la ndcessitd, du 
sujet et de i’objet, ainsi que des antinomies de la nature et de l’esprit, 
de l’individu et de l’espdce, et reconnattre comme la seule voie 
sdrieuse et benie de l’espdrance et de la vdritd la contemplation syn- 
thdtique et une de ces antinomies apparentes. Le postulat fondamen- 
tal de sa thdorie de la connaissance est celui-ci: L’evolution de la 
pensde individuelle doit dtre en mdme temps Revolution du principe 
present dans la pensde, principe qui constitue la facultd de connattre, 
maitresse de l’esprit, etluicommuniquantlepouvoir de sortir de son 
attitude passive, pour saisir le principe qu’il renferme en lui et le 
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reproduire par les propres lois de sa pensee. Ce principe lui assure le 
sentiment de sa vörite et de sa certitude, en le p6ndtrant, et en le 
transformant en Porgane de son dvidence et de son propre tömoi- 
gnage. C’est dire que Dieu seul peut nous dlever jusqu’ä la connais- 
sance de lui-mßme. 

II est facile de reconnaltre Panalogie de ces theories speculatives 
de la philosophie moderne avec le principe createur de la Reforma- 
tion, qui est leur veritable source et leur inspiration premiöre. 
Remarquons aussi que ces thdories reprennent et continuent l'oeuvre 
commencee par les r6formateurs, enabordant l’etude des iddes objec- 
tives de Dieu, de la Trinite, en un mot de toute la theodicee, que 
ceux-ci avaient re^ue de latradition scolastique du moyen äge, et que 
leurs successeurs avaient enti&rement negligde, absorbes, ceux-lä 
par les questions anthropologiques, ceux-ci par les controverses con- 
fessionnelles. On reconnait d&s l’abord le souffle nouveau et puissant, 
qui penetre la pensee speculative de Schelling et qui la pousse ä 
aborder de face le point central de la pensde philosophique et reli- 
gieuse. Schelling lui-mßme avait comme un pressentiment de la crise 
decisive que son siöcle etait appele ä traverser, et il Pa formule dans 
son exposition des rapports veri tables entre la philosophie de la 
nature et le second Systeme de Fichte. 

Sur ce terrain commun de lapensde moderne ily avait place, assu- 
rement, pour les conceptions les plus opposees, et la tttche de celle-ei 
etait bien grande, puisqu’elle se trouvait appelee ä passer par plu- 
sieurs phrases successives, dont les premieres revfelent une concep- 
tion bien vague et bien incomplöte des points fondamentaux du 
christianisme, et s'en tiennent pour ainsi dire au portique extdrieur 
du sanctuaire, surtout en ce qui concerne les principes g6neraux sur 
Pessence de Dieu et sur la nature humaine. 

Nous pouvons relever trois evoiutions de la pensde spdculative mo- 
derne, representees par lesnomsde Schelling, le fondateur de la philo- 
sophie de la nature, qui embrasse l’absolu au point de vue physique ; 
de Hegel, qui Petudie au point de vue logique; enfin, de Schleier- 
macher, qui Paborde au point de vue moral. La philosophie moderne 
suit la mßme marche que la philosophie ancienne, et passe comme 
eile de la physique ä la dialectique, et de la dialectique ä la morale. 

Dans la premißre periode de son evolution philosophique, Schelling 
envisage Pabsolu comme la vie universelle, comme Pensemble har- 
monieuxet plastique de l’univers. II renferme la Science dans la con- 
naissance de la vie physique sous sa double forme ideale et reelle, 
toutefois cette vie universelle de la nature revßt une forme indivi- 
duelle chez Phomme, qui est sa conscience, et dans lequel eile 
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acquiert !a connaissance d’elle-mftme. L’intuition de l’intelligence 
et l’aperception du genie constituent ft ses yeux les Organes de cette 
connaissance superieure. La religion est l’unitö consciente et vivante 
de l’individu avec l’ensemble harmonieux de l’univers, et il est dös 
lors difficile de la distinguer du Sentiment de l'art et du beau. L’uni- 
vers forme un organisme absolu et parfait, qui est l’unitö du mul- 
tiple et de l’un. Dieu constitue l’äme du monde, et trouve en lui 
sonöternelle actualitö; l’absolu se compose de l’äme et de l'orga- 
nisme du monde, Dieu devient eternellement homme par l’öternelle 
Evolution de la nature. Bien que le döisme et le rationalisme ne 
pussent voir dans cette theorie de Schelling qu’un pan thöi sine pur, 
on n’en doit pas moins reconnattre que cette conception est plus corn- 
patible avec une vie religieuse intense, bien que peu serieuse encore, 
que le deisme, qui aboutit ft un divorce absolu et fatal de Dieu et du 
monde. Le spiritualisme, de möme que tout idealisme hostile ft la 
nature, n’y voit, par contre, qu’une erreur materialiste et grossere. 

Nous devons relever, k ce point de vue, avec OEtinger le danger 
que renferme en principe pour la Science chretienne ce mepris hau- 
tain pour la matiöre et pour la nature, que nous avons eu l’occasion 
de constater dans les ecrits de Kant et de Fichte, mepris, qui est l’une 
des tendances fundamentales du moyen ft ge. L’intelligence serieuse 
de la nature est reclamee imperieusement par quelques-uns des 
dogmes fondamentauxdu christianisme, telsque la creation, le monde 
ft venir, la Christologie, la sainte eene et la morale elle-möme. II 
n’y a d’histoire reelle que lä, oü il y a des corps. Schelling considöre 
l’histoire comme un monde harmonieux d’idees incarnees et concrö- 
tes et comme une röalisation vivante de grandes pensees. OEtinger 
avait dejft affirme que la corporalitö est le but des voies de Dieu, 
puisque c’est en prenant un corps conforme ä sa nature que l’esprit 
acquiert la vie personnelle et reelle. Bien loin de favoriser le inate- 
rialisme, Schelling s’est rapproche, ä l’exemple de Francois de Baader, 
des theories realistes de J. Böhme et d’OEtinger, qui chercherent ä 
retrouver en Dieu les racines mftmes de la nature et ä la faire 
remonter jusqu’ä la categorie de l’absolu. Mais il n’a evite une 
erreur grave que pour tomber dans une erreur plus grave encore. 
En faisant d.e la nature V Alpha et V Omega de son systftme, il s’est vu 
dans l’impossibilite de fonder une veritable philosophie de l’esprit, et 
a ötd incapable de saisir les lois de la morale et les principes de la 
philosophie de la religion, bien qu’il ait affirmö plus tard que tel 
avait öle dös le principe le but, qu’il avait assigne ft ses möditations. 
Dans son analvse de l’esprit il se renferme trop exclusivement dans 
la connaissance de la nature. Dans la vie universelle, teile qu'il lft 
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constate et qu’il la definit, l’unite ne se distingue pas assez nettement 
de l’organisme; aussi n’a-t-il pas su depasser les Iheories impar- 
faites du pantheisme physique. 

Aussi, quelque incontestable que soit au point de vue de la Science 
ei de la methode la supöriorite de Schelling, on doit reconnaitre la 
lögitimitö des protestations religieuses de Jacobi en faveur du Dieu 
personnel. 

Hegel et ses nombreux disciples ont cherchö ä s’ölever au-dessus 
des principes imparfaits d’une philosophie de la nature, qui prenait 
pour premier moteur la volonte absolue immanente dans la nature, 
en n’y voyant que le principe plastique de la matiöre, cherchant ä se 
realiser et ä s’dlever ä la conscience de lui-möme. Convaincu que la 
gräce aristocratique et esotörique de la contemplation intellectuelle, 
seule base de la connaissance dans le systöme de Schelling, tend ne- 
cessairement i> sacrifier ä Timagination et ä la fantaisie esthetique la 
rigueur et l’universalite de la methode philosopbique. Hegel prend 
pour base de son systöme la seconde partie de la Critique de la raison 
pure, en lui imprimant le sceau de la speculation transcendentale. 
II demande dös l’abord que la base speculative repose sur une phd- 
nomenologie generale de l’esprit, pour qu'on puisse en deduire la 
logique ou conscience de la pensee (1), c'est-ä-dire la conscience 
que la pensee, dans le döveloppement necessaire (non seulement lo- 
gique, mais encore ontologique) de ses lois, s’epanouit dans la mul- 
liplicitö des degres et du contenu de la connaissance, tout en rame- 
nant cette multiplicitö ä l’unite absolue de l’esprit. 

Hegel a saisi l’inconsöquence d'un systöme, qui considöre la nature 
comme le contenu, comme la matiöre de l'esprit, et place la substance 
veritable de l’esprit dans les lois rationnelles et dialectiques qui le 
constituent. II n’obtient, en röalitö, avec sa logique ontologique 
qu’une Science fantasmagorique, une Science de la Science ou de 
l’idöe de la Science, qui doit passer de la froide abstraction ä la ple- 
nitude de realites serieuses et durables. Bien loin de reconnaitre que 
sa logique n’aboutit qu'ä la connaissance de la Science possible, et 
nullement ä la Science de la realite, il en vient ä red ui re ä l’etat d’ab- 
stractions pures la nature, la morale et la religion. 

Nous avons rappele precedemment la triple Evolution de la philo- 

(1) La ph4nom4nologie de l’esprit est l’dchelle qne parcourt rintelligenee, apr*» 
avoir franchi le Sentiment de l’eiistence individuelle, et avant de parvenir ä la 
pleine possession de la Science universelle, c’est-it-dire de cette Science, qui de- 
montre ä l’intelligence individuelle qu’elle est identique avec l’esprit universal 
et absolu. L’homme ne sait reellement qu’autantqu’il a conscience de cette iden- 
tite. Tant qu’il n’en est pas arrivä lä, il a une äme, mais il ne possede pas en- 
core l’esprit. BartholmOss, CEuvres completes, II, 245. (A. P.) 
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Sophie ancienne, qui aborda successivement la physique, la dialec- 
tique et la morale, et nous avons ajoutd que le möme spectacle nous 
etait offert par la philosophie moderne. Schleiermacher n’a pas et6 
exclusivement un moraliste, de nteme que Schelling et Hegel s’6- 
taient renfermes rigoureusement dans les limites de leurs systeraes 
particuliers, et a su donner dans son Systeme une place importante ä 
la dialectique et ä la physique. Schelling, il est vrai, dans la seconde 
periode de sa carrtere philosophique, qui comprend la th^orie de la 
libertd, la philosophie de la mythologie et la philosophie de la re- 
velation, a tendu ä alfirmer avec toujours plus de nettetö l’esprit, la 
volonte et le Dieu personnel ; mais il n’a jamais expose avec ensemble 
la logique (ä moins qu’on ne veuille y rattacher sa philosophie ne- 
gative, ou monde des possibilites öternelles), et n’a pröte qu’une 
faible attention ä la morale. Tout en reclamant, lui aussi, une histoire 
providentielle de l’humanite, il considfcre l’histoire du monde comme 
l’histoire de Dieu lui-nteme. 

Schelling professe qu’il y a dans le Dieu eternel trois puissances, 
rattacltees entre elles par une unitd primitive et indissoluble. 
L’homme primitif, cr£e ä l’image de Dieu, les reftete de nteme, unies, 
mais pouvant se separer l’une de l’autre. Schelling cherche ä se re- 
prösenter l’origine du monde sous une forme, qui explique le pro- 
bteme obscur de la procession du fini au sein de l’infini. Comme 
Dieu voulait creer un monde, il etait necessaire pour lui de produire 
la mattere d’un monde possible, c’est-ä-dire de constituer les elements 
de la creation future.Pourobtenir ce rösultat, Dieu communique une 
existence independante et expansive ä la puissance de l’ötre sans 
limites, primitivement unie en lui aux deux autres puissances, et cela, 
comme nous l’avons vu, sous une forme indissoluble. Sans doute 
nous ne sorames pas encore en presence de la mattere actuelle, mais 
dans les tegions du monde ideal, et Dieu a dejü rendu possible la crea- 
tion par lui projetee, et en a pröpare ä l’avance les materiaux. 

Cette Constitution du monde ideal est accomplie par les deux 
autres puissances, qui permettent ä la volontö creatrice de realiser 
sans obstacle et sans contröle son plan eternel dans le monde ideal. 
L’homme primitif rettete lui-nteme dans le monde cette unitö des 
puissances (la puissance dtetre, ltetre pur, et l’immuable dans l’acte), 
öternelle en Dieu. L’homme primitif est tombd et a entratne toute la 
creation dans sa chute. Dieu pouvait assurement, sans introduire 
d’etement contradictoire dans son essence, et sans offrir aucune prise 
au mal, laisser libre cours ä la puissance de l’ötre sans limites, dont 
il demeurait dtemellement maltre et qu’il pouvait ä son gre ramener 
dans ses limites primitives. L’homme pouvait agir de nteme, mais son 
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devoir lui imposait l'obligation de maintenir en lui I’harmonie et 
l’unite des trois puissances. En accomplissant ce qu’il etait permis ä 
Dieu seul de faire, il detruisit par sa propre faute l’harmonie pre- 
miäre, en laissant la puissance inferieure prendre la place des autres 
puissances et usurper le premier rang. Un monde tel que le nötre, 
rempli d’une matifere grossere et domine parles puissances du chaos, 
contre lesquelles l’humanite est appelee & lütter sans cesse, ne peut 
6tre que le resultat d’un cataclysme physique et moral, dans lequel 
l’homme a entraine l’univers tout entier par un acte tout ä la fois de 
sa libertd et de la nöcessitö. Le but final du monde actuel n’en de- 
meure pas moins ce qu’il etait ä l’origine, l’unite des puissances. 

Dans le but de vaincre le principe de l’arbitraire et de retablir 
rharmonie primitive, Dieu laisse les deux autres puissances, unies 
öternellement en lui, se separer et apparaitre sous une forme distincte 
dans le developpement historique de l’humanite. II ramene la matiere 
h la limite et ä la forme, et met en jeu des transformations nouvelles, 
dans lesquelles la pensee plastique penötre la matiere et s’en degage 
avec une nettete toujours plus grande. Cette evolution progressive, 
qui s’accomplit au sein de la nature et de l’histoire et qui s’epanouit 
dans l’homme terrestre, trouve son couronnement spirituel dans 
l’histoire de l’humanitd, dont nous pouvons considerer comme le 
centre l’histoire de la religion, qui a pour point de döpart le mono- 
theisme abstrait et qui parcourt toutes les phases de la mythologie et 
de I’Ancien Testament pour aboutir au christianisme. Les phases de 
Involution mythologique correspondent aux transformations accom- 
plies au sein du chaos. Ce developpement historique de la deuxierne 
puissance divine au sein de l’humanite assure ä notre race dechue la 
domination sur les forces de la nature, dont la chute avait coincide 
avec la sienne. 

Cette deuxiöme puissance, qui a reconquis la vertu de l’fitre, devient 
homme en J6sus de Nazareth, mais accomplit le sacrifice moral et 
volontaire de sa grandeur et de sa gloire, parce que la simple hurna- 
nit4, bien que bonne en elie-möme, se trouve en dehors de l’essence 
divine, et ne participe pas encore ä la vie centrale et universelle. 
L’Homme-Dieu accomplit le sacrifice de sa gloire, de son 6t re extra- 
divin, pour rentrerdans l’ordre harmonieux et primitif de la Divinite; 
enfin l’Esprit-Saint qui procede de lui, ramöne ä Dieu l’humanite 
d6cbue. A l’origine les principes dtaient unis en Dieu ; la chute de 
l’homme, qui a reagi jusqu’au sein de l’essence divine, soul&ve ces 
principes Tun contre l’autre. II n’en est pas moins vrai que Dieu est 
rest6 6ternellement maltre des puissances qui sont en lui, bien 
qu’il les ait laissees se diviser et se combattre dans le developpement 
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de Fhnmanite historique. Nous en avons la preuve dans le calme, la 
nettete, la grandeur du retablissement final, qui rövöle une majeste 
supörieure ä la majeste primitive. La puissance simultane« des 
principes en Dieu est remplac^e par l’homoousie du second et du 
troisiöme principe, devenus des personnes dans le cours du develop- 
pement historique, et des personnes en communion avec le P&re, qui 
est personnel de toute öternitö. 

Nous pouvons signaler en quelques mots les causes, qui ont assure 
aussi peu d’adversaires que d’admirateurs ä cette conception gran- 
diose de Schelling, et qui l’ont empöchee d’exercer une influence 
serieuse sur le developpement de la pensee moderne. Ces causes 
peuvent ötre ramenees ä deux : la position moitiö ideale et moitie 
reelle du monde ideal et de l’homme primitif, et la defiriition obscure 
et ambiguö des puissances divines, que Schelling envisage tantöt 
comme des attributs communicables ä d’autres qu’ä l’essence divine, 
tantöt comme des substances capables de posseder une existence in- 
dividuelle, ce qui leur assigne une existence ä la fois intra et extra 
divine, puisque, tout en participant ä l’origine k l’harmonie öternelle 
de la Divinitö, elles sont entralnees dans la cbute et dans les souf- 
francesde l’homme primitif. Cette participation des puissances divines 
aux souffrances de l’humanite n’est compatible avec l'integrite de 
l’essence divine que dans le cas, oü Dieu est concu comme une unite 
personnelle et morale, qui s’affirme dans sa libertd et qui peut se 
donner par amour, c’est-ä-dire comme un pöre, qui communique ä 
ses enfants sa puissance, sa sagesse et sa grandeur, sans affaiblir sa 
propre dignite et sans porter atteinte ä la pldnitude de ses attributs, 
auxquels il communique une existence en dehors de lui-möme. 

II est impossible de meconnaitre l’influence profonde, et souvent 
salutaire, exercee sur la thöologie par les systömes spdculatifs de 
Schelling et de Hegel. Schelling, en particulier, s’appliqua avec ardeur 
et conviction ä l’etude des dogmes de la Trinite et de l’ibcarnation, 
dogmes, que les theologiens de son temps avaient presque enti&ie- 
ment laisses tomber dans l’oubli, et montra quelle richesse d e pensees 
et de rdsultats ces deux dogmes renfermaient pour l’intelligence, aussi 
bien que pour le cceur. 

Daub, Marheinecke, Bockshammer et Eschenmayer reprirent et 
döveloppörent les mömes idees. La trinite de cette ecole speculative 
peut-6tre ainsi formulee : en premier lieu, Dieu; secondement le 
monde devenu objectif dans le Fils de Dieu ; Jdsus-Christ a manifeste 
sa filiation sous sa forme la plus parfaite ; enfin, le retour du monde 
s^pard de Dieu dans son unitd divine; l’Odyssöe succedant ä l’Iliade, 
ou le rögne du Saint-Esprit. Daub, qui joignait k la vigueur morale 
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la puissance spöculative (1), successivement disciple de Kant et de 
Schelling, voulut dans son Judas Iscariot (1816-1818), jeter des 
aperQus nouveaux sur le probteme du mal, et aboutit aux ntemes 
resultats qu’Eschenmayer et que Schelling dans sa Philosophie de la 
nature. Pour lui le bien et le mal sont deux pöles opposes, mais neces- 
saires, l’existence du bien depend de l’existence du mal, ce qui nous 
place en face d’pn vdritable dualisme. Le desir de posseder une 
methode plus rigoureuse lui fit adopter plus tard les idees de Hegel. 

Marheinecke se rattacha ä la nteme ecole aprfes avoir debute par 
un ouvrage aussi brillant qu’original (2). L’ouvrage de 1827 exposa ä 
peu pr&s sous la rnöme forme les principes de Dieu, du monde et de 
l’incarnation, tels qu’ils avaient dte formutes dans l’edition de 1819, 
mais la forme de l’ensemble fut plus rigoureuse, et le pechd, aussi 
bien que les choses finales, presente sous une forme negative. Ma- 
rheinecke refuse d’admettre une trinite en dehors du monde. Le 
monde est Dieu dans son 6tre en dehors de lui-nteme, et sous sa 
forme objective le Fils de Dieu; le Saint-Esprit c’est l’humanite en 
tant que teconciliee avec Dieu par l’Eglise. Dieu est l’essence de 
l’homme, l’homme la tealite de Dieu. Cette realite traverse une evo- 
lution tout ä la fois humaine et divine. Dieu devient eternellement 
individuel en 1’homme. Le mal est un Element constitutif de Involu- 
tion vivante de Dieu. Marheinecke nie l’existence de la liberte en 
tant que faculte de se prononcer pour ou contre Dieu. L’immor- 
talite est la vie eternelle ici-bas, et la rdsurrection l’affranchissement 
de l’esprit. 

Ces interprdtations spdeulatives du dogme sont enveloppßes dans les 
formules employdes par l’Eglise, qui en laissent pourtant saisir le sens 
profond etreel. Tout en repoussant l’idde orthodoxe de la vie ä venir, 
Marheinecke maintient la rdalite historique de tesus-Christ, Hornme- 
Dieu. II a öte le representant et le chef de la droite de ltecole de 
Hegel, qui affirmait son accord avec l’enseignement ecctesiastique, 
et qui a lutte avec une sainte et courageuse energie contre les 
spdeulations extravagantes d’un Strauss et d’un Bruno Bauer, tout 
en repoussant avec une egale fermete la neologie orthodoxe, le supra- 
naturalisme et le rationalisme , dont il meprisait l’obscurantisme 
antispdeulatif. Christ est ä ses yeux le type id6al et parfait de l’hu- 

(1) Daub, Theologumena, 1806. Einleitung in das Studium der Dogmatik, 1810. 
Nous devons prendre Dieu pour point de depart. Nons ne connaissons Dieu que 
par son mojen, par sa rev^lation ; sous une forme objective, par la raison. La 
raison est l’organe, et non la source de la theodicee. L’histoire est le sjmbole 
de l’idöe. 

(2) Marheinecke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik, 1819. Die Grand- 
lehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft, 1827. 
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raanite et de Dieu, qui röconcilie Dieu et l’homme, en rendant possi- 
bles la connaissance de Dieu par l’homme et la conscience, que Dieu 
acquiert de sa propre existence. 

Daub a consacrö sa grande intelligence ä la ddfense de la möthode 
speculative, et est restö plus fidöle que Marheinecke ä l’enseignement 
traditionnel. 11 faut chercher sa valeur moins encore dans le merite 
des ouvrages qu'il a composes, que dans la Haute idee qu'il se faisait 
de la Science thöologique, et dans l'enthousiasme avec lequel il l’a 
professöe jusqu’ä sa mort, qui fut la raort d'un vrai savant, puis- 
qu'elle le surprit dans sa chaire. II a su analyser avec une nettetö re- 
marquable l’essence du soi-disant supranaturalisme biblique et du 
rationalisme, et demontrer la nöcessitö pour la pensee scientifique 
de s’elever au-dessus de cette ancienne antimonie. Nous le voyons 
montrer la legitimitö et decrire le veritable röle du miracle, synthese 
de l'idöal objectif et de la röalite historique. II a rendu les plus grands 
Services ä la Science de la morale. La premiöre Edition de l'Encyclo- 
pedie de Rosenkranz, ecrite dans un esprit positif et serieux et avec 
toute l’ardeur de la conviction et de la jeunesse, a valu de nombreux 
disciples ä l'ecole speculative. La seconde edition, parue sous l'impres- 
sion de la Vie de Jesus de Strauss, a subi des modifications conside- 
rables, et a transforme la phenomenologie de la conscience religieuse 
en une vöritable thöogonie. 

Gonradi (I), qui appartenait ä l’origine ä l’ecole de Daub, a de plus 
ebsorbe l'idee de Christ dans l'idee abstraitede l'esprituniversel. Nous 
pouvons rattacher ä la möme ecole Göschei (2), bien qu'il aitcherche 
ä rester d'accord avec les formules orthodoxes, et qu’il se soit sensi- 
blement eloigne de Hegel dans la tractation des dogmes du peche et 
de la redemption. Ges thöologiens, auxquels nous pouvons joindre 
Petersen (3), Jules Schaller et Gabler, formörent la droite hegelienne, 
qui demeura pendant plusieurs annees maltresse incontestee de la 
Situation. 

Toutefois cette Union factice entre la theologie chretienne et une 
Philosophie speculative, qui transformait toute vie et toute piete en 
une Operation abstraite de l’esprit, devait avoir une duree bien ephe- 
mere. La spöculation allait bientöt dechirer elle-möme les derniers 
voiles et detruire les dernieres illusions. Richter dans son traite des 


(1) Selbstbewusstsein und Offenbarung, 1839. Kritik der Dogmen, Christus in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

(2) Göschei, Beitrsege zur spekulativen Philosophie von Gott, dem Menschen, 
und dem Gottmenschen, 1838. 

(3) Petersen, Idee der Kirche, 1839. Jul. Schaller, Der historische Christus 
und die Philosophie, 1839, 
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choses finales (1833), aflirma que ledernier mot de l’ecole speeulakive 
etait la negation de PimmortaKtö personnelle, et declara que cette 
negation etait implicitement et necessairement renfermee dans la 
theorie de Revolution etemelle de la vie divine. Grdmann, Conradi, 
Göschei et Rosenkrantz defendirent l’ortliodoxie de l’hegelianisme, 
qui trouva de nouveaux adversaires dans Beckers et Jules Müller. 

Celui qui, en fait, engagea la lutte et ramena les esprits au Senti- 
ment de la realite de la Situation, fut Frederic Strauss dans sa Vie de 
Jesus (1835) et dans sa Dogmatique (1839). Tout en couvrant de ridicule 
les prötendues explications naturelles du docteur Paulus, il repoussa 
toute solidarite avec la polemique brutale d’un Reimarus, qui ne 
voyait dans le christianisme que fourberie, mensonge etaccommoda- 
tion interessee aux superstitions de Fepoque. II prit pour Systeme 
d’opposer au supranaturalisme biblique, qui fait reposer la verite du 
christianisme sur Pinspiration, le miracle et la prophetie, la concep- 
tion mythique, qui voit dans la personne du Christ, teile qu’elle nous 
est retracde dans les evangiles, la legende instinctive de l’imagination 
populaire echauffee par les propheties messianiques de l’ancienne 
alliance, legende, dont le fond historique disparait comme noye dans 
les embellissements de la tradition. En tout cas on ne saurait admet- 
tre la puissance surnaturelle du Christ, auquel la sociele chretienne 
aappüque tous les attributs du messianisme juif. Le miracle, en effet, 
repose sur une impossibilite, etl’on ne saurait admettre que lesqua- 
tre evangiles aient ete composes par des temoins oculaires, sans etre 
force en möme temps d’afiirmer une intention frauduleuse et une 
deformation systematique de l’histoire. Strauss s’efforce de decou- 
vrir et de relever dans les recits evangeliques de nombreuses contra- 
dictions internes, qui lui permettent d’afiirmer leur non-historicite. 
Comme ces contradictions ne portaient sur aucun point important, il 
etait evident qu’elles n avaient exerce sur l’esprit de Strauss qu'une 
influence secondaire. En fait, bien que Strauss proclame la necessite 
d’une critique historique impartiale et sans opinion precon?ue, nous 
retrouvons deux thöses ä priori ä la base de sa theorie mythique, ä 
savoir une thöse dogmatique et une thöse historique. 

La thöse dogmatique d priori est une theodicee pantheiste, ou 
plutöt empruntöe ä I’ecole de Lucröce, theodicee qui supprime d’uu 
trait la providence morale et la theorie des causes finales et confond 
dans une synthöse esthetique l’ölement moral et l’element physique, 
et qui, dans le cas oü eile reposerait sur un principe vrai, rend 
inutile toute autre theorie et reduit ä la plus simple expression Far- 
gumentation scientifique, puisque tout resultat aboutissant ä l’hvpo- 
lh6se d’un gouvernement proviilentiel du uionde est rcsolu d priori 
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dans le sens de la negative. Strauss admet avec )a philosophie mo- 
derne un Dieu, non pas perdu dans l’infini de sa grandeur solitaire, 
mais vivant et s’epanouissant sans cesse dans l’univers. 11 oppose au 
deisme et au supranaturalisme, qui concoivent Dieu comme etranger 
au monde, l’union immanente de Dieu et de la vie humaine. Bien loin 
de concevoir cette Union interieure coinme uue unite au sein de la 
diversite, il confond Dieu et l’univers dans une rnünie unite imper- 
sonnelle. Nousne devons point, selonlui, placer le fini et le nhgatif 
en dehors de Dieu; l’infmi absorbe la limite, ia ncgation, le non-moi 
dans sa propre essence, et devient par cela ineme vivant et reel. 

Strauss introduit dans la theoriedeSchellinget de Hegel l’ideede la 
vie humaine et divine, et cette vie, que l’Eglise chretienne assigne au 
seul Homme-Dieu, il l’etend ä l’humanite tout entere et professe une 
incarnation universelle de Dieu. L’expansion infinie de l’infini dans 
la realite fiuie est l’expression ou l’actualite eternelle de l’infini. Il en 
resulte l’impossibilite de concevoir une manifestation personnelle de 
Dieu, une grandeur unique de l’univers adequate ä l’idee parfaite de 
Dieu. L’idee n’aitne pas manifester en un type unique la plenitude de 
son essence au detriment des autreselementsconstitutifs de l’univers. 
Toute forme particuliere est im parfaite, finie, comme teile pecheresse, 
et a besoin d’ötre completee par les autres exemptaires du type auquel 
eile appartient. Les attributs assignes par l’Eglise ä Jesus-Christ ap- 
partiennent sous leur forme ideale non pas au Christ historique, mais 
au Christ ideal, c’est-ä-dire ä l’humanite. 

L’humanite constitue le Christ ideal procedant elernellement de 
Dieu, accomplissant des miracles, soutfrant et mourant et aussi ren- 
trant eternelle ment dans le sein de Dieu parsa resurrection giorieuse. 
C’est donc la race tout entifere, et non l’individu, type isold de la race, 
qui constitue l’Homme-Dieu. Strauss aäirme que, dans le cas, oü un 
seul individu possederait dans sa plenitude la saintet£, la honte, la 
conuaissance de Dieu, tous les autres membres de la famille humaine 
seraient depouilles et orphelins. Origöne avait pourtant releve dans 
les dons spirituels le fait remarquable, qu’ils ne perdent rien de leur 
puissance en se repandant sur plusieurs. Strauss en vient ä conside- 
rer la vie spirituelle comme une masse etendue etä assigner äla limi- 
talion de l’ötre, en tanl que participaut ä la vie fmie, la puissance d’ex- 
clure les hommes pris separement, et Christ lui-mßme, de la plenitude 
des biens spirituels et de la perfection ideale. 11 en tire une theorie 
vraiment antimorale, qui voit pour Thomme dans la participation 
aux biens de ses fräres le seul renjhde ä la misere et ä l’impuissance, 
qu’entraine pour l’6tre individuel saqualite d’unite isolee et finie. 

Completcment absorbe par sa conception materielle et exterieure 
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de la division du travail, Strauss oublie que chaque äme individuelle 
peut saisir et vouloir dans le developpement de sa vie interieure et 
spirituelle tout le bien et toute la vdrite, il oublie que le devoir le plus 
insigniflant en apparence n’est reellement accompli que par celui, qui 
veut reellement le bien absolu. Nous pouvons constater aussi le peu 
de place, que la morale occupe dans sa pensee, par l’usage exagörd du 
mot Homme-Dieu qui reparalt ä chaque page dans son ouvrage. Tout 
homme, quel qu’il soit d’ailleurs, est Homme-Dieu ä ses yeux par 
droit de conqußte et par droit de naissance; c’est lä une conception 
purement physique et fatale, puisque la morale s’attache non pas ä 
l’essence ou ä la simple possibilite, mais ä la realite. Cette conception 
physique entraine aussi une autre theorie en contradiction avec la 
premiöre. Cet Homme-Dieu n’est dgalement qu’un simple exemplaire 
de la race. 

Si Strauss avait reellement admis les plus simples notions de la 
morale, il n’aurait pas renferme la notion de l’Homme-Dieu dans la 
catögorie infdrieure de la logique et de l’existence physique, mais se 
serait eleve ä une theorie superieure de la divinite aussi bien que de 
rhumanite ; s’il avait su comprendre que les attributs moraux consti- 
tuent par excellence la divinite, il aurait place la majeste et l’essence 
immuable de Dieu dans la saintete de son amour, qui manifeste sa vie 
sous la forme la plus parfaite, et qui en möme temps permet de le 
distinguer du monde cr66 par un acte de son amour, et auquel il se 
donne lui-mäme par amour, sans porter atteinte ni ä la grandeur de 
sa majeste ni ä l’integrite de son essence. Le point de vue moral per- 
met aussi de trouver dans l’&me de l’homme, etre metaphysiquement 
fini en tant que creature, une place reelle pour le bien absolu, pour 
l’infini moral et libre de la connaissance et de la volonte, infini qui 
ne porte aucune atteinte ä sa qualite de creature limitee et de person- 
nalite distincte, et qui peut seul satisfaire l’immensitä de ses aspira- 
tions et de ses d6sirs. 

Nous retrouvons cette theorie physique dans la dogmatique de 
Strauss. Ge qui distingue, dit-il, l’homme des autres creatures, c’est 
que celles-ci sont simplement des membres de diverses races, tandis 
que les hommes en ont la conscience. La connaissance n’est pas la 
volition; la nature consciente n’est pas encore l’esprit, et ne saurait 
constituer une base solide de l’histoire. La nature nous offre simple- 
ment le spectacle de la vie accomplissant une Evolution circulaire eter- 
nelle. Aussi Strauss est-il incapable de s’elever ä la notion de l’histoire 
et de son röle providentiel. Il envisage le monde comme parfait ä 
chaque moment de sa duree; le retablissement final s’accomplit 
chaque jour par Involution incessante du bien, qui se degage des 
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entraves nöcessaires du mal. Le monde est bon, entant quecompose 
de la synth^se necessaire du bien et du mal. La disparition du mal 
entrainerait avec eile celle du bien et de la vie. Röclamer la saintetö 
parfaite de l’individu c’est exiger de lui un attribut inconciliable avec 
sa nature. Les troubles de la conscience individuelle, le remords, le 
Sentiment du pechö, le mal ne sont aux yeux de Strauss que des 
abstractions, et des billevesees ephemeres et individuelles. Le veri- 
table philosophe, qui se sait indissolublement lie, comme un chalnon 
isole, ä la succession infinie des mondes, a par cela möme conscience 
de sa redemption en tant qu’entralne dans le grand courant de la 
vie. Le mal consiste ä vouloir franchir, par un acte arbitraire de sa 
volontö egaröe, les limites necessaires et metaphysiques du bien. 

Strauss n’a point pu, toutefois, s’affranchir entiörement de l’idee 
du mal, qui reparait dans ses ccrits sous une autre forme, comme un 
fantöme menaoant et comme une enigme indechiffrable. II est facile 
de comprendre au premier coup d’ceil les consequences desastreuses, 
que le triomphe des hypotheses et des theories de Strauss aurait 
entralnees pour la Science allemande, pour la philosophie autant 
que pour la thöologie, pour la morale aussi bien que pour la re- 
ligion. Strauss n’envisage, en effet, la religion qne comme l'une 
des phases inferieures que doit traverser, et dont doit chercher ä 
s’affranchir, la conscience humaine dans le cours de son döveloppe- 
ment. C’est la phase que parcourt 1’homme non encore parvenu ä la 
conscience de sa vie divine, n’osant pas dös lors affirmer son unite 
avecDieu, et voyant, par consequent, en lui un ötre, immanent sans 
doute, mais objectif par rapport au monde et possedant une existcnce 
intrinseque. Sa morale se borne h considerer les imperfections d’un 
ötre comme le vide, correspondant dans l’engrenage öternel de l'uni- 
vers au plein des vertus d’un autre ötre : la perfection du tout rachete 
les imperfections de detail. 

Nous retrouvons ici sous une forme pseudo-protestante et triste- 
ment degeneree la theorie catholique du corps mystique de Christ, 
dans lequel la puissance regeneratrice de l’ensemble s’exerce sans sa 
volonte et sans son concours sur l’äme individuelle, qu’elle sauve 
comme par magie. Assurement nousfaisons encore injure au catho- 
licisme en le rapprochant de röveries pareilles. Les theories de Strauss 
ont au moins eu pour resultat de dissiper bien des illusions, et de 
revöler les conceptions profondement dangereuses de la theologie 
speculative, jusqu’alors deguisees sous des expressions en apparence 
correctes et evangeliques. On sut enfin ä quoi aboutissait, en derniere 
analyse, cette speculation panthöiste si pleine de mepris pour la libre 
personnalite morale. 

44 
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Nous avons vu la place, que Strauss accordait dans son Systeme ä 
la religion et ä la morale. Voyons ce que veut dire ce sentiment esth6- 
tique, cette civilisation moderne, mot magique, avec lequel Strauss 
pretend transformer la pensöe contemporaine. Cette civilisation, pour 
laquelle il emploie le grand mot d’humanite, cette culture moderne 
a organise un sacerdoce et a consacre le culte des g6nies de l’huma- 
nit6, auxquels les esprits d’dlite prodiguent l’encens qu’ils recoivent 
eux-mfimes. Les savants trouvent dans la Philosophie ce que la foi 
vulgaire offre auxmasses; les hommes instruits possMent leurs saints 
et leurs demi-dieux , et consentent nteme ä röserver dans leur 
Walhalla une place Eminente ä Jesus-Christ. Strauss a lui-mßme le 
sentiment qu’il transporte dans le domaine de la pensee pure l’une 
des tendances du catholicisme, et confirme une fois de plus par son 
exemple cette grande vdrite, que l’on n’abandonne jamais le principe 
evangelique sans retomber, sous une forme ou sous une autre, dans 
les antiques erreurs de Rome. 

La seconde presupposition de Strauss dans sa critique de la vie de 
Jösus est une hypothese, ou un axiome (comme on voudra) histo- 
rique. Cette hypotltese est celle-ci : Les evangiles n’ont pas ete Berits 
par des temoins oculaires. En effet, les evangölistes nous racontent 
des prodiges et assignent ä Jesus des attributs, des faits, inconci- 
liables avec la droiture des disciples et qui ne s’expliquent que par 
les legendes involontaires et inintentionnelles d’une generation, qui 
n'avait pas connu le Maitre, et qui voulait le glorifier aux yeux des 
races futures. II est facile de comprendre que la marche de la critique 
des sources historiques est ainsi tracee ä priori, et que les resultats 
en sont acquis d’avance. Oserait-on vanter aprfes cela l’impartialite et 
l’independance de la critique? En admettant l’origine apostolique 
d’un seul dvangiie ou d’un seul fait miraculeux, Strauss retombait 
dans les errements de Reimarus, qu’il avait lui-meme combattus ä 
outrance (1), mais quitoutau moins,sur leterrainde la critique histo- 
rique, echappaient ä plus d’une des diflicultes, que souteve la theorie 
mythique, dont laconception fondamentale est sapee äla base par les 
arguments, qui ^tablissent l’antiquite des trois premiers evangiles et 
l’accord profond, avec lequel les thdologiens des premiers siecles 


(1) Dans son röcent öerit sur J. Reimarus, Strauss a rnenaeö la thöologie de 
passer sous les drapeaux de Reimarus, dans le cas oü eile refuserait d'adopter sa 
theorie mythique. Sans s'en rendre bien compte, il prononce contre eile un 
jugement plus severe que celui que pourrait forinuler un fougueux orthodoxe. 
Nous verrons bientöt que toute lutte contre le christianisme aboutit & cette con- 
sOquence necessaire, quand bien möme Strauss ne voudrait pas abandonner sa 
theorie favorite. 
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afiirment coirnne eux la grandeur et la dignite surnaturelle du Sau- 
veur. 

Ces considörations nous amfcnent k signaler une autre lacune de 
l’ouvrage de Strauss. Nous l’avons vu nier ä priori l’authenticite aussi 
bien que la crödibilitö des 6vangiles. On doit toutefois assigner dans 
le christianisine primitif une place et une date historique ä tous les 
ecrits du Nouveau Testament, et Ton peut affirmer que la science 
critique n’aura achevö son oeuvre que le jour, oü eile aura accompli 
cette täche. Strauss n’a fait faire sur ces divers points aucun progrks 
ä la science. 11 etait reservkä Baur de continuer l’ceuvre commencee 
par Strauss, et d’aborder avec une science incontestable, jointe ä une 
dialectique rigoureuse, l’etude critique de l’histoire du sikcle apos- 
tolique et de l'histoire de l’Eglise. 

L’impression produite par la publication de la Vie de Jesus fut 
immense, mais sans profondeur comme sans dur^e. Vingt-cinq ans 
aprks son apparition, en 1860, Strauss lui-mßme rappelait avec ironie 
la ndcessitö de celebrer son premier jubile, pour l’empöcher de tom- 
ber completement dans l’oubli. La defense fut pour le moins aussi 
energique, aussi puissante, aussi sörieuse que l’attaque, comme nous 
le prouve le succks des reponses de Hase, Neander, Ullmann, Tho- 
luck, W. Hofifmann, Osiander, Lange, Ebrard, Ewald, Al. Schweizer, 
Weisse, Baumgarten, Riggenbach. On en vint möme ä retomber, 
dks 1845, dans une sec u rite aussi imprevoyante que la crainte des 
Premiers jours, et ä möconnaitre, ou tout au moins ä oublier, l’im- 
portance des problkmes agites par la science. La polemique vigou- 
reuse des theologiens evangeliques trouva un auxiliaire aussi puis- 
sant qu’inattendu dans le discredit, que firent retomber sur toute 
l’ecole les extravagances de la gauche högelienne. 

Les cons^quences irreligieuses et immorales du pantheisme spöcu- 
latif, recouvertes jusqu'alors d’un vernis superficiel d’elegance et de 
bon ton, et dont Strauss lui-m£me n’avait pas semble avoir couscience, 
furent mises en lumikre avec autant d’impudence que de nettetd 
par Louis Feuerbach dans son traite sur l’essence de la religion. 
Strauss avait voulu au moins conserver l’idee de la realite du divin, 
qu’il plagail dans l’essence universelle de l’humanite. Feuerbach en 
tire cette consequence, que si Dieu n’est pas autre chose que l’essence 
de l’humanite, il n’est rien, et que l’homme seul existe reellement. 
Parier encore de Dieu, c’estapprouver et enraciner l’erreur de toutes 
les religions positives, c’est faire perdre comme elles ä l’homme le 
seutiment de sa nature divine, et lui donner la tentation de reduire 
encore la Divinite ä la simple hypothkse objective, fruit de sa propre 
imagination. Le dernier mot de la science moderne est l’anthropo- 
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logie transcendanle. II n’existe pour eile aucun principe absolu et 
universel ; tout revöt la forme individuelle, et chaque homme doit 
choisir pour unique regle de conduite ses aspirations et ses ap- 
petits. 

Dans quel gouffre sans fond la sp6cu!ation philosophique, apres 
avoir dövore ses enfants comme Saturne, n’engloutissait-elle pas toute 
religion et toute morale, eile, qui avait debute par la morale austöre 
de Kant et par l’idealisme orgueilleux de Fichte pour aboutir au ni- 
hilisme materialiste de Feuerbach? La theorie de la gloire divino- 
humaine de notre race est comme l’6tre, dont parle Horace, qui 
« desinit in piscem, formusa supeme; » l’homrae n’est plus pour eile 
qu’un exemplaire isole de la race, un animal intelligent, incapable 
de comprendre et de saisir le seul principe, qui puisse lui restituer 
sa dignitö primitive et restaurer en lui I’image divine. Ce natura- 
lisme a ete le Jean-Baptiste du materialismeehonte. Ed. Zeller chercha 
encore ä conserver une place ä la religion, en y voyant un instinct 
maladif, mais necessaire de notre Organisation physique et morale, 
mais, dans sa critique du systöme de Feuerbach, il se borne ä envisa- 
ger la religion comme une fonction psychologique de l’äme humaine, 
qui prend pour centre de son activite ses conceptions individuelles 
vraies ou fausses ; nous nous trouvons ainsi en face du conflit entre 
les besoins de la foi et les donnees de la raison, qui nous rappelle 
dans la sph&re de la speculation les tendances d’un Jacobi et d’un de 
Wette. 

L’adversaire le plus serieux et le plus puissant de Strauss fut 
Schleiermacher, dont l’ecole ne put que profiter des divisions intes- 
tines de l’ecole de Hegel. 

Schleiermacher a su s’elever ä une notion de Dieu, superieure tout 
ä la fois au pantheisme physique et logique et aux froides concep- 
tions d’un deisme, dont nous avons retrouve des traces jusque dans 
le supranaturalisme lui-ineme. II a su opposer ä des conceptions er- 
ronees et enracinees depuis des generatious dans les intelligences, 
comme au sein des ecoles, la religion dans sa dignite et dans son 
essence, en l’elevant au-dessus des sph&res de la morale et de l’intel- 
ligence. Giäce aux efforts de son genie et a la profondeur de son 
sentiment religieux, il a su remettre en lumiöre avec une nettete 
et une precision, que ni Herder, ni les reforinateurs eux-mömes 
n’avaient su obtenir, la difference profunde, qui existe entre la re- 
ligion et la theologie, la foi et le dogme, l’Eglise et l’ecole, et cette 
distinction, il a force ses contemporains a la reconnaltre et ä la pro- 
clamer. 

La profondeur de sa piete, nourrie ä l’ecole des fröres moraves et 
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qui puise ses aspirations dans l’amour personnel pour le Sauveur, la 
richesse de sa vaste intelligente et son genie methodique et plas- 
tique ont prepare les voies ä une phase nouvelle et brillante de la 
theologie evangelique. La communaute des freres moraves a Ete la 
Monique de ce nouvel Augustin, et la philosophie grecque, en parti- 
culier celle de Platon, la nourrice de sa noble intelligence. II a 
rEgEnErE surtout et retrempe la Science dogniatique, en remettant 
en lumiere le principe scripturaire et reformateur de la foi, et le 
temoignage, que se rend auprEs de la conscience chretienne la vE- 
rite Evangelique par l’intervention toute-puissantc et continue du 
Saint-Esprit. Cette accentuation Energique des droits de l’individua- 
lisme ne lui a pasfait perdrede vue le sentiment de la vie colleclive, 
et nous pouvons le considerer comme l’un des defenseurs les plus 
energiques du grand principe de l’Eglise. L’Eglise lui fournissait, en 
effet, le trait d’union necessaire et providentiel entre l’element moral 
et 1’ElEment religieux de la vie humaine, entre notre sentiment indivi- 
duel et notre sentiment moral, entre la tradition et l’histoire, le pre- 
sent et l’avenir; quelques-uns de ses disciples, entre atitres de Drey 
et Möhler, ont mfime fait penetrer quelques-unes de ses idEes au sein 
d’une fraction importante de l’Eglise catbolique. 

La Science de la morale n’a pas retirE de moinsgrands avantagesde 
sa dEfinition du bien et de son accentuation des droits de la vie indi- 
viduelle, donl il voulait faire la base de l’organisation morale de 
1’humanitE, et en particulier de la societE chrEtienne. Ses travaux 
exegEtiques ont donne l’exemple d’une critique aussi profonde que 
chretienne, et ont communique une vie nouvelle ä cette branche 
importante de la thEologie, que la scolastique et la critique nEgative 
avaient comme dessEchee. Ils ont en outre portE le dernier coup ä 
la mEthode fausse et dangereuse des textes isolEs, en lui substituant 
1’exEgEse d’ensemble, et en apprenant aux thEologiens h relever et ä 
analyser les diverses nuances dogmatiques de l’enseignement du 
Nouveau Testament, nuances, qui n’en rendent que plus saisissante 
et plus vivante l’unite supErieure de la croyance apostolique. II 
assigne pour tActae ä l’histoire ecclEsiastique de retracer sous une 
forme rEelle et vivante le dEveloppement dans les individus et les 
Eglises du principe regenErateur et moralisateur du christianisme. 
Ses monographies sur l’histoire des dogmes (sur la dogmatique 
d'Athanase, de Sabellius, sur le dogme de l’election) ont donnE une 
impulsion serieuse ä cette discipline un peu nEgligEe avant lui. Enfin 
la thEologie pratique a trouvE, gräce ä lui, la place qui lui revenait 
de droit dans 1’encyclopEdie des Sciences thEologiques. 

. Les debuts de Schleiermacher remontent ä 1799. Nous le voyons A 
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cette 6poque, döfenseur eloquent de la religion, opposer au rationa- 
lisme de Kant et de Fichte et au naturalisme du dix-huiti&me siäcle 
les droits et la dignite de la religion, exposer dans un style classique 
son universalste et sa grandeur, et montrer enfin qu’elle n’est pas 
exclusivement une manifestation de l’intelligence ou un simple fruit 
de la volonte, mais une puissance independante et libre, qui penetre 
et transforme l’homme tout entier, en lui apprenant ä se consacrer 
sans r^serve ä Dieu et ä entrer avec lui dans une communion de vie 
aussi intime qu’indissoluble. Quelque grandes que fussent sonadmi- 
ration et son amitiö pour Schelling, il a su affirmer les droits de la 
religion et lui assurer dans sa dialectique la place, qui lui revient de 
droit ä cöte de la physique et de la morale. 

Nous retrouvons dans les doctrines de Schleiermacher plusieurs 
des principes du pantheisme, mais nous devons ajouter que, bien loin 
de vouloir, comme les pantheistes modernes, diviniser la nature 
humaine, le grand penseur de Berlin n’a fait qu’obeir ä la puissance 
mystique de son äme, et qu’il a d’ailleurs reagi conlre ses propres 
entratnements, gräce ä l’energie de son sentiment moral. II n’a voulu 
que formuler ainsi (dans ses Monologues) la dependance absolue de 
l’homme vis-ä-vis de Dieu, dependance, qui assure sa liberte en face 
du monde. Ces deux ouvrages de sa jeunesse, flui sont vraiment le 
fruit de son experience et de sa pensee intime, faisaient dejä pres- 
sentir la glorieuse carrifere et le genie puissant et fecond de leur 
auteur. 

L’influence decisive, que Schleiermacher a exercee sur tout ledeve- 
loppement de la pensöe contemporaine, exige que nous examinions 
avec details l’ensemble de sa theologie. Relevons, en commenfant, 
l’immense Service qu’il a rendu ä la pensee chretienne, en l’aflranchis- 
sant de l’antiqueantagonisme,qui existait dans son sein entre leratio- 
nalisme et le supranaturalisme, antagonisme, qui n’a pris fin que 
gräce ä lui et ä partir de 1820. S’il a reussi dans sa tentative, c’est 
qu’il a su leur opposer un principe superieur, qui fondait dans une 
synth&se föconde les el6ments vrais et durables, que renfermait cha- 
cun de ces deux grands systümes, et qu’il ne s’est nullement borne ä 
accomplir un rapprochement artificiel et arbitraire, en suivant une 
methode trop chäre ä l’eclectisme. Schleiermacher a su elever sa con- 
reption vivante de la religion sur les ruines du supranaturalisme et 
du rationalisme, qui avaient adopte tous les deux une theodicee deiste, 
et n’envisageaient la religion que comme un pur attribut de la volonte 
et de l’intelligence et comme une simple methode de connaltre et 
d’adorer Dieu. 

Chacun de ces deux systämes renferine une part serieuse de verite; 
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le rationalisme a raison de vouloir substituer ia conviction intime et 
Tassimilation personnelle de la vörite ä une soumission impersonnelle 
et aveugle de l’Ame sous le joug d’une autorite exterieure, et de tra- 
vailler aussi ä ramener l’accordenlre le developpement physique et les 
progrös de la vie morale; le supranaturalisme, par contre, repose sur 
une hypothöse legitime et est en droit d’affirmer que l’homme, qu’on 
l’envisage au point de vue de sa haute destinee ou de sa condition 
presente, ne peut compter sur ses propres forces et a besoin de l’ap- 
pui de Dieu, enfin il enseigne avec l’Ecriture et Texpörience que le 
christianisme n’est A aucun titre Tepanouissement naturel du deve- 
loppement de Thumanite, et que Christ, bien loin d’ötre un rejeton 
naturel de la race, s’est inearne en vertu d’une dispensation surnatu- 
relle, supörieure aux donnees de la raison. 

Ces Elements, enapparence contradictoires et incompatibles, de la 
libertö et de l’autorite, de la foi personnelle et de la tradition, du 
domaine de l’ideal et du terrain de l’histoire, Schleiermacher est par- 
venu ä les concilier en remettant en lumiöre le principe fondamental 
de la Reformation, la justification par la foi. 11 a releve la pierre angu- 
laire de l’oeuvre du seiziöme siöcle, le principe materiel de la Reforma- 
tion, sacrifie pendant deux siecles au principe formel, et a proclame sa 
legitimite et sa raison d’ötre en face de la foi purement historique ou 
rationnelle. II ne s’est pas contente de defendre cette veritö si long- 
temps oubliee, il a mieux fait, il en a expose toutes les richesses et 
toutes les grandeurs, et a su demontrer Turnte, la profondeur et le 
caractöre profondement rationnel du christianisme. 11 considöre, ä 
Texemple des anciens theologiens, la foi comme une puissance a la 
fois primitive et divine, comme le retablissement harmonieux des 
rapports immödiats et vivants entre Dieu et l’homme. Cette commu- 
nion nouvelle, plus intime que la premiere, s’etablit grftce au don que 
Dieu fait de Christ ä Thumanite, gräce aussi ä la contemplation spi- 
rituelle de la part de Thumanite de la personne historique de Christ, 
qui exerce sur eile une attraction sanctifiante. L’Ame croyante se 
jette dans les bras du Redempteur, dont Taction constante et miseri- 
cordieuse lui communique sa vie et son esprit, eile acquiert par son 
union avec le Christ le double sentiment de sa delivrance et de la 
puissance redemptrice qu’il possöde, c’est-ä-dire de sa dignitd de roi 
et de grand prötre. 

Cette transformation del’Ame humaine au contact de la grAce peut 
ßtre envisagee ä deux points de vuedifferents. Quand nous la jugeons 
du point de vue de notre vie coupable, ä laquellela redemption peut 
seule rendre la paix qu’elle a perdue, nous la considerons comme un 
acte surnaturel etcomme un miracle. Si nous Tapprecions, par contre, 
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ä la lumikre de notre communion avec Jesus, qui nous assure la 
possession immuable de son image et de son esprit, nous sommes 
portes ä n’y voir que le couronnement de l’oeuvre commencäe par 
Dieu däs les premiers jours du monde au sein de l’humanite, oeuvre 
qui correspond ä sa Constitution et ä sa destinee. Si nous nous pla- 
?ons au point de vue de Dieu et de ses decrels eternels,la foudation de 
l’Eglise chretienne etla personne de Jäsus-Christ, tout enrenfermant 
des elements surnaturels, superieurs ä notre faible raison, nous appa- 
raissent comme des actes naturels et rationnels de celui, dont l’esprit 
embrasse d'un seul regard le passe, le präsent et l’avenir, et dont l’a- 
mour a depose dans Farne de l’honime une soif si ardente de saintete 
et de salut, qu’il seraheureux d’accepter plus tard le salut offert sans 
distinction ä tous. L’organisation spirituelle de l’bomine, appelee par 
le plan primitif de Dieu ä voir rayonner dans son sein toutesles acli- 
vites et toutes les aptitudes de l’äme, est reduite dans sa condition 
präsente ä l’impuissance absolue de realiser sa destinee. Bien loin 
de pouvoir surmonter sa faiblesse, eile a abandonne l’äme aux in- 
stincts de la chair, et a märitä la juste sentence, que la parole in- 
spiree a prononcäe contre eile. Toutefois l’union entre l’Esprit-Saint 
et l’äme humaine ne saurait s’accomplir que dans l’esprit lui-mäme, 
qui en repand et en communique l’action bienfaisante ä tout l’orga- 
nisme physique et moral. 

On doit donc enseigner que l’assimilation personnelle du christia- 
nisme presuppose dejä du c6t6 de l’äme convertie une communion 
primordiale avec Christ, c’est-ä-dire un elan instinctif de l’äme vers 
le Redempteur, que l’apparition historique et l’appel direct de Jesus 
transforment en une räceptivite sympathique, qui trouve en lui sa satis- 
faction et sa paix. L’esprit humain, il est vrai, est different, non-seu- 
lementenqualite, maisaussi en principe, de l’esprit (IIvESpa) chretien. 
Sans le secours de Christ il lui est impossible de passer par le seul 
däploiement de ses forces de l’etat passif de la receptivite ä l’activite 
personnelle et libre. On peut donc affirmer que l’esprit chrätien n’est 
pas implicitement renfermd dans l’esprit humain envisagä d’une ma- 
niäre generale, et c’est en cela que consiste la verite du supranatura- 
lisme contre toutes les ibäories plus ou moins pelagiennes. Ce n’est 
lä, toutefois, qu’une face de la värite. Le principe fondamental de 
l’unitä constitutive du plan createur et du developpement progressif 
de la vie morale au sein de l’humanite exige que l’on admette egale- 
ment l’unitd de l’esprit chretien et de l’esprit humain, unite fondee 
sur le desir de celui-ci de posseder la gräce, sous la reserve de I’in- 
tervention necessaire de Jesus-Christ. On retomberaitassurement dans 
le rationalisme pur, si Ton se contentait de ne voir dans l’esprit chrä- 
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tien que la manifestation de I’esprit bumain sous sa forme superieure 
et definitive. 4 

Mais il ne s’agit pas ici d’une simple distinction relative entre le 
plus ou le moins, et l’on peut dviter facilement cet dcueil, si l’on 
reunil dans une formule definitive les eiements vrais du supranatura- 
lisme etdurationalisme, sil’on affirmeque le voü; ouesprit humainest 
un avec l’espritchretien, et ä ce point de vue une forme inferieure de 
celui-ci, mais une forme inferieure, qui ne peut s’£lever d’elle-mäme 
jusqu’ä son principe ideal. Plus l’esprit humain aspire apräs la com - 
mnnion de l’esprit chretien, plus il proclame par Son aspiration möme 
que,s’il estincapable d’agir et de progresser par ses propres forces, il 
est mür pour le don de la gräce qui s’abaisse jusqu’ä lui. Comme 
on le voit, Schleiermacher a reduit ä rien l’antagonisme, en appa- 
rence inconciliable, du rationalisme et du supranaturalisme, et ce 
resultat ne peut etre que oonfirme par l’etude approfondie des deux 
tendances. Ce que nous appelons l’esprit humain et l’esprit chretien, 
c’est-ä-dire la raison generale et la gräce, constitue un seul principe 
identique, puisque la raison n’est pas en rdalite autre chose que le 
lien, qui rattache les facultes de l’homme ä ce principe divin, que 
Christ est venu lui apporter, et que l’esprit chretien peut ätre envisage 
comme l’epanouissement supräme de la raison, dont il n’est pas, 
toutefois, la rdsultante. 

Aussi le christianisme, bien qu’il differe reellement de la raison 
humaine faibleet limitee en elle-mäme, est-il profondement rationnel 
dans son principe. 11 n’y a doncrien de contradictoire dans la double 
affirmation que le christianisme, superieur et inaccessible ä la raison, 
en tant qu’il ne procäde point d’elle directement, a ete revöld au 
monde pour eile et dans son interät, puisqu’il realise et depasse ses 
aspirations les plus sublimes, et qu’il la met en possession des biens, 
apräs lesquels eile avait soupird däs les preniiers jours. Schleierma- 
cher suit ä l’egard du double principe de la nature et de la gräce la 
marche, qu’il avait adoptee dans son etude du rationalisme et du sur- 
naturel. La nature enseigne ce que l’esprit peut devenir par lui-möme 
et dans ses rapports avec les autres fonctions de l’organisme humain, 
et la gräce comprend la venue et l’action spirituelle de Christ. 

S’il en est ainsi, il n’existe entre la nature et la gräce aucune anti- 
nomie irreductible. Bien plus, la nature (dtant admis qu’elle est acces- 
sible ä la gräce) n’existe teile qu’elle est que dans le cas oü la gräce 
possäde une existence reelle, et de son cöte la gräce n’a de realite que 
dans ses rapports avec la nature humaine. Il est vrai que le natura- 
lisme affirme l’identite du developpement de l’homme ä l’etal de na- 
ture et sous l’action de la gräce, tandis que le supranaturalisme 6ta- 
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blit une ligne de dömarcation absolue entre ces deux modes d’activite 
de l’humanite. Cette contradiction, qui semble au premier abord fon- 
damentale, perd toute importance, quand on l’examine ä la lumiöre 
d’un principe superieur. Elle n’a de valeur qu’en tant que nous appli- 
quons ä la manifestation historique du christianisme notre tendance 
fondamentale vers l’empirisme. Le supranaturalisme est dans le vrai 
en etudiant uniquement la question au point de vue experimental de 
la nature humaine et de ses aptitudes. II est certain que, pour tout 
observateur qui l’aborde sous cette face, le christianisme est essen- 
tiellement surnaturel, et que l’action exercee par la personne de 
Christ sur l’&me humaine, ainsi que la transformation qu’il y a 
accomplie, depasse de toute la hauteur d’un principe la capacitö des 
seules puissances de la raison. 

II n’en est plus de möme quand le supranaturalisme maintient le 
caractere surnaturel du christianisme, en se plagant sur le terrain de 
l’absolu, c’est-ä-dire de Dieu et de l’idee, que Dieu a confue de l’bu- 
manite en la creant. Ici le rationalisme recouvre tous ses droits, et a 
raison d’affirmer que l’unitö du plan divin presuppose le caractfere 
naturel de l’apparition de Jesus-Christ, puisque Dieu'embrasse d’un 
seul regard les manifestations diverses de son plan unique, que la fai- 
biesse et le caractere Iimit4 de la raison humaine ne lui permettent 
de saisir que d’une mani&re relative et sous des aspects divergents. 
On ne saurait sans arbitraire separer en Dieu le plan de la redemption 
du plan primitif de sa volonte creatrice. Ces deux plans se fondent au 
sein de la pensee divine dans une unite harmonique et indivisible. 

II en resulte que l’oeuvre de la cr6ation trouve son epanouissement 
dans l’envoi de Jesus-Christ sur la terre et que l’on doit admettre, par 
consöquent, que la creation premiöre a ete de tout temps capable de 
comprendre et de s’assimiler l’ceuvre rederaptrice etregeneratrice de 
Jäsus-Christ, lors de son entree providentielle dans le grand courant 
du döveloppement historique de 1’humanite. Bien que nous relrou- 
vions des idees deterministes dans ces dernifcres propositions de 
Schleiermacher, qui ne craint pas de faire rentrer le mal lui-möme 
dans le plan divin, le point particulier, que nous venons d’exposer, 
n’en re$oit aucune atteinte. L'union intime des deux manifestations 
du mäme plan divin dans la creation et dans la redemption subsiste, 
dans le cas möme oü le peehe est considere comme un acte de la 
liberte humaine, que Ton admette que Dieu n’a pas prevu le peche, 
ou que le peche I’a pris par surprise. 

Nous pouvons donc affirmer avec Schleiermacher que la nature est 
l’cpanouissement du plan divin dans le temps et dans l’espace, et par 
cela inßmc nous constatons la n6ccssite d’une conception de la nature 
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sup4rieure ä la theorie vulgaire du rationalisine et du pelagianisme, 
conception, qui renferme implicitement la venue de Jesus sur la 
terre. Observons seulement que l’incarnation ne doit fitre nullement 
envisagee eomme la resultante du developpement de la race ou de la 
raison humaine, mais commc une manifestation speciale de la volonte 
de Dieu, qui se rattache par son idee etemelle au plan primitif de la 
creation. 

La foi en Jesus-Christ nous associe ä son impeccabilitd et ä sa paix 
celeste et nous communique l’expörience joyeuse et intime de notre 
d61ivrance. Nous sommes de fait reconcili^s avec Dieu, qui nous voit, 
pour ainsi dire, ä travers Jesus-Christ, dont il nous considäre eomme 
une partie integrante. Christ a confiä le principe de la vie nouvelle 
ä l’Eglise, qui a pour mission de le developper et de le faire connaitre 
par une predication fidäle ä l’humanith tout entiere, appelee ä s’iden- 
tifier progressivement avec le christianisme. Toutes les religions 
actuellement existantes seront töt ou tard absorbees dans le christia- 
nisme. L’essence mftnie du christianisme consiste dans la redemption 
accomplie par Jesus de Nazareth, redemption, qui doit devenir de 
plus en plus la nourriture de l’äme croyante, et dans laquelle nous 
devons voir la forme la plus parfaite de l’idöe de Dieu en l’homme, 
idee, qui est elle-möme la manifestation superieure de la vie con- 
sciente de l’äme individuelle. 

Cette definition du christianisme garantit suffisamment l’Eglise de 
tout alliage impur. Elle renferme, en effet, les deux grandes idees de 
la redemption de l’humanite et de la personne de Christ. L’idee de la 
redemption disparalt dans les systfemes, qui reconnaissent ä l’äme 
humaine la puissance de se sauver par elle-mßme, ou qui la pro- 
clament radicalement incapable de recevoir la gräce divine. Ces deux 
erreurs constituent le pelagianisme et le manichdisme, qui impliquent, 
s’ils sont fondes, la superfluite ou l’impossibilite de la redemption. 
La definition chretienne de la personne de Christ demande imp6- 
rieusement qu’on lui assigne la puissance absolue de racheter et de 
sauver les 4mes. Si, tout en reconnaissant le caract&re exceptionnel 
de sa personne et de ses attributs, on n’admet pas la realite de son 
humanite, on retombe dans le docetisme, puisque que l’on enlöve ä 
Jesus-Christ toute action historique sur l’humanite, c’est-ä-dire la 
plenitude de la vertu redemptrice. Si, par contre, tout en professant 
son humanite parfaite, on lui refuse les attributs surnaturels de la 
filiation divine, qui peut seule lui permettre de racheter les hommes 
de tous les siöcles, c’est-ä -dire si on le proclame un homme hors 
ligne, mais renlrant dans la categorie de l’bumanite pure, on retombe 
dans l’heresie ebioniste, qui sape ä la base l’idee de la redemption. 
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Toutefois Schleiermacher ne refuse pas d’une manifere absolue ä 
cette dernikre conception, sous quelque forme d’ailleurs qu’elle ap- 
paraisse, le caractkre specifiquement chretien, et se borne k exiger 
d’elle une transformation conforme k la veritable notion de la per- 
sonne de Jdsus. II voit en Jesus-Christ le Redempteur, pierre angu- 
laire du christianisme, l’union de Tideal et de la realite, du Fils de 
Dieu et du fils de l’homme. C’est en Jesus que nous trouvons l’epa- 
nouissement definitif du sentiment religieux, et la presence parfaite 
de Dieu dans l’äme humaine dans les limites de la puissance de re- 
ceptivite de la creature. Dieu se revele k l’homme en Jesus comme 
le Tout-Puissant, le Saint et le Juste, mais surtout comme la sagesse 
et l’amour; nous n’avons point k attendre une revelation superieure, 
qui d’ailleurs n’aurait aucune raison d’ktre, puisque le fidkle est 
assure de posskder dans sa communion avec Jesus un principe, qui 
lui permet d’atteindre la perfection, et qu’il sait reconnattre des enne- 
mis de Jesus dans tous les obstacles, qui se dressent encore entre lui 
et son äme. 

On pourrait objecter le caractere problematique de l’union en Jesus 
de l’ideal et de la realite, en affirmer l’impossibilit6, declarer enfin 
que, mßme dans le cas oü nous pourrions concevoir l’ideal, cette 
conception n'entralne nullement le fait de sa realisation historique, 
pas plus que l’apparition historique de Jesus-Christ ne peut servir de 
garant ä sa perfection ideale, qui est toute spirituelle et toute Inte- 
rieure? Schleiermacher repond que l’inipossibilitd de la realisation 
historique du type ideal pressenti par notre intclligence entralnerait 
l'impossibilite de notre vocation morale, et donnerait, en dernifcre 
analyse, naissance k une theorie melang4e de manicheisme et d'ebio- 
nisme. S’il faut donc admettre comme possible l’incarnation de l’ideal 
en Jesus, on doit repondre simplement k ceux qui proclament l’im- 
possibilite pour l’esprit humain de reconnaitre l’ideal dans la mani- 
festation historique, que quiconque veut faire.cette experience, et se 
soumettre k I'action de Jesus avec le desir sincere de la deiivrance et 
du pardon, recoitetacquiert la certitude de sa puissance redemptrice. 

II conckde, il est vrai, que la demonstration d priori, dont le point 
de depart est l’idee de Parchetype, n’aboutit pas necessairement k la 
realite historique et que, de plus, il existe une connaissance histori- 
que, qui tend k laisser disparaltre l’ideal dans l’objet lui-mfime,c’est- 
k-dire k absorber le Christ ideal dans Jesus de Nazareth. Mais il resout 
la difficulte, en affirmant l’existence d’une conception intermediaire 
et mixte, tout k la fois historique et ideale. Cette conception permet k 
l’intelligence d’obtenir, par la seule voie qui lui soit ouverle, la con- 
naissance reelle et adequate de l’unite de l’ideal et de la verite histo- 
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rique dans la personne de Jesus, qui est soumise k son etude et ä son • 
acceptation. Nous voyons souvent les Connaisseurs rester froids et 
indifferents devant une oeuvre d’art, jusqu’ä ce qu’une influence 
heureuse, etablissant comme un courant sympathique entre la pensee 
de l’artiste et l’äme de celui qui conteniple l’expression sensible de 
son id6e, mette celui-ci sur la voie de Inspiration primitive de Tar- 
tiste et de la beaute plastique de l’oeuvre, qui lui sert d’enveloppe. 

II en est de mßme de l'instinct de la loi qui, bien loin de reposer, 
comme un observateur superficiel pourrait le croire, sur Tar- 
bitraire de l’opinion individuelle, n’est en derniäre analyse que 1’6- 
cho de la revelation hislorique et de l’action profonde exercde par 
eile. 

Nous retrouvons dans cette pensee de Schleiermacher, et sous une 
autre forme, l’axiome favori de « l’empirisme metaphysique » de 
Schelling, empirisme,qui n’est pas autre chose que laperception par 
la foi de Turnte de la verite metaphysique et de la virile historique, 
perception, que Ton ne saurait confondre ä aucun titre avec la simple 
foi historique, ou la seule conception logique de certaines verites 
necessaires. L’objet,que la foi saisit sous une forme active et vivante, 
est une realite puissante plus encore qu’une idee sublime. 

La dignite de Jesus-Christ peut Stre clairement reconnue par l’äme, 
parce qu’elle a sa source dans les regions de l’essence divine et de la 
conscience que Thomme a de Dieu, c’est-ä-dire du sentiment reli- 
gieux, sans qu’elle concerne nöcessaireraent pour cela les diverses 
sph^res de la vie physique et spirituelle, qui ne reldvent pas directe- 
rnent d’elle. Ce qui lui assure une autorite preponderante et decisive, 
c’est qu’elle renferme en soi toute la vie religieuse de l’äme. La con- 
naissance de la verite de la personne de Christ, que la foi peut acque- 
rir, connaissance söre et satisfaisante en elle-mäme, puise sa plus 
grande valeur dans Texperience, que nous sommes appeles ä faire 
dans nos progrbs vers la perfection finale, de la felicite ineffable et de 
la puret6 infinie, dont cette personne est pour nous la source inepui- 
sable et parfaite. Christ communique cette experience intime ä tous 
ses disciples par le deploiement continu de sa triple dignite de pro- 
phete, de roi et de souverain sacrificateur. 

Schleiermacher insiste tout particuliärement sur l’ceuvre et sur les 
souffrances du Christ, grand prßtre de Thumanite; il sait nous le 
montrer plein de Sympathie pour nos miseres, s’y associant et nous 
associant en m£me temps ä son oeuvre et ä son triomphe. Dieu envi- 
sage et traite tous ceux que Jesus a associes k son oeuvre, comme les 
coheritiers de son Fils, et comme les heritiers legitimes de son oeuvre 
r&lemptnce. Ce point de vue superieur enleve toute valeur excep- 
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tionnelle ä tous les arguments du vieil arsenal supranaturaliste, argu- 
ments empruntes aux miracles, ä l’inspiration et aux prophöties, et 
leur substitue avec avantage l’argument decisif du teraoignage, que se 
rend ä lui-m6me le christianisme, dont la puissance, toujours jeune 
et toujours actuelle, ne cesse de se deployer dans le monde, et en 
parliculier dans le sanctuaire intime de l’äme. 11 dtablit aussi la 
faiblesse et l’indignite de la crainte timoree et peu croyante professee 
par certaine Orthodoxie k l’egard de la Science et de la critique. La 
confiance exclusive dans la d&nonslration rationnelle des verites du 
salut a fait naltre necessairement une mefiance fausse et dangereuse 
k l’egard de la puissance intrinskque du christianisme, et de sa facuite 
de s’accrediter directement auprks de l’ftme humaine. 

Le röle legitime que Schleiermacher assigne ä la foi,en remontant 
aux premiers principes de la Röforme, lui pennet d’etablir une dis- 
tinction sörieuse et motivöe entre eile et le dogme. Les theologiens 
de tous les temps, en particulier les intellectualistes et les suprana* 
turalistes, les ont trop souvent confondues, parce qu’ils appelaient 
foi l’acceptation pure et simple des enseignements mysterieux de la 
r6v6lation sumaturelle. II est facile de montrer que la doctrine n’est 
ni la rödemption, ni l’eflicace.de la rödemption, et que le but, que 
Dieu s’est propose et qu’il nous a fait connaitre dans l’envoi de Jesus- 
Christ, est le retablissement de la communion primitive entre lui et 
l’humanit4 par la foi au Redempteur. La communion vivante constitue 
la pi4t£ chretienne, qui n’est pas, comme l’estime le vulgaire, un 
simple changement dans les maximes de l’intelligence et de la vie 
pratique. 

Schleiermacher reconnalt, il est vrai, l’independance relative de la 
doctfine vis-a-vis de la foi ; il faut que la predication evangelique 
s’adresse ä l’äme humaine, pour faire naltre en eile la foi ; mais il a 
soin d’ajouter que cette foi, profond6ment distinctedu dogme savant 
et logique, est eminemment pratique et simple, et repose sur l’accep- 
tation et sur l’assimilation du Sauveur, qui s’offre ä eile comme un 
consolateur et un ami. Le dogme apparait toujours ä la suite de la foi 
dont il est Revolution rationnelle, et constitue la formule seienlifique 
de la croyance de l’Eglise dans les phases successives de son deve- 
loppemenl kistorique. Il est l’expression reflechie des donnees de 
l’äme chretienne et des divers milieux, dans lesquels eile se trouve 
placke ; aussi en subit-il l’influence variable, et ne saurait-il reproduire 
ni la certitude, ni la fixite de la predication evang4lique. Jamais le 
dogme ne pourra aspirer a une autoritö egale ä celle de l’Ecriture 
sainte, qui possäde la valeur et la sanction du document historique 
le plus ancien et le plus autorise. 
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Comme on le voit, Schleiermacher accorde dans son Systeme k la ~ 
tradition et ä TEglise une valeur et un röle, que la dogmatique dvan- 
gdlique leur avait le plus souvent refusds. II a releve, il est vrai, le 
trait qui distingue profondement du catholicisme, pour lequel l’indi- 
vidu disparalt dans TEglise, le protestantisme, qui relie etroitement 
l’idde d’Eglise aux rapports de l’flme individuelle avec Jdsus-Christ. 

II n’en affirme pas moins avec la plus grande nettete que l'individu 
n’acquiert la connaissance de la foi que par le ministdre de l’Eglise; 
il va mdme jusqu’ä ddclarer que c’est l’Eglise, representant visible de 
Jdsus-Christ, qui communique le Saint-Esprit ä chaque generation 
nouvelle, et que le Saint-Esprit n’agit jamais en dehors d’elle. Il a 
soin, toutefois, d’y rattacher dtroitement les saintes Ecritures, dont 
eile a recu le depöt, et les sacrements, qu’elle administre. Il ne va pas 
sans doute jusqu’ä enchatner le Saint-Esprit aux institutions de l’Eglise 
terrestre, et ä accorder Tinspiration plenidre ä tous ses actes, quels 
qu’ils soient. Il n’en est pas moins certain qu’il a assigne ä la tradition 
une valeur extrdme, parce qu’il voulait une base solide pour la con- 
tinuite du developpement historique du christianisme. 

Il a exercd, ä ce point de vue, une grande influence sur plu- 
sieurs theologiens catholiques, entre autres sur de Drey, Möhler, 
Klee, Staudenmaier et Leopold Schmidt. Ses vues larges et fecondes 
sur l’Eglise, sur ses souffrances, ses misdres et les lois de son ddve- 
loppement, jointes ä l’intdröt profond qu’il dprouvait pour Tunite de 
l’Eglise et de Tceuvre de Christ sur la terre, lui ont inspire un ardent 
ddsir de mettre fin aux nombreux schismes qui ladivisent,et de pro- 
voquer Tunion sur le terrain pratique de la foi et de la charitd. Il a 
defendu les principes de l’union comme theologien et membre de 
l’Eglise, dans les conseils et les consistoires, aussi bien que sur le 
terrain de la Science. Sa Dogmatique, publide en 1821, trois Cents 
ans aprds les Loci de Melanchthon, a la pretention de representer les 
idees et les tendances du protestantisme, revenu, aprds trois sidcles 
de lutte, ä son unite primitive. Elle respire un profond sentiment de 
tolerance bienveillante ä l’egard de l’Eglise romaine, tout en recon- 
naissant que l’opposition fondamentale des deux tendances n’a pas 
encore porte tous ses fruits. Cette attitude pacifique lui est inspirde 
par la conviction, que l’Eglise catholique est sdparde de l’Eglise pro- 
testante moins encore par ses tendances antievangdliques, que par 
le caractdre symbolique de son gdnie et de sa piete. 

Schleiermacher, en insistant surtout sur l’essence du christianisme, 
a su ramener l’Eglise evangelique surle terrain des principes, et faire 
regner dansla Science, comme dans l’Eglise, un esprit plus libdral et 
plus large. L’axiome fondamental de sa thdologie est, que Ton doit 
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estimer la valeur de chaque dogme d’apr£s le röle qu'il joue dans 
l’ensemble du christianisme, et d'aprös les liens qui le rattachent 
aux premiers principes. Bien que cetaxiome n’eüt jamais 6t6 com- 
pletement oublie, il avait el6 en fait tellement relegue sur l’arrtere- 
plan, que Ton peut considerer comme une revelation nouvelle 
l'affirmation de Schleiermacher, qui ne faisait, cependant, que de- 
velopper sous une forme systematique le principe formule par saint 
Paul dans 1 Gor. III, 10-15, principe, qui etablit une demarcation pro- 
fonde entre le fondement, qui est Christ, et l’ouvrage de chacun, qui 
sera manifeste. 

Ce principe nous met ä rrteme de comprendre l’attitude de Schleier- 
macher et ses principes ecclesiastiques en face des diverses tendances 
theologiques de son epoque. Sa ligne de conduite ä l’egard des deux 
grandes communions protestantes, n’a nullementpour mobile ledesir 
de s’affranchir de tout joug dogmatique, mais bien plutöt le retour 
aux veritables principes. Bien eloigne de professer en mattere de foi 
l’indiflterence ä l’egard des formules, c’est ä la dogmatique qu’il 
a consacre ses plus grandes veilles. II considöre comme le premier 
devoir de l’Eglise de se rendre un compte toujours plus exact de sa 
foi, et il n’a jamais obei ä des calculs interesses dans son d6sir d’as- 
surer les succes de l’union. 

Schleiermacher a profess6 toute sa vie l’opinion, que les diver- 
gences entre le lutheranisme et le calvinisme n’offrent aucun carac- 
tere fondamental, et que les rameaux divers de ces deux grandes com- 
munions ont pris naissance sur un nteme tronc, et sont l’expression 
d’une nteme verite, concue sous des aspects differents et necessaires. 
Il en conclut ä la necessitd d’un rapprochement, et en assignc la 
täche ä la theologie de son temps, qui ne doit pas accepter la solida- 
rite des erreurs d’un autre äge, et qui d’ailleurs a ete contrainte par 
le milieu moral et intellectuel, sous l’action duquel eile a grandi, de 
subir et d’accepter au sein de chaque communion des divergences 
plus s6rieuses et plus profondes encore. L’union doit avoir pour but 
et pour rösultat la communion vivante et fraternelle, qui n'entralne 
de part et d’autre ni les concessions de la faiblesse, ni les calculs de 
l’interöt (1). 


(1) Ces idees ont dcveloppees avec autant de talent que de puissance, dans 
r&rticle « Union, » rödig£ par Twesten pour l’Encyclop^die tlieologique de Her- 
zog. Il montre l’impossibilite d’une Eglise une et immuable ici-bas, il en tire 
la n4cessit4 logique et pratique, dans laquelle chaque Eglise se trouve placee 
par ce seul fait, d’affirmer sa communion de foi avec les Eglises soeurs, en d£- 
pit de la diversitö ‘plus ou moins profonde des riteset des formules. Il proclame 
entin comme un devoir de conscience la communion vivante et reelle d’Eglises, 
qui sont d’accord entre elles sur les articles fond&mentaux. Pages775et suiv. 
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L 'Eglise, ramenee au scntiinent de l’essence v6rilable de la Reforme, 
peut et doit retablir l’accord harmonique de ses institutions avec son 
developpement intellcctuel et scientifique, gräce ä la röconciliation 
des Eglises particulieres sur le terrain de la vie ecclesiastique. Elle 
saura montrer par cette ligne de conduite qu’elle est capable de 
reconnatlre les signes du tempset de saisir la distinction necessaire, 
qui existe entre les vöritös fondamentales du christianisme et les 
formules diverses, que les Eglises particulieres ont 61ev6es sur cette 
base commune, c’est-ä-dire entre la religion et le dogme. Elle saura 
enfin, si eile est fidöle, repousser de son sein toutes les tendances 
extremes et sectaires , qui ne peuvent subsister que gräce ä cette 
confusion deplorable, et eile repoussera toute splidaritö avec un 
intellectualisme, qui, sousquelque forme qu’il apparaisse, etquelque 
tendance qu’il favorise, negation ou Orthodoxie, Eglise ou individua- 
lisme, n’a d’existence qu’en tant qu’il maintient cette confusion au 
sein des esprits. Gelte ligne de conduite, fidölement suivie, lui per- 
mettra de rendre un Service Signale ä la foi, en remettant en lumiäre 
le veritable principe evangelique, et en rendant impossible toute 
atteinte portee ä sa purete, atteinte d’autant plus dangereuse que, 
h toutes les epoques et dans toutes les Eglises, eile a permis aux 
opinions individuelles de prendre un faux principe pour base de leur 
dogmatique, et d’elever ä la valeur d’un principe leurs vues parti- 
culiöres, qui n’avaienl qu’une valeur plus ou moins relative dans 
l’ensemble de l’enseignement evangelique, dont eiles ont compromis 
l’unite et trouble l’harmonie. 

C’est ä cette erreur fondamentale, et ä cet oubli du principe con- 
stitutif de l’Evangile et de la Reforme, que l’on doit attribuer les lüttes 
confessionnelles, etl’importance exagör^e attachöe par chaque Eglise 
a sa tradition, ä sa conception particuliäre dessacrements etdu minis- 
töre evangölique, enfin ä l’autoritö absolue du canon, auquel elles ont 
sacrifie les droits de la critique aussi bien que du principe matöriel de 
la Reformation. II est incontestable que la Reforme repose surla base 
evang61ique de la justification par la foi en Jesus-Christ; or, en don- 
nant une valeur 6gale ä tous les dogmes, qui en decoulent, on trans- 
forme le principe en une simple formule, et, comme il est necessaire 
que toute Eglise et toute dogmatique aient un point de depart, il en 
resulte que les systemes theologiques, qui ont cessö de mettre l’accent 
sur le principe de la justification par la foi, sont amenes ä lui en sub- 
stiluer un autre, tantöt l’autorite de l’Eglise, et tantöt le canon des 
Ecritures, ou la raison humaine. La consöquence necessaire est un 
alfaiblissement du vrai principe, qui compromet la valeur et l’existence 
du systöme tout entier. 

45 
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On peut dös lors comprendre le veritable caractöre de la valeur 
assignee par Schleiermacher ä la tradition. La tradition, ä ses yeux, 
n'est pas autre chose que la puissance du temoignage chretien, sans 
cesse renouvelee par l’action du Saint-Esprit, puissance qui s’afiirme 
ä l’äme par la predication et par le ministöre de l’Eglise, et qui puise 
dans l’Ecriture sainte sa rögle et son inspiration. Les chretiens accep- 
tent le temoignage de l’Ecriture sainte, gräce ii l’experience person- 
nelle, qu’ils sont appelös ä faire de l’oeuvre rödemptrice, que Jesus 
accomplit en eux par l’action de son esprit, bien plus que par des 
arguments rationnels et historiques, ou par l’autorite de l’Eglise. 
Nous croyons en Jesus-Christ par le ministöre de l’Ecriture sainte et 
de la predication evangelique, mais notre foi en la Bible repose direc- 
tement sur le tömoignage et sur l’action spirituelle de Jesus-Christ. 
Aussi la tradition ainsi comprise n’est-elle pas autre chose que la 
succession vivante des experiences intimes de chretiens pratiques et 
sincöres, experiences, qui reposent sur l’action immediate de Jesus- 
Christ, et qui conservent dös lors leur independance relative en face 
de l’Ecriture sainte elle-möme. 

Schleiermacher, reforme de naissance et eleve dans les öcoles mo- 
raves sous l’influence des idöes lutheriennes, n’appartient en realite ä 
aucune de ces deux grandes communions. II a reuni dans son esprit 
le mysticisme lutherien ä la tendance reilechieet dialectique des 
Eglises reformees, et a acquis, gräce ä cette union feconde, une me- 
thode scientifique aussi profonde qu’originale. Le courant lutherien 
se revöle dans sa pensee par l’independance relative que, ä l’exemple 
de Luther, il assigne au principe materiel, en l’appliquant aux ques- 
tions d’exegöse, de critique et de canonicite, dans la valeur qu’il 
accorde ä la tradition et ä l’histoire ecclesiastique, sans lui sacritier, 
toutefois, les droits de la libertechretienne, dans le röle plus impor- 
tant, qu’il fait jouer en thöologie ä la nalure et au corps (röle, qui a 
une grande intluence sur latractation desquestions de morale et du 
symbolisuie dans le culte), enfin dans l'accent, qu’il place sur l’uni- 
versalisme de la gräce ä l’opposition du calvinisme rigide, et sur l’a- 
mour plutöt que sur la justice dans les jugements, qu’il porte sur la 
valeur de l’Ancien Testament dans ses rapports avec le Nouveau, 
et sur le developpement de l’activite morale du chretien regu- 
liere en conlact avec le monde. Le courant reforme, par contre, se 
revöle dans sa negation de la liberte humaine en face de la toute- 
puissance de l)ieu, dans sa conception large et vivante de la sphöre 
du monde moral, enfin dela transtormation inoraie de la vie du chre- 
tien et de 1’organisation ccclesiastique.il a su unir ä l’importance 
dogmatique, que les symboles luthöriens assignent ä l’Eglise, le 
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caracte re moral et pratique, que le calvinisme iui a imprime de 
bonne heure. 

Nous avons releve les points, sur lesquels Schleiermacher ötablit 
une ligne de demarcation profonde entre le christianisme primitif et 
historique, et les erreurs qui ont voulu, ou qui voudraient encore ä 
tort, y obtenir droit de cit6. On a pu relever le fait, qu’il n’insiste que 
sur lesheresiesanthropologiques et christologiques, et qu'il acomple- 
tement laisse de cötä les erreurs du domaine de la theologie pure. Son 
principe de la dependance absolue de 1’homme vis-ä-vis de Dieu a spe- 
cialement pour but de revendiquer pour le christianisme la premiäre 
place parmi lesmanifestations historiquesdu monotheisme,et d’etablir 
une distinction reelle et profonde entre la theodicee chrdtienne et les 
donnäes de la philosophie sur Dieu, donnäes, qui constituent la soi- 
disant religion naturelle, et qui n’ont jamais pu, dans tout le cours des 
siäcles, donner naissance ä de veritables communautes religieuses. 
S’il ne s’est pas occupd specialement du däisme et du pantheisme, 
c’est qu’il les envisage comme des theories purement philosophiques. 
On doit regretter, toutefois, qu’il n’ait pas etabli une troisiäme classe 
d’erreurs theologiques, qui otfrent pour le penseur de certaines affi- 
nites soit avec le pelagianisme et l’ebioniftne, soit avec le mani- 
cheisme et le docetisrne. 

11 y a lä le fruit d’une des lacunes les plus graves, et les plus 
fecondes en consequences, du Systeme de Schleiermacher. Nous ne 
retrouvons, en etfet, chez lui aucune theorie nette et precise. Dans 
son ardeur ä assurer ä la religion une independance et une sponta- 
nste absolues en face des divers syst&mes philosophiques, ilva jusqu’ä 
ne voir dans le Sentiment religieux qu’un mouvement de l’äme indi- 
viduelle, independanl de toute connaissance concrete et objective de 
l’existence de Dieu. Assurementson grand principe dela dependance 
absolue de 1’homme vis-ä-vis de Dieu exclut ä priori, et avec une 
egale nettete, la conception deiste du monde independant d’un Dieu 
simple premier motaur, aussi bien que l’idee pantheiste d’un monde 
Dieu, et d’un homme en possession de la connaissance ou de la 
liberte absolue. II n’en est pas moins vrai que ses axiomes dogma- 
tiques laissent une grande place au determinisme, et peuvent fournir 
des armes aux theologiens, qui renferment sans reserve les individua- 
lites dans le cercle immuable des lois de la nature, ou qui rÜttachent 
chaque mouvement de l’äme ä une action de la force divine, en lui 
enlevant ainsi toute liberte et toute spontaneite. Nous voyons repa- 
raitre ainsi le pelagianisme deiste et le docetisrne pantheiste, sous une 
forme d’autant plus dangereuse, qu’elie est indirecte et voilee. 

Le determinisme fondamental du systäme de Schleiermacher, qui 
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met exelusivement l’accent sur la toute-puissance de Dieu, nous ex- 
plique pourquoi il n’assigne qu’un röle relalif et prdcaire ä ceux des 
attributs de Dieu, la justice et la saintete,sur lesquels reposent tout ä 
la fois la liberte, la responsabilite et la faute de l’homine ; pourquoi 
aussi il n’a pas su reconnaitre la valeur et la beautd de l’ancienne 
alliance, bien qu’il congoive la toute-puissance d’une manifcre spiri- 
tuelle, et qu’il la voie se manifester dans l’Evangile sous la forme de 
la sagesse et de l’amour. Ces theories s’expliquenl parfaitement, quand 
on tient compte du fait, que Schleiermacher nie la possibilite pour 
rintelligence de saisir et de comprendre Dieu, etenvisage,ä l’exemple 
de Jacobi, le sentiment religieux de la piöte individuelle comme la 
seule forme, sous laquelle l’absolu soit accessible ä l’äme. L’idde de la 
personnalite lui semble indigne de la grandeur infinie de Dieu. 

Schleiermacher a expose dans sa dialectique l’ensemble de sesprin- 
cipes. II y demontre que Fon doit admetlre un principe transcenden- 
tal et absolu, appele Dieu, dans lequel toutes les antinomies du monde 
physique et moral relrouvent leur synthese possible et reelle, de 
mäme que la connaissance constitue pourla pensee l’unite superieure 
du dualisme primitif et necessaire entre la pensee et l’etre, de möme 
aussi que, dans le domtine de la volonte, l’action retablit l'harmo- 
nie entre les deux principes du sujet qui veut, et de l’objet qui est 
voulu. 

L'union absolue en Dieu des antinomies du monde sensible as- 
sure seule leur union partielle des ä present, autrement eiles res- 
teraient dternellement etrangöres les unes aux aulres, et rendraient 
impossible la connaissance, aussi bien que l’action de l’äme. La raison 
doit donc accepter Dieu dans la ntesure de la possibilite de la connais- 
sance et de l’action. Nous ne pouvous pas aller plus loin dans notre 
intelligence de l’essence divine, et ne devons voir dansla philosophie 
qu’une Science pureineut humaine. La theologie, pas plus que la phi- 
losophie, ne nous assure la connaissance theorique de Dieu ; eile esl, 
aux veux de Schleiermacher, la science du senljment religieux chre- 
tien, c’est-ä-dire de la piete individuelle, qui presuppose une cause 
absolue, unite supren.e du monde; citte science doit concourir ä 
l’edification de la societe leligieuse, qui est l’Eglise, son oeuvre est es- 
sentiellement prutique et n’a que peu ä faire avec la theorie. Nous 
devons donc soustrairela theologie auxincertitudesctaüx transfonna- 
tions successives des systemes philosophiques, parce que la vie reli- 
gieuse a son cercle particulier d’activite, profondement dislinct de la 
pensee et de la volonte pures. 

Dien que nous ne puissious, d’apr&s Schleiermacher, rien aliirmer et 
rieu coiinaitre de l’essence divine, sa niethode particuliöre aboutit a 
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la negation d'une trinite substantielle en Dieu, qui n’estä ses yeux que 
l'unite absolue de tous les contraires. Toutes les distinctions contra- 
dictoires et toutes les antinomies, qui frappent et confondent notre 
raison, procödent du monde visible, et il en rösulte que l’on ne doit 
assigner ä la trinite qu’une valeur transitoire et actuelle. Cette theo- 
dicee ne fait que reproduire les enseignements du passe, et tire les 
consequences logiques et derniöres de la doctrine de la simplicite de 
Dieu et de Tindivisibilite de ses attributs. Schleiermacher, en procedant 
ainsi, a oublie une question fondamentale, puisqu'il n’a pas cherche 
ä expliquer comment les antinomies du monde actuel (dans lecas,oü 
elles ne sont pas des apparences sans realite et de simples concep- 
tions de la pensee individuelle, ce qui ne ferait, d’ailleurs, que sou- 
lever d’autres diflicultes inextricahles), peuvent proceder de l'unite 
absolue, dont la simplicite eternelle exclut toute idöe de distinction et 
de variet6 ; comment aussi le plan divin de l’univers est compatible 
avec la multiplicite infinie des Elements divers, dont l’ensemble con- 
stitue 1’unite divine, s’il n’y a pas en Dieu un principe de variete 
aussi bien que d’unite. 

Schleiermacher con?oit, toutefois, Dieu non-seulement comme 
l’ßtre unique, au sein duquel viennent se concentrer toutes les anti- 
nomies, mais encore comme le principe, qui tire etd&veloppe de son 
propre fonds la premiere antinomie et toutes celles qui en decouient. 
On pourrait concilier ces theories si diverses du grand penseur 
en disant, qu’il pose simplement Dieu comme 1’unite, en face de 
la vari^te eternelle du monde, dans lequel il voit un correlatif de 
Dieu, ou comme l’absolu, qui embrasse dans son unite suprßme 
Dieu et le monde. Cette solution ne saurait suffire, puisque Schleier- 
macher envisage Dieu non pas simplement comme la force suprßme, 
mais comme le principe unique et absolu et comme la totalite de 
l’univers et de ses lois. De plus, cette solution enlöverait ä Dieu le ca- 
ractöre de l’unite absolue, en le transformant, par le fait de son union 
avec le monde, en une antinomie absolue, qui reclamerait ä son tour 
une unite superieure. 

Il est manifeste, aprfcs toutes ces considerations, qu'il existe dans 
la Iheodicee de Schleiermacher une lacune d'autant plus regrettable, 
qu’elle 6tablit entre Dieu et le monde un abime aussi absolu que 
celui du d&sme, et qu’elle entralne des consequences contraires ä la 
profondeur et ä l’inspiration fondamentale de son sentiment reli- 
gieux. On peut dire aussi que 1’infmite, qu’il assigne ä l’unite divine, 
presente de trop grandes analogies avec l’indetermine. Si nous de- 
vions concevoir Dieu comme un etreabsolument indetcrmine, comme 
la synthese de tous les contraires dans le sens d’une indifierence ab- 
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solue ä leur 6gard, nous obtiendrions un Dieu insensible aux antino- 
mies du fini et de l'infini, de l’ßtre et du devenir, de la verite et du 
mensonge, enfin du bien et du mal. L’unite de semblables antinomies 
n’aboutit en demiöre analyse qu’ä une conception monstreuse et 
qu’ä une impossibilite logique; on ne serait pas möme dans le cas de 
pouvoir dire ce que Dieu n’est pas, puisqu’il renfermerait toutes les 
contradictions. Nous devons remarquer, toutefois, que Schleierma- 
cher n’a jamais 6te aussi loin, et qu’il a dü, par consequent, formu- 
ler quelques attributs positifs ou negatifs de l’essence divine. C’est ce 
qu’il a fait, c’est ce qu’il devait faire, pour demeurer fidäle ä l’csprit 
du christianisme. 

G’est ce qu’il a fait, quand il declare que la notion de Dieu ne peut 
se trouver qu’en Dieu lui-mßme, que Dieu est la forme premiöre de 
la connaissance, qu’on ne doit pas envisager simplement Dieu comme 
le principe suprßme, qui renferme en lui tous les autres, comme 
l’identite de l’id&il et du reel, comme place sur la mime ligne que 
tous ses derives, dont il dependrait, comme eux dependent de lui, en 
un mot, qu’on ne doit pas voir en lui d’une manifere absoluela möme 
idee qu’en Adam chef de la race, mais bien plutöt l’unite, base ab- 
solue de la connaissance et de l’itre, et non pas simple totalite de 
leurs attributs. C’est ce qu’il fait, enfin, quand il declare que l’on ne 
doit pas appelerDieu l’inconscience absolue, mais l’essence supröme, 
principe de sa propre existence, enfin quand il conclut en disant que 
Dieu n’est point simplement la toute-puissance spirituelle, maisencore 
la sagesse et l’amour. 

L’ecole de Schleiermacher est considerable. Il n’est presque aucun 
des theologiens un peu connus de notre epoque, qui n’ait subi plus 
ou moins l’ascendant de son genie, bien que ce grand homme, qui 
voulait pour tous la libertd, qu’il reclamait pour lui-möme, n’ait ja- 
mais pretendu au titre de chef d’ecole. La plupart des theologiens, qui 
relövent directement de Schleiermacher, ou qui, tout au moins, ont 
la pretention d’ötre ses veritables disciples, n’ont accepte que leseld- 
ments negatifs de l’enseignementdu ma!tre,enen repoussant les prin- 
cipes fdconds et durables. La plupart retournent (avec hesitation, il est 
vrai) au rationalisme esthetique du commencement du sifccle, d’au- 
tres professent un dclectisme pratique, qui puise ses inspirations dans 
des tendances politiques et ecclösiastiques, bien plus que dans des 
principes scientifiques et theologiques,et se rattachent ä ces dilettan- 
tes, pour lesquels Schleiermacher est un romantique et Lessing un 
reformateur philosophe. Par contre, toute une pldiade de theologiens 
serieux a su s’inspirer avec une veritable independftoce des grandes 
id6es dparses dans les ecrits du maltre, et a imprime ä toutes les 
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branches de la Science thöologique un essor aussi vigoureux que sa- 
lutaire. 

Bomons-nous ä ciler pour l’exeg&se du Nouveau Testament Ie 
pieux et fin Lücke (Gommentaires sur les Berits de saint Jean), lesage 
Bleek (Epitre aux Hebreux ; Synoptiques, etc.), Usteri (Galates) ; 
Neandcr (Gommentaires pratiques sur les Ephesiens, etc., traduits 
par Jean Monod et Edmond de Pressense), Schmid (Theologie biblique), 
Olshausen (Commentaire sur le Nouveau Testament, qui n’ad’egal que 
celui de Meyer), Tholuck (Sermon sur la montagne, evangile selon 
saint Jean, Romains, Hebreux), Osiander, Messner, Riehm, Weiss, 
Lechler (le Si&cle apostolique), Holzmann, de Heidelberg (travaux 
sur les Synoptiques), etc. Dans la theologie historique, Neander, le 
pöre de l’histoire ecclösiaslique moderne; Hagenbach (de Bäle, Le- 
Cons sur l’histoire de l'Eglise), Jacobi, Piper (auteur de travaux 
d’archeologie et d’art, de la theologie monumentale, 1867), Erbkam, 
Uhlorn, Reuter, Geizer, Hundeshagen, Stähelin, A. Schweizer. 

Nous retrouvons des traces incontestables de l’influence de Sehleier- 
macher dans les Berits de Hase, Henke et Baumgarten-Crusius. Dans 
la th^ologique dogmatique,touten faisantune large pari ä l’individua- 
lisme, nous retrouvons le cachet du genie de Schleiermacher dans les 
ecrits d’un certain nombre de penseurs eminents, tels que Nitzch 
(Dogmatique evangelique, Morale chretienne), Twesten, Jules Müller 
(Le dogme du p6che), Rothe (Morale speculative), Sack (Apologö- 
tique), Tholuck (Guido et Junius, Histoire du rationalisme, etc.), 
Vogt, Hagenbach, Martensen (Dogmatique), Liebner, Von Hof- 
mann (La preuve scripturaire), Auberlen (Conferences apologetiques). 
Ehrenfeuchter, Schöberlein, Lange (Vie de Jesus, Dogmatique, etc.), 
Ebrard (Histoire ecclesiastique, 4 volumes, 1865-66, Dogmatique, 
les Evangiles, Histoire du dogme de l’eucharistie, etc.), Lände- 
rer, Pelt, Thomsen, J. Köstlin (La foi), Reuter, Erbkam, Beyschlag 
(Christologie), ,Gess (La personne du Christ), etc. 

Nous ne pouvons toutefois relever d’une maniere precise le döter- 
minisme de Schleiermacher que dans les ecrits de A. Schweizer, de 
Zürich (Les dogmes fondamentaux du protestantisme) ; de Romang, 
de Berne, et de Schölten, de Leyde.Les ouvrages de ce dernier theolo- 
gien ont öte traduits par M. Albert Reville. Tous ces theologiens, qui 
repoussent egalement l’accentuation exclusive du principe formel de 
la Bible, tel que le professait le supranatural isme biblique, et le ratio- 
nalisme de ses adversaires, separent nettement la dogmatique de la 
theologie biblique, et l’appuient sur le double principe de la Bible et 
de la justific^ion par la foi, ce grand principe materiel de la Re- 
forme. 
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Schleiermacher a aussi exercö une influence pröcieuse et bönie sur 
les travaux de la Science morale. Nous en voyons la preuve dans la 
morale speculative de Wirth (1841), de Chalybajus et de Rothe, dans 
la morale chretienne de Schmid et möme dans la morale de Wuttke, 
bien que ce dernier ait dirigö plus d’une critique contre les principes 
de Schleiermacher et de Rothe. Les thöologiens qui ont le moins subi 
l’influence de Schleiermacher sont les ultralutheriens Sartorius, 
Thomasius, Philippi, Harnack, ainsi que Harless et Beck. L’idee de 
l’Eglise, qui a donne une teile puissance aux sermons de Schleierma- 
cher, a egalement imprime une impulsion vigoureuse ä la thöologie 
pralique, comme l'attestent les ouvrages de K. Nitzch, Ehrenfeuchter, 
Palmer, Liebner, Schöberlein et Brückner. 

Schleiermacher avait nögligö toutes les questions qui se rappor- 
tentä l’Ancien Testament. Aussi la theologie est-elle restöe longtemps 
hesitante dans ce domaine entre l’exögöse traditionnelle et les har- 
diesses de la critique. Comme il y a un lien etroit qui rattache le 
Nouveau Testament ä l’histoire de l’ancienne alliance, l’oubli, dans 
lequel les savants avaient laissö l’Ancien Testament, ne put que favo- 
riser les tendances d’un idealisme rationnel, qui sapait ä la base toute 
’histoire evangelique. 
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L’apogee de l’influence de Sehleiermacher et de son 6cole embrasse 
les vingt anndes comprises entre 1820 et 1840. L’^cole de Hegel 
sembla devoir lui enlever le premier rang ä partir de 1827, mais la 
Vie de Jesus de Strauss, publice en 1835, dissipa brutalernent bien 
des illusions, et montra l’abime qui sepave l’htig&ianisme du chris- 
tianisme. C’est ä partir de cette date, qui vit nattre une philosophie 
hegelienne populaire, que le genie bien superieur de Schleiermacher 
recouvra son ascendant au sein des ecoles theologiques. 

Aprös le premier ebranlement imprimö aux esprits par l’apparition 
de la Vie de Jesus, la confiance dans l’historicite et dans la veracite 
de la revelation reprit de nouvelles forces et provoqua au sein de 
l’ecole et de l’Eglise un renouvellement de piet6 et de vie. Du haut 
de la chaire chretienne on entendit proclamer encore une fois avec 
force et avec eloquence Christ, et Christ crucifie, les masses sentirent 
renaltre leur amour pour l’Eglise, et les laiques s’interess&rent avec 
un zele, dont le secret semblait perdu depuis bien des annees, ä 
l’organisation serieuse de l’Eglise, et ä la mission tout ä la fois inte- 
rieure et exterieure. On put esperer des jours de paix, de calme, de 
foi, pendant lesquels l’Eglise pourrait recouvrer, gräce aux efforts 
reunis des laiques et de leurs pasteurs, le terrain, qu’elle avait perdu 
dans le cours du dix-huitiöme siöcle. On avait trop compte sans les 
passions des hommes et sans les lois du developpement historique, 
et l’on devait tenir compte de ces masses ignorantes et grosseres, 
etrangeres et möme hostiles au christianisme, qui n’aiment ä ecouter 
que les agitateurs socialistes et politiques. 

Neamnoins on etait en droit d’attendre des resultats sörieux d’un 
si grand redoubleinent de zöle, et d’un accord aussi large et harmo- 
nieux de toutes les tendances du christianisme evangelique. (I fallait 
beaucoup de patience, de prudunce et de moderation, et les nom- 
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breuses ecoles thöologiques devaient apprendre, elles aussi, k se faire 
des concessions röciproques. Sans parier des diverses ecoles, qui 
toutes se rattachaient k Schleiermacher, et qui ne se distinguaient 
que par leur plus ou moins grand respect pour les symboles et les 
dogmes de l’Eglise, un grand nombre de theologiens professaient le 
supranaturalisme biblique du reveil, sans en comprendre encore la 
pauvrete theorique et scientifique, et sans attacher une bien grande 
valeuraux antiques symboles. Cette öcole du reveil, qui faisait reposer 
le christianisme tout entier sur le principe formet de l’inspiration et 
de l’autorite divine des saintes Ecritures, avait ete remuee jusqn’au 
fond par les attaques de Strauss. 

Les contradictions multiples, les difficultes sörieuses et sans cesse 
renaissantes, que souleve la critique, dont l’ceuvre est aussi negative 
que l’issue en est incertaine, firent nähre plus d’un doute dans les 
ämes les plus fortement trempees, et les amenkrent ä se demander si 
reellement le principe formel pouvait ötre la base unique de la foi. 
Le supranaturalisme biblique, en effet, interdit ä la foi toute afflr- 
mation energique et positive, tant que l’inspiration du canon n’a pas 
kte etablie d’une manikre probante et definitive, or c’est lk une 
preuve, qui n'est jamais concluante, et qui ne donnera aucun resultat, 
puisque la critique conserve tous ses droits et souleve chaque jour 
des questions nouvelles. La seule ressource etait de revenir franche- 
ment au principe de la Reforme, d’abandonner le point de vue exclusif 
du supranaturalisme biblique et d’accentuer avec une energie nou- 
velle le principe materiel de la justification par la foi, qui communique 
une certitude intime et directe k l’ftme et qui lui permet, non-seule- 
ment de contempler sans crainte les travaux et les attaques de la 
Science critique, mais aussi d’v prendre elle-mkme une pari active. 

Beaucoup d’esprits refuskrent d’accomplir cette evolution salu- 
taire, et de chercher dans la possession joyeuse de la justification par 
la foi un refuge contre les incertitudes cruelles d’une crovancc pure- 
ment historique et objective. Ils prefererent adopter une methode 
aussi fausse qu’antievangelique, et prirent pour base de leur foi 
l’autorite de l’Eglise, auleur du canon et interprkte des Ecritures. 
Aussi Strauss, bien loin d’avoir, comme il l’avait votilu et espere, 
portd un coup mortel au christianisme, contribua-t-il au reveil de 
l’id^e calholique de l’autorite de FEglise et de la tradition, et ä la 
nögation de la Süffisance et de la eiarte des saintes Ecritures. 

II est facile de comprendre que cette deuxiäme categorie d’intel- 
ligences, entrain^e par la logique inflexible du principe, qu’elle avait 
adoptö, se confondit bientöt avec une troisikme classe de theologiens, 
dont il nous reste k nous occuper. Certains esprits, en effet, eleves 
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sous Finfluence du pietisme, sans avoir subi Finfluence profonde du 
principe materiel, tombürent d’eux-mfimes dans une piete reflechie, 
qui prit pour base et pour point de d6part la rügle inflexible de sym- 
boles ofliciels, qu’ils voulurent imposer i» l’Eglise par la voie, non de 
la persuasion et de la liberte, mais de l’intervention de la loi et de 
l’Etat; ils oubliaient le grand principe, que la loi enfante la colüre, 
et est Fantipode de Fesprit övangelique. 

Toulefois ces divergences, en depit de leur nombre,de leur profon- 
deur et de leurs angles reciproques, ne devaient pas apporter un 
obstacle infranchissable pour la theologie nouvelle, dans le cas oü 
le but restait le m£me pour tous, et oü l’evolution progressive de la 
vie scientifique, ecclesiastique et pratique s’accomplissait librement 
sous l’impulsion de FEsprit de Dieu, et en vertu de ses propres lois, 
sans Fintervention funeste et corruptrice des moyens extörieurs de 
Fautorite politique et de la force materielle. II n'en fut point mal- 
heureusement ainsi, gr&ce ä l’impression profonde causee par les 
attaques deStrauss, gräce surtout aux pretentions du parti autoritaire 
et symbolique. Nous avons ü resumer rapidement la marche des 
evenements. 

La renaissance si brillante et si rapide de la nouvelle theologie 
evangelique avait enleve l’une aprüs l’autre toutes ses positions au 
rationalisme, qui n’avait pu que. contempler d’un oeil jaloux les pro- 
grüs du mysticisme de Schleiermacher. En vue de conjurer le peril, 
les diverses tendances du rationalisme, jusqu’alors etrangüres et 
meme hostiles l’une ä Fautre, se coalisürent contre Fennemi commun . 
On vit se former un parti compose des elements les plus heterogenes, 
des disciples du rationalisme vulgaire de Wolff et de Kant aussi bien 
que du rationalisme esthetique, et jusqu’ä des th^ologiens spdculatifs 
de l’ecole de Hegel. Ce parti chercha a prtivenir par tous les moyens 
en son pouvoir le retablissement d’une discipline ecclesiastique, qui 
lui semblait offrir un grave peril pour la liberte du protestantisme, 
dont il n’avait accepte que les elements negatifs. Encouragds par 
Fexemple deStrauss, eesamisdes lumiüres ovganisürent unecroisade 
contre le despotisme des vieux symboles et reclamerent une liberte 
iliimitee d’enseignement dans le sein möme de l’Eglise. Ils ne trou- 
vürent, ü la verite, aucun appui parmi les defenseurs des croyances 
positives, dont les plus moderes proclamürent Christ la pierre angu- 
laire de Fedifice ecclesiastique et le but du developpement seculaire 
de la sociöte religieuse. Toutefois leur manifestation provoqua un 
schisme eutre la partie vivante et Felement rigide du parti evange- 
lique. 

Les partisans du symbole obligatoire engagürent contre les amis 
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des lumiöres une lutte ardente et passionnee, qui interrompit toutes 
relations scientifiques et ecclesiastiques entre les adversaires th4olo- 
giques, et habitua les esprits ä tenir plus de compte des coups de 
majoritd que des arguments de la Science chretienne. Les chefs du 
parti reactionnaire mirent toute leur confiance dans le pouvoir de 
l’Etat et dans l’autoritc legale des symboles, ils cherchhrent ä inlimi- 
der, et au besoin ä deposer leurs adversaires, au lieu de les vaincre 
par les armes de la chariti et de la douceur evangeliques. Ils ne surent 
pas comprendre que la langueur ecclesiastique et dogmatique, dont. 
eux-mömes etaient atteints sans s’en rendre compte, avait de profondes 
racines dans le pass6, et ne pouvait ötre vaincue que par le retablisse- 
ment lent et graduel de la foi primitive. Aussi> bien loin de recon- 
naltre les signes des temps et de constater les progrös accomplis, ils 
se contentörent du vernis superficiel d’une affirmation de la foi, en 
apparence unanime, mais en röalitö sans profondeur et sans cbance 
de dur4e. 

Cette ligne de conduite amena la division dans le camp des forces 
theologiques coalis4es contre le rationalisme et contre Strauss. Les 
defenseurs les plus larges, et non pas les moins sinccres, de la veritc 
4vangelique, voyant la liberte chretienne serieusement menacee, 
firent entendre des protestations energiques, qui trouvferent un echo 
sympathique et puissantau sein de quelques-unes des administrations 
municipales les plus importantes de l’Allemagne protestante. Sous le 
pom d’amis de l’union ils embrassärent une ligne de conduite moins 
conservatrice, pour ne pas dire plus negative, que par le passe. 
L’extröme droite et l’extröme gauche theologiques se trouvaient ainsi 
en presence, prötes ä engager la lutte, pendant que le centre droit et 
le centre gauche, dgalement hostiles aux deux partis extrömes, 
restaient fid&les ä leur ancien drapeau. 

Ces protestations passionnees contre une tendance theologique et 
ecclesiastique pouvaient provoquer un schisme irreparable, et re- 
tablir le droit d’excommunicatiou au profit d’individualites croyantes 
ou incredulcs. L’autorite morale de l’Eglise devait en recevoir un 
coup funeste, etla pensee theologique ne pouvait qu’ötre arrötee par 
lui dans son essor. C’est ce que comprit Eichorn, ce ministre des 
cultes si sage, si prevoyant, que la Prusse eutle privilege de posseder 
ä cette dpoque. 

La Prusse etait, du reste, le theätre des lüttes les plus serieuses et 
les plus profondes. Eichorn comprit la nceessite imperieuse d’ar- 
racher le pouvoir ecclesiastique ä l’arbitraire, mörne le mieux inten- 
tionne, et d’organiser dans l’Eglise un pouvoir legal, objectif et im- 
partial, defenseur energique de la liberte evangelique aussi bien que 
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des droits itnprescriptibles de toute sociötd religieuse, un pouvoir, 
en un mot, qui, en maintenant avec une energie inebranlable les 
principes constitutifs et vitaux de la reforme evang6lique, permettrait 
ä l’Eglise de developper librement ses aspirations et de reconquörir 
par la lütte de la vie et de la pensee ses croyances, sans retomber 
dans le ebaos de l’anarchie et sans succomber sous le poids de l’arbi- 
traire. C’est en vue d'obtenir ces rösultats si importants qu’il fit con- 
voquer le synode general de 1846, qui travailla veritablement dans 
l’esprit de celui, qui l’avait assemble. On y vit representees les diverses 
tendances du protestantisme contemporain, depuis le rationalisme 
modere jusqu’ä l’orthodoxie la plus rigoureuse, mais l’esprit general 
fut celui d’une prudence chretienne, 6galemeut opposee ä un confes- 
sionalisme rigide et ä l’anarchie de la libre pensee. On vit se reveler 
l’espritqui animait l’assemblee tout entifere, quand eile fut appelee ä 
aborder les questions capitales des formules de consäcration, de 
l’union, et de l’organisation ecclesiastique, et on put constater les 
fruits benis du retour aux principes fondamentaux de la Reformation 
dans ladistinction,qu’elle sut etablir entre la thöologie et la religion, 
les articles fondamentaux et les points secondaires. C’esl dans cet 
esprit que le synode rödigea la cel&bre formule d’ordination et d’en- 
seignement, qui fut signee, aprfes des debats longs, serieux et appro- 
fondis, par tous les membres du synode, ä l’exception d’une minorite 
insignifiante. Toutefois Frederic-Guillaume IV crut devoir refuser son 
appiobation ä des decisions synodales, qui auraient eu le rare privi- 
I6ge de preserver l’Eglise tout ä la fois de l’anarchie dogmatique et 
du recul dans le moyen ftge, et de lui permettre de suivre librement la 
voie du progres que la Providence lui avait assignee. On a tout lieu 
de croire que le roi de Prusse ne fit qu’obeir aux aspirations du 
troisi&me parti, que nous avons Signale, qui ne voit le salut que dans 
l’application legale et bureaucratique des vieux symboles, et qui 
prelere a l’adbesion aux principes fondamentaux l’acceptation en 
bloc et sans reserve de tout le bagage symbobque, tout en reclamant 
dans la pratique une grande moderation a l'egard des dissidences. 

Gelte victoire d’un parti juridique, qui ne revait que le retablisse- 
ment ofliciel des livres symboliques, lui imposait le devoir de trou- 
ver une solution des questions concernani les confessions de foi et 
l’union, ineilleure que celle proposee par le synode general. L’insuc- 
cös de la revolution de 1848, qui eiitraina la ruine ue toutesles espe- 
rances politiques et sociales qu’elle avait iait naltre, et qui donna 
naissance a une periode luneste d’attaissement intellectuel et moral 
favorable ä l’esprit reactionnaue, mit a möme le parti confessionnel, 
soutenu par l’autorile du ministre von Raumer ^1850-1858), de tra- 
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vailler sans obstacle, et dans la plenitude de sa puissance, ä l’orga- 
nisation de cette Eglise ideale et pure, qu’il avait revee. 

Nous connaissons le Programme du parti feodal et confessionnel, 
voyons comment il a su l’executer, et ötudions les resultats qu’il a 
obtenus. Nous devons lui reconnaltre des merites incontestables et 
constater la valeur qu’il a su assigner ä l’histoire et ä la tradition, le 
respect, qu’il est parvenu ä inspirer ä ses contemporains pour le röle 
providentiel de l’Eglise et pour les tresors seculaires de ses docleurs, 
de ses confessions de foi, de ses hymnes et de ses liturgies, mais, 
tout en faisant cette part serieuse au bien, nous devons relever avec 
une egale impartialite les erreurs graves, dans lesquelles il est lombe. 
11 s’est oppose avec une Energie aveugle aux tentatives de reorgani- 
sation de l’Eglise, dont lous les esprits eclaires senlaient la necessite 
imperieuse, et dont le synode general avait proclame l’importance, et 
il a obtenu pour unique rösultat un statu qm aussi imparfait que fu- 
neste. Il a dirige toutes ses attaques contre l’union, qui etait verita- 
blement sa bßte noire, comme si eile avait ete une ceuvre de tenebres. 
Aprfes l’avoir defendue naguöre, mßme contre les lutheriens separes, 
il chercha, surtout en Prusse, ä la mineret ä la detruire par de sour- 
des menees. 

Le mobile de ce changement ä vue avait un caractöre bien plus 
ecclesiastique que dogmatique. Comme ce parti voulait ä tout prix 
imposer ä l’Eglise le joug des symboles en vertu d’un acte de l’auto- 
rite politique, il ütait naturellement amene ä envisager l’union 
comme son plus redoutable adversaire et comme la negation impli- 
cite de son principe abstrait d’autorite, puisqu'elle accordait un egal 
droit de eite ä des symboles hostiles entre eux ä l’origine. Ceder sur 
un point, c’etait ä ses yeux compromettre 1’ ceuvre tout entiere, et ce 
fut en vain qu’on lui repondit que l’acceptation sincere et l’atiirina- 
tion energique des verites fondamentales de l’Evangile cominuues a 
toutes les confessions, bien loin deconstituerun danger pour l’Eglise, 
devenait sa meilleure sauvegarde. 

Ce qui prouve de la maniere la plus irrecusable et la plus precise 
que c’est un interßt juridique, et nuilement une pensee de foi, qui a 
inspire la conduite du parti symbolique, c’est le fait qu’il a voulu im- 
poser aux reformes le Consensus helvetique, aussi bien que la For- 
mule de conforde aux lutheriens, ce qui aurait passe pour un veri- 
table scandale et pour une heresie monstrueuse aux yeux des luthe- 
riens purs du seizieme sit;cle. 11 est manifeste qu’un reforme, qui 
imposerait dans un semblable esprit les symboles lutheriens aux 
Eglises de la confession d’Augsbourg. tout en affiririant pour sa coui- 
munion la verile absolue de ses propres symboles, meriterait ä juste 
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titre le reproche d’indifförentisme dogmatique, et pourrait ötresoup- 
conne d’obeir ä des inspirations etrangöres au pur amour de la ve- 
rite. 

II est juste d’observer que les reformes n’adoptörent jamais cette 
ligne de conduite, qui ne fut guöre suivie que par les lutheriens du 
lendemain. Us ont dft, eux aussi, et sans s’en rendre compte, payer 
leur tribut ä la cause de l’union, en introduisant dans l’Eglise luthe- 
rienne des Elements importants de Pesprit reforme, tout en ayant le 
tort de vouloir les faire passer pour du lutheranisme pur. Ceselements 
sont le caractöre legal de leur thöologic, qui puise beaucoup de ses 
inspirations dans les livres de l’Ancien Testament, Paccent exclusif 
place sur le principe matöriel,auquel se substitue bientöt latradition, 
et sur la thöorie de l’inspiration, sinon teile qu’elle est formulee par 
les alexandrins, du moinsconQue dans Pespritdu dix-septiöme siede. 
L’accent place sur la confession dans la formule de la sainte eene 
rappelle la profession zwinglienne, et la repugnance d’admettre ä la 
communion lutherienne des chretiens övangeliques n'appartenant 
pas ä la confession d’Augsbourg montre que l’affirmation ecclesias- 
tique a plus d’importance pour ce parti que le don de Jesus s’offrant 
lui-möme aux fidöles. 

Nous avons vu, enfin, l’Eglise lutherienne du seiziöme siöcle refu- 
ser d’adniettre ä l’exemple desEglises anglicane et ecossaise Tinstitu- 
tion divine du ministöre et de Torganisation ecclesiastique. Les neo- 
lutheriens sontanimes d’un tout autre esprit, et se laissent entrainer 
par leur amour de la legalitö jusqu’ä Paffirmation sans röserve du 
droit divin des pasteurs et des consistoires. On vit möme un certain 
nombre de theologiens allemands declarer le clerge lutherien succes- 
seur direct et legitime des apötres, lui assigner une onction excep- 
tionnelle, et, comme ils mettaient la participation aux sacrements 
au-dessus de la justification par la foi, ne voir de salul pour les fidöles 
que dans le recours aux fonctions sacerdotales du clerge. Ce carac- 
tere sacerdotal entralna comme consequence necessaire l’affirmation 
du pouvoir des clefs, de la necessite de la confession auriculaire, de 
l’impossibilite pour les laiques de faire leur salut sans le concours 
officiel et divin de leurs pasteurs. Ces soi-disant defenseurs de la 
verite pure ne craignirent pas de s’attaquer ä la thöse fondamentale 
du protestantisme, et de nier Pexistence de l’Eglise invisible ; ils ne 
voulurent conserver que l’idöe de PEglise visible lutherienne. 

Le clericalisme, qui avait pris pour mot d’ordre l’aneantissement des 
laiques sous lejoug de la hierarchie et la suppression de tout prin- 
cipe d’union, fut considere comme la fine fleur et l’expression su- 
pröme de la piete chretienne. Ses partisans rivalisörent de zöle pour 
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rötablir dans toule l’Allemagne protestante les usages, les chants et 
les rites du passe. Ils rendirent assurement de grands Services au 
culte, qui reprit les rites respectables de Ia tradition, et qui revötit 
des formes plus amples ä la fois et plus dignes, mais l’esprit qui 
presida ä ces modifications etait mesquin, etroit, etranger aux aspi- 
rations de l’epoque, et foulait brutalement aux pieds les tendances et 
les desirs des Eglises, qui se voyaient prises par surprise, et froissees 
dans leurs Sentiments les plus intimes. On ne se borna pas ä remonter 
le courant des siöcles jusqu’au dix-septifeme siöcle, beaucoup detheo- 
logiens cherchörent leur ideal jusque dans le moyen äge catholique, 
et voulurent entraver le libre essor de la theologie protestante ; teile 
fut la Campagne des pasteurs du Hanovre contre l’universite de Goet- 
tingue. Si les nöo-lutberiens dchouürent ä Gcettingue, ilsobtinrent un 
succös decisif ä Rostock. On put croire un moment en Prusse que la 
derniöre heure de l’union allait sonner. Comme on le voit, il n’y a la 
qu’une copie plus ou moins exacte du puseysme anglais. 

Des procedös semblables revelürent le desaccord profond de cette 
tendance avec les aspirations de la grande majori te des chretiens 
evangeliques de l’Allemagne, et mirent ä nu ses proeedes revolution- 
naires, aussi absolus et aussi radicaux que ceux des plus grands nova- 
teurs, quoique animes d’un tout autre esprit. Les esprits furent sur- 
tout choquös des pretentions sacerdotales du nouveau clerge, bien 
que les laiques se soient bornös pendant longtemps ä murmurer en 
secret et ä laisser faire. II n’en fut de m£me, toutefois, quand les 
reformes projetees passörent de la theorie dans le domaine brillant de 
la pratique, et touchörent aux intörßts les plus serieux de la vie pri- 
vöe. Le peuple protesta en masse, et se montra dispose h repousser 
par la violence les tentatives des novateurs. Plus d’un corps eccle- 
siastique reactionnaire fut appele ä savourer les fruits amers de ses 
efforts antievangeliques, mais ces experiences douloureuses ne pou- 
vaient ötre quesalutaires, si eiles parvenaient ä desabuser les esprits, 
et it les ramener ä l’intelligence des veritables principes de la Reforme. 
Le parti reactionnaire dut comprendre qu’il s’6tait profond^mentahuse 
sur ses ressources et sur sa puissance, et que ses adversaires avaient 
su mieux que lui comprendre et satisfaire les veritables besoins reli- 
gieux des masses. Blesse dans sonorgueil, et ramene au sentiment de 
la realite des faits, il vit bientöt la division penetrer dans son propre 
camp, et donner naissance ä deux tendances opposees. La premiöre, 
tout en conservant la möme antipathie ä l’egard de l’union, prit en 
main la döfense des droits des laiques contre les pretentions exor- 
bitantes des neo-catholiques, et sut ötablir, avec autant de nettetö que 
d’övidence, qu’on perdait tout droit de s’appuyer sur les symboles 
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contre les adversaires de l’orlhodoxie traditionnelle, puisqu’on ne crai- 
gnait pas de leur porter soi-mSme un coup mortel, en mettant en 
avant des pretentions hierarchiques etrangferes ä son esprit. C’est 
dans ce sens que se prononcärent Höfling, Von Hofmann, Guericke 
et Strobel, l’enfant terrible du parti. Un certain nombre, Hofmann, 
Baumgarten, Kahnis, defendirent les droits de la libre recherche 
de la Science, et protestörent contre 1’ignorantisme de ce pseudo- 
catholicisme. 

Les neo-catholiques allemands ne sont parvenus ä fonder aucune 
oeuvre durable, et n’ont abouti qu’ä quelques resultats isoles et sans 
grande portee. Leur Systeme atteignit son apogee vers 1860, et, rendu 
plus prudent par l’expörience, sut tenir plus de compte des droits 
des fidäles. En Hanovre, apräs l’orage souleve par la question du catö- 
chisme en 1862, l’Eglise recut enl864une Organisation, dans laquelle 
les anciens se virent appelös jouer ä un certain röle. La Baviäre 
et la Saxe deployärent un vif interßt pour les droits des laiques et 
pour la mission intörieure. L’Eglise du Wurtemberg, forte de l’amour 
du peuple, et fiäre dela haute capacite de son clerge, apräs avoir etö 
preservee dans son temps des ravages du rationalisme par i’ecole de 
Bengel, a subi l’impression profonde et serieuse du genie de Schleier- 
macher, et a vecu, au milieu des orages religieux, dont l’Allemagne 
du Nord ötait le theätre, dans un etat de paix relative, que les attaques 
de Strauss et de Baur ne sont point parvenues ä troubler, et s’est 
toujours montree animee de sentiments favorables ä l’ögard de 
l’union. 

II est ä espercr, en mßrne temps qu’ä desirer, que tous les partis 
theologiques de l’Allemagne protestante s’unissent sur le terrain des 
veritables principes de la Reforme, reconquis au prix de tant de lüttes et 
d’efforts, et comprennent l’irnmense danger de toute atteinte portee ä 
la verite. L’histoire tout entiere de notre Eglise et la Situation morale de 
l’epoque actuelle doivenl mettre en garde contre toute polemique ä 
outrance, et adressent un appel serieux ä tous ceux qui veulent les 
progresde l’Eglise evangelique, etqui eprouventuneaversion serieuse 
pour les agitateurs religieux, quels qu’ils soient. 11 ne suflit pas de 
vouloir la verite, il faut encore, pour faire le bien, savoir fitre de son 
temps et en connaitre les besoins. 

Personne ne pourra contester un fait övident, douloureux, pal- 
pable, et l’observateur le plus superficiel sera force de reconnaitre 
combien les divisions des ecclesiastiques entre eux, combien la rage 
aveugle d’un certain parti contre les reformes et contre l'union, entin 
combien les tendanccs hierarchiques et sacerdotales du neo-luthera- 
uisme ont paralyse, pour longtemps peut-ötre, les efforts genereux 
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de la nouvelle theologie evangelique, et indispose contre le christia- 
nisnie positif les masses, qui semblaient dejä, gräce ä eile, moinshos- 
tiles que par le passe a l’Eglise et ä ses institutions. 

Oes lüttes pnssionnees ont enlevd, en eilet, tout point de repöre 
aux masses, incapables de reconnaitre le christianisme v^ritahle au 
milieu de la mölee des partis. Un grand nombre detheologiensserieux 
et sincöres, provoques par l’echec de leurs tentatives de reforme, 
ont perdu toute confiance caline et loute ferme assurance dans leur 
ueuvre, se sont laisse entrainer dans leur reaction contre l’esprit 
de leur epoque jusqu’aux dernieres extremites, sont tombes dans 
des rßveries eschatologiques, et ont formule des propheties bizarres 
et sombres sur 1’imminence du jugement dernier, propheties, qui 
leur tiennent lieu des esperances degues. Les masses ont trouve 
dans ces murmures, qui veulent remplacer un examen serieux de 
conscience et de principes, un pretexte de metiance contre le 
clergd et contre le christianisme iui-m£me. Et pourtant, combieu 
il serait prdcieux et necessaire, a une epoque aussi troublee que la 
nötre, quand le materialisme pratique et theorique fait des progres 
si rapides et des ravagessi aifreux, quand toutes les puissances de des- 
truction et de negation semblent avoir organise une ligue immense 
contre la vörite, que les cceurs se donnassent sincdrement ä Jesus- 
Christ, pour que les masses, arrachees au conflit douloureux et 
corrosif de theories contradictoires, pussent puiser dans ce rtneil 
de la foi de nouvelles inspirations et de nouvelles lorces! 

La division si deplorable des forces du parti evangelique renaissant 
et le triomphe, bien que passager, du puseysme allemand, qui mena- 
Qait de detruire la liberte d’enseignement et de foi, a porte encore 
un autre fruit amer, qui s’appelle l’union protestunte (1861.) Ses 
debuts semblaient avoir pour mobile l’organisation de l’Eglise sur ia 
base democralique la plus large, et l’application a l'electorat religieux 
des conditions de l’electorat politique. Plus tard, quand les corps 
ecclesiastiques curent pris la cause en niain, il changea d’attitudu, et 
s’applique aujourd hui ä defendre les droits de la liberte absolue 
d’enseigneinent en matiere de foi au sein du protestantisme, et ä ope- 
ver sur une base des plus larges la reconciliation entre les enseigne- 
inents du christianisme et la civilisatiou actuelle. 

11 n’y a point, du reste, incompatibilite absolue entre cette tendance 
et celle qui doininait au synode de 184t>, si la libertd d’enseigneinent, 
dont le principe de l’Eglise evangelique doit titre la r&gle interieure, 
trouve son contre-poids dans la libertd des auditeurs, et si son but 
consiste, non pas ä sacrifier des elements plus ou moins importants 
de l’enseiguenient evangelique augoütdu jour, rnais ä penetrer notre 
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temps de l’esprit moral du christianisme, et ä lui präsenter la verilä 
ävangälique sous une forme nouvelle et sympathique. 

Nousavons constate Teffet deplorable de ces lüttes eeclesiastiques 
sur les dispositions des masses ä l’egard du christianisine, au moment 
mäme oü la nouvelle ecole ävangälique prenait un essorsi brillant et 
si rapide; ceteffet ne fut pas moins sensible sur le developpement in- 
terne de la theologie elle-mäme. Elles ont contribuä d’une maniäre 
tout ä la fois negative et positive, sirion ä provoquer, du moins ä po- 
pulariser et ä repandre les discussions soulevees par Renan (Vie de 
Jesus, 1864;les Apötres, 1866; saintPaul, 1869), parStrauss(Vie popu- 
laire de Jesus, Leipzig, 1864), et par Schenkel (das Charakterbild Jesu , 
1864) sur le double terrain de la vie de Jesus et de la Christologie. 
Les theologiens s’etaient contentäs pendant de longues annees, depuis 
la publication de la premiäre Vie de Jesus de Strauss en 1833, d’agiter 
les questions de Tunion, de TEglise, du ministäre, du pouvoir des 
clefs et des saerements. Ils avaient complätement negligä les ques- 
tions fondamentales de la dogmatique, et avaient agi comme si le ter- 
rain ätait complätement sür et conquis sur Tennemi d'une maniäre 
definitive. Aussi l’apparition du nouvel ouvrage de Renan les prit-il 
entiärement par surprise ; leur effroi ne fit que grandir en präsence 
des attaques redoubläes de Strauss et de Schenkel, et il en räsulta 
que les la'iques, laisses par les thäologiens dans l’ignorance des ques- 
tions controversäes, et arrachäs brusquement k une säcuritä troin- 
peuse, se laissärent ätourdir et accordärent ä ces divers ouvrages 
une importance hors de toute proportion avec leur valeur scienti- 
fique. 

Ce serait tomber dans une erreur grave que de voir dans ces atta- 
ques nouvelles l’ceuvre exclusive du hasard ou du caprice individuel, 
et il est manifeste, pour quieonque s’est tenu au courant du mouve- 
ment des esprits, que la Vie de Jesus de 1864 n’est que le fruit logi- 
que de l'ouvrage de 1835, etqu’il a fallu ungrand aveuglement pour 
croire la question räsolue par quelques räponses, pleines de märite 
sans doute, mais qui ne pouvaient arräter la marche des esprits. 

Du reste, les ouvrages de Renan, de Strauss et de Schenkel, dont 
Teilet fut aussi profond qu’inatlendu,constituent une phasf^mportante 
de la lutte,etrenferinent,en eifet, plusieurs aper^us nouveaux. Ce qui 
frappe tout d’abord en eux, c’est Tabsence de tout appareil scienti- 
fique.lls s'adressent sous une forme saisissante et populaire,aij grand 
public plus ou moins instruit, et ils ont ä ce point de vue Texcellent 
räsuitat de provoquer dans tous les grands centres des räponses et 
des apologies accessibles au plus grand nombre. Contentons-nous de 
citer avec äloge dans ce domaine les confärences de Held, Luthardt, 
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Wersmann,Von Zezschwitz, Weidemann, Schaff, Uhlom et Niemann, 
Reeonnaissons, toutefois, que ces diverses conförences populaires ne 
rkpondaient pas entikrement aux besoins de la cause. En effet, le but 
avoud des divers ouvrages de Renan, de Strauss et de Schenkel est 
d’opposer ä la dogmatique officielle une image concrkte et reelle de 
la personne et de l’histoire de Jesus. 

II s’agit donc pour les defenseurs de l’Evangile, non pas seulement 
de repondre ä certains details, ou de s’abandonner avec confiance ä 
l’autorite de l’Eglise et du canon des Ecritures, en accordant ä des 
questions d’organisation interieure une importance, qu’elles ne pos- 
sedent pas, mais aussi, et surtout, de mettre en ceuvre toutes les armes 
d’une Science sinckre et serieuse, d’arriver par son moyen ä la pos- 
session d’une image de Jesus fidöle, reelle, conquise par l’etude cri- 
tique la plus skrieuse, enfm de vaincre les adversaires en se placant 
sur leur terrain et en opposant ä leurs objections desreponses directes, 
skrieuses et dignes. Gette marche nous est indiquke pour ainsi dire 
par Revolution, que la critique a suivie depuis lapremikrepublication 
de Strauss, et nous allons en retracer rapidement l’histoire. 

La periode, qui s’etend de 1835 ä 1850, a vu naltre des travaux 
nombreux et importantasur le Nouveau Testament, dont les plus re- 
marquables sont dus a la plume de Baur et de ses disciples Zeller, 
Schwegler, Köstlin, Hilgenfeld, Volkmar, Holsten, pour ne nommer 
que les principaux. De son cöte, la theologie positive ne resta point 
inactive, comme l’attestent les travaux de Weisse, Schweizer, Bleek, 
Lücke, Uhlorn, Ewald, Weiss, Holzinann, Meyer, etc. Au premier 
abord la critique de Baur semblait continuer dans le mßme esprit 
l’oeuvre de Strauss. Strauss, disait-il, a voulu prendre d’assaut la cita- 
delle chretienne, l’evenement a prouve qu’elle exigeait, pour ßtre 
conquise, un siege en regle, etc’estce siege que je vieus entreprendre. 
Tout en etant d’accord avec Strauss pour nier a priori le surnaturel, 
Baur comprit que le principe adopte par celui-ci, tout ä la fois pour 
assurer une base solide ä son Interpretation mythique et pour 
ecarter de la personne des apötres tout soupcon de fraude et d’arti- 
fice, principe, qui consistait ä admettre un long intervalle entre le si6- 
cle apostoltjpque et la redaction definitive des evangiles, sans l’ap- 
puyer sur aucunepreuve, n’avait aucune valeur historique et exposait 
toute l’argumentation au reproche merite de partialite et d’arbi- 
traire. 

C’est pour prevenir cette objection qu’il cherche ä ütablir k l'aide 
de faits isoles, groupes avec un art infini et rassembtes par une eru- 
dition immense, que Tevangile dit de Mathieu ne peut dater que de 
130, saint Luc de 150 et saint Jean de 100, ou 180, etqu’aucun ecrit 
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du Nouveau Testament, en dehors des quatre grandes epitres de saint 
Paul (Romains, 1 et 2 Corinthiens, Galates) et de l’Apocalypse, ne re- 
monte aux apötres. C’elait ouvrir une large carriöre aux fantaisies des 
mythes, mais ce ne fut lä qu’un des mobiles de Baur; on vit bientöt 
oü il tendait, et les rösultats inattendus, auxquels il parvint. En eilet, 
les recherches de Baur firent entrer les ötudes critiques sur la vie de 
Jesus dans une phase nouvelle, plus favorable ä la catuse du christia- 
nisme que le clair-obscur du mythe, parce qu’elle plagait la Science 
en face d’une double alternative et contraignait les esprits ä se pro- 
noncer. 

Baur, qui dtait doue d’un tact historique beaucoup plus developpe 
que Strauss, a compris qu’on ne peut traiter les questions historiques 
en laissant de cöte les sources, et que la critique d priori donne neces- 
sairement naissance ä des bypothöses plus ou moins hasardees, aux- 
quelles on peut en opposer d’autres egalement plausibles, sans aboutir 
ä aucune aflirmation positive. Strauss s’etait contente de nier arbitrai- 
rement l’authenticitö et la credibilite de la plupart des ecrits du Nou- 
veau Testament, sans s’occuper le moins du monde de leur origine et 
de leur valeur. Baur suit une marche tout opposee et, se placant sur 
le terrain de l’histoire positive, cherche ä etudier ä sa lumiere les 
faits et les idöes. Cette methode suffit ä elleseule pour porter un coup 
mortel ä la theorie fameuse des mythes. 

Il est vrai que Baur, suivant sur ce point les errements de Strauss, 
laisse sur l’arriöre-plan la personne historique de Jösus-Christ. Il se 
contente de la mentionner en passant et de dire que Jesus, ennemi de 
la justice legale des pharisiens, a pröche la droiture du coeur et 
l’amour pur, en invitant les ämes ä entrer dans leroyaume des cieux. 
Toutefois il reproche ä Strauss d’avoir voulu rediger une histoire 
övangelique sans aborder la critique des evangiles. II montre que sa 
methode consiste ä refuter les synoptiques au moyen du quatriöme 
övangile et reciproquement,et qu’elle n’aboutit qu’ä la confusion et au 
desordre. Tout en laissant de cöte la personne de Jesus, il demontre la 
nöcessite de fixer la date precise des livres du Nouveau Testament, 
qui ne sauraient ötre le fruit du hasard. 

Le christianisme, tel que le Nouveau Testament nous le fait connai- 
tre, est egalement oppose au judaisme et au paganisme. Baur veut 
s’expliquer sa naissance, et dans ce but prend pour point de depart le 
fait, selon lui incontestable, de l’antagonisme declare des disciples de 
Pierre, oujudaisants, et des disciples de Paul, pa'iens convertis. Les 
disciples de Pierre, parmi lesquels Baur veut que l’on ränge les Pre- 
miers apötres, Juifs de naissance, demeurörent en somme Juifs apres 
leur conversion, et ne se distinguerent de leurs compatriotesque par 


Digitized by Googl 


726 


LE SYSTEME DE BAUR. 


leur foi en J6sus, qu’ils envisageaient comme leMessie annonce par 
les prophfetes. Ils continuferent, d’ailleurs, ä professer la n^cessite de 
la circoncision, la perpetuite de la loi, et le particularisme juif dans 
toute sa rigueur, ce qui imprima ä leur Christologie un caractöre 
marque d’ebionisme. Paul, aucontraire, converti par une vision in- 
dividuelle sur le chemin de Damas, a 6t6 l’apötre et le defenseur de 
l’universalisme de la gräce et d’une conception plus ideale de la per- 
sonne et de l’ceuvre de Jesus. 11 dut combattre pendant toute sa vie les 
prötentions du cbristianisme judaisant et succomba sous ses coups. 
Apr&s sa mort les deux partis perdirent de leur animosite et se firenf 
des concessions reciproques. Ge rapprochement fut rendu possible 
par l’acharnement, que deployörent les Juifs ü l’egard des judeo-ehre- 
tiens, et par la ruine de Jerusalem, qui enleva aux disciples de Pierre 
tout asile et tout point d’appui. 

Baur croit retrouver la preuve de cet esprit de conciliation dans les 
ecrits du Nouveau Testament, en particulier dans les Actes, l’epitre 
aux Hebreux, et l’epitre, qui porte ä tort le titre de seconde dpitre de 
Pierre. Cette tendance, devenue maltressede la Situation, a donne nais- 
sance dans lecours du second si&cle ä l’Eglise catholique primitive, 
dont la formule d’union a 6te : la foi et les oeuvres. Les evangiles, en 
particulier, datent de cette derni&re periode, et, pourles comprendre, 
nous devons connaltre la tendance qui a preside fi leur redaction. 
Matthieu et Luc reproduisent sous une forme adoucie le double point 
de vue judaisant et paulinien; Marc reste neutre; quant ä l’evangile de 
Jean, nous y retrouvons la formule ecclesiastique de la gnose issue 
des ecrits de saint Paul. Ondoit consid^rer Christ et les apötres comme 
entiferement etrangers aux mythes et aux legendes des evangiles, ce 
qui serait impossible,si ces ecrits avaient ete composesde leur vivant, 
car ils auraient dö dans ce cas oh repousser de telles allegations, ou 
s’en faire les complices. 

Dans le Systeme de Baur, le christianisme n’a ä proprement parier 
aucun chef r6el et aucun fondateur, puisqu’il n’est que le simple re- 
sultat des transactions accomplies entre les disciples de Paul et ceux 
de Pierre, insensiblement detach^s du judatsme. Baur declare que les 
personnes ne sont absolument rien et que l’idee est tout. Cette theo- 
rieest inadmissible, et le christianisme demeure un fait inexplique, 
tant que l’on garde sur la personne de Jesus un silence systematique 
et arbitraire, et que l’on substitue ä la personne vivante des fon- 
dateurs des conceptions impersonnelles et abstraites. Le probl^me 
de l’origine historique des livres du Nouveau Testament presupposc 
et reclame l’dtude du fondateur historique de la religion chretienne. 
Nous devons chercher k comprendre le point de depart des deux 


Digitized by Googl 



- *7 


CRIT1QDE. , 727 

tendances, dont il nous est exclusivement parle, et qui, quelles que 
soient d’ailleurs leurs divergences relatives, ont un principe commun 
qui les rapproche, et qui finit par les unir. 

Quelle personne, ou quelle cause a donnö naissance au sein du 
judalsme ä un parti, qui a cru voir en Jesus le Messie annonce par les 
prophötes et qui a Supporte courageusement aprös lui l’epreuve et le 
roartyre? L’ecole de Tubingue, qui admet l’existence historique de 
Jesus, est bien forcee de reconnattre que ses paroles, ses actes et sa vie 
tout entiöre ont fait naitre au sein des masses la foi en sa personne 
et en sa mission. Comment se peut-il faire, dös lors, que les apötres 
soient restös essentiellement Juifs, s’il est vrai qu’ils en sont venus, 
aprös avoir attendu, comme tout leur peuple, un Messie glorieux, ä 
croire en un Messie crucitie sur un bois infäme? Comment et sous 
quelle influence s’esl accomplie cette transformation aussi radicale 
que profonde? 

C’est lä le point Capital, sur lequel vient echouer la thöorie de Baur, 
car le problöme historique demeure tout entier, si eile ne nous fournit 
pas une solution convenable ä la place de la reponse des evangiles, 
qui nous parlent des miracles et de la resurrection de Jesus, et de 
l’impression profonde produite par sa personne tout entiöre et par 
son affirmation de sa grandeur divine. On peut mßme dire que Baur 
cröece problöme comme ä plaisir, tandis que l’explicalion des övan- 
gilesest claire, pröcise et fondee sur une saine psychologie. II est 
impossible surtout, pour peu que l’on ait de preiention ä l’exactitude 
et ä l’impartialite historiques, de laisser longtemps de cötö les grands 
discours prophetiques, dans lesquels Jesus afiirme avec une teile Ener- 
gie la grandeur et la dignitö de sa personne. 

Nous voyons en effet, toute l’Eglise primitive professer sans dis- 
tinction de partis, les mSmes esperances eschatologiques, dont le 
point culminant est le retour glorieux de Jesus-Christ. Qu’on se rap- 
pelle, en outre, que l’Apocalypse, dont l’ecole de Tubingue admet 
l’authenlicitd, accorde ä Jesus les attributs les plus relevös et les 
plus glorieux, s’exprime sur l’Agneau inmiole pour nous, et dont le 
sang nous purifie,c’est-ä-dire sur la mort expiatoire de Jesus, dans le 
mßme sens que saint Paul, et affirme l’inutilite des oeuvres pour le 
salut. Comme on le voit, il est impossible d’admettre l’hypoth&se 
fondamentale de Baur, quand on a ete appele ä constater un accord 
si complet des apötres et de saint Paul sur les points essentiels de la 
doctrine chretienne. Les premiers apötres ne sont pas demeures 
Juifs, inais sont en fait devenus chretiens, bien qu’ils aient conserve 
au debut un attachement plus grand que saint Paul pour leur natio- 
nalite et pour la loi. L’Eglise catholiquc, que l’ecole de Baur rattache 
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aux tentatives de coneiliation des Actes, existe dejä du vivant des 
apötres. Elle ne peut qu’admirer la grandeur du caractöre de saint 
Paul (dont Renan vientde retracer une odieuse caricature). 

Comment comprendre des lors, que les faux fröres, dont parle 
saint Paul (Gal. II, 3), soient les apötres de Jerusalem, et qu’il leur 
tende une niain fraternelle, malgre leur judalsme secret, lui, qui a 
blämö si önergiquement saint Pierre? II aurait ete dans ee cas un 
bien grand hypocrite, puisqu’il aurait fait lui-möme ce qu'il blAmait 
chez son collegue.Nousdevons admettre, enfin, que c’est Jesus, et non 
pas une idee abstraite, non pas tel ou tel apötre, qui a fonde le chris- 
tianisme, dont le principe est le möme chez tous les disciples, parce 
que chez tous il procöde de la möme personnalitö divine. 

Ce qui monlre l’impossibilitd de cette hypothese fameuse, qui 
souleve k son tour des problömes plus insolubles, que ceux del’ortho- 
doxie, et qui tombe dans un röseau de contradictions inextricables, 
c’est l’opposition, qu’elle a bientöt rencontree au sein de l’ecole 
elle-mßme. Les principaux disciples de Baur, Volkmar, Köstlin, 
Hilgenfeld, sontä peu prßs d’accord pourplacer ia redaction des sy- 
noptiques vers la fin du premier siöcle; Ewald et Weiss adoptent 
möme, conime la date la plus vraisemblable, les premiöres annees 
qui ontsuivi la destruction de Jerusalem: 70-75. II est impossible 
dans ce cas de ne point admettre la complicite des apötres dans des 
fictions composees de leur vivant. 

Baur, en transportant l’etude du christianisme sur le terrain histo- 
rique, et en cherchant la date exacte des ecrits du Nouveau Testament, 
a ouvert la voie ä toute une Serie de recherches nouvelles. La date 
precise, qui nous est fournie par l’apparition des communaules judeo- 
chretiennes et chrötiennes pures, communaules, qui se separent et se 
distinguent du juda'isme et du paganisme, et qui, malgre leurs diver- 
gences reelles, constituent une möme Eglise, cette date reclame la 
fixation d’une autre date plus importante encore, celle de l’appari- 
tion du chef commun de ces societes diverses, dont l’impulsion une 
et identique a exercö sur eiles une influence egale, bien que portant 
le cachet de leurs individualites si diverses. II devenait de plus en 
plus embarrassant et difficile pour la critique d’ observer le möme si- 
lence systömatique et faux sur la personne de Jesus-Christ, comme 
s’il n’avait pas existe, ou tout au moins comme s’il n’y avait rien eu 
de positif ä dire sur son compte. Ce fut precisement la tentative, par 
laquelle Baur chercha ä deplacer Ia question et A prendre pour 
point de depart les temps, qui suivirent la mort et la resurrection de 
Jesus-Christ, qui forfa la critique ä rechercher la source commune 
et plusancienne du double mouvement judaisantet paulinien. 
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Nous devons rendre cette justice ä Strauss, qu’il a compris cette 
necessite logique, et qu’il a cherche dans son histoire populaire de 
Jesus ä retracer une image historique et positive de sa personne. 
Nous l’avons vu dans son premier ouvrage s’attacher surtout ä mon- 
trer ce que Jesus n’a pas ete, et meriter le juste reproche d’avoir don- 
ne une critique de l’histoire evangölique, sans yjoindre unecritique 
des evangiles. A son tour il peut reprocher avec autant de justesse ä 
Baur d’avoir donne une critique des Evangiles en laissant de cöte la 
critique de l’histoire evangelique. Strauss a adopte les r^sultats gene- 
rau x de la critique faite par Baur des documents üvangüliques ; il n’y 
a lä que la moitie de la täche accomplie, et l’on doit necessairement 
en tirer les consequences historiques. Il y a lä une simple Operation 
d’arithmetique, qui met ä neant la pretention de Baur de relüguer la 
personne de Jesus-Christ dans unmyst6rieuxclair-obscur,aussi impe- 
netrable qu’il est impossible. La generation idealiste et speculative, 
qui a precede de trente ans la nötre, ne possedait ni le sens, ni le 
goüt de l’histoire, et se contentait d’idees abstraites sans aucune 
base positive et historique. 

Les temps ont bien change; nos contemporains ont un goüt mar- 
que pour les recherches positives et exactes dans l’histoire aussi bien 
que dans lanature; l’idealisme a üte pour longtemps detrönü par 
l’empirisme , et la theologie elle-mßme est entree par l’etude des 
sources, de l’exegüse, et de la monographie historique dans la meine 
voie. Ajoutons que cette methode pourrait faire retomber dans la foi 
historique, si cette methode etait pousseeä l’extrüme. Strauss a voulu 
rüpondre par son nouvel ouvrage ä cette tendance de son 6poque, et, 
tout en le completant, a force les derniers retranchements du Systeme 
de Baur. Nous devons constater que c’est en France, et non pas en 
Allemagne, que la critique negative a cesse de pretendre ignorer 
la personne et l’histoire de Jesus-Christ, et s’est propose pour la 
premiäre fois de retracer une image reelle et concrüte de sa per- 
sonne. 

Ernest Renan adopte comme sources de ses etudes les synoptiques, 
auxquels il assigne la date generalement admise, et en partie le qua- 
triüme evangile. En transportant ainsi les documents ecrits dans une 
pdriode si rapprochee des faits, ilest contraint de sacrifier la dignite 
morale du caractäre de Jesus et des apötres ä sa negation systema- 
tique du miracle et du surnaturel dans l’apparition historique de 
Jösus. Il reconnait que l’on doit rechercher dans Jesus la veritable 
origine du christianisme. Or, pour fonder une religion serieuse 
et durable, il a du etre plus qu'un simple professeur de morale; 
son caractere, la puissance de son genie, et sa dignite morale peu- 
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vent seuls expliquer l’impression profonde, qu’il a produite sur ses 
disciples, impression, dont l’histoire entere de PEglise est le re- 
flet. Renan a compris aussi que lafoi des chretiens en la majestö di- 
vine de Jesus, foi professee dejh par les premiers disciples, demeure 
inexplicable, si l’on refuse d’admettre que Jesus lui-mÄme l’a fait 
naitre par l’energie et la nettete de ses propres affirmations; il voit 
en Jesus un g^nie puissant, colossal, soutenu ä ses döbuts par les 
inspirations les plus pures, mais entralne par l’ardeur de la contra- 
diction et de la lutte dans la voie dangereuse de l’enthousiasme et de 
l’orgueil, et enlace dans les liens de l’erreur et de la fraude pieuse, 
dont sa mort douloureuse vient l’affranchir par une brusque catas- 
trophe. 

Toutefois la personne du Christ, teile que Renan s'est attachö ä la 
reproduire sous nos yeux, bien qu’elle renferme encoredes616ments 
de verite historique, abonde en öpisodes romanesques et arbitraires, 
et n’aboutit en dernifcre analyse qu’ä le placer sur le mörae niveau 
que tous les fondateurs des religions orientales, tels que Bouddha, 
Mani et Mahomet. 

Strauss a su 6viter le romanesque dans sa Vie de Jesus. Sonötude. 
fid&le aux lois de la religion et de l’histoire, voit dans le caract&re et 
dans la personne de Jösus la synthöse superieure et unique du 
double courant oriental et grec. Jesus a dfl ä son 6ducation juive sa 
conception spirituelle et morale du Dieu unique, h laquelle le predis- 
posait d’ailleurs la purete exceptionnelle de sa nature. L'616ment grec 
de son gönie se retrouve dans son sentiment exquis de la nature, et 
dans sa conception fralche et heureuse de l’existence terrestre. Ce 
qui nous rövfcle la beaute de Päme de Jesus, c’est ce calme et cette 
s^renitö, que ne viennent jamais obscurcir, comme chez saint Paul, 
saint Augustin et Luther, les tristesses et les döfaillances inhärentes ä 
toute lutte ardente et passionnee. J6sus a su, gräce ä cette tendance 
heureuse de son esprit, s’^lever au-dessus du gönie sombre et servile du 
judaisme et de son esprit I£gal, et a invite l’homme ä s’^tudier lui- 
m6me. Son Dieu n’est pas une divinitö jalouse et irrige, mais un Pfere 
plein de sollicitude et de tendresse. Ce Jesus possedait une ämepure, 
pen6tr6e du sentiment de la presence et de la communion de Dieu, 
unie ä tous les hommes comme ä des fröres ; aussi a-t-il realisti dans sa 
propre personne l’id^al prophetique d’unealiiance nouvelle avec la loi 
gravöe dans le coeur. 11 avait, pouremprunterle langagedu poete,recu 
Dieu dans sa volont£. Dieu etait par amour pour lui descendu de son 
tröne eternel, l’ablme avait etc comble, et toute crainte avait disparu 
de son ftme. Sa belle et poetique nature n’avait qu’ä laisser ses dons 
s’epanouir, ä acquerir une notion toujours plus parfaite de sa desti- 
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nee, et ä s’y affermir, et non pas ä changer ses voies et ä inaugurer 
une vie nouvelle. 

Aussi a-t-il pris pour base de la religion nouvelle, dont il s’etait 
proclamd le chef, Thumanit6, la douceur et la tolerance. Ce n’est 
lä toutefois, selon Strauss, que le peristyle grandiose d’un döveloppe- 
ment sup^rieur de I’humanitd, car Jesus est incomplet sur quelques 
points, on peut relever dans son caractöre plusieurs taches, et, tout 
en reconnaissant la beautd et la grandeur de ses enseignements sur 
l'amour de Dieu et du prochain ainsi que sur la puretd possible et 
nöeessaire dela vie et ducceur, on est bien forc^deconstater l’insuffi- 
sance de sa doctrine en ce qui touche l’Etat, l’industrie, l’art, les jouis- 
sances de la vie pratique, et on est en droit d’attendre pour l’huma- 
nitd des aperQ.us et des progr^s nouveaux dans ces sphferes diverses 
de l’existence terrestre. On peut mßme esperer voir disparattre dans 
un avenir plus ou moins rapproche lesrestes des idees superstitieuses, 
qui r&gnent encore au sein de l’humanitd et qui lui inspirent la foi 
dans le sumaturel et dans l’action providentielle d’un Dieu personnel 
sur le monde. 

Tels sont les points fondamentaux, que Strauss considöre comme 
reels et (itablis historiquement dans la vie du fondateur du christia- 
nisme, points, qu’il aobtenus gräce äune etude attentive des t6moins 
authentiques de ses predieations et de ses actes, ainsi que de l’in- 
fluence, qu’il a cxercee sur ses contemporains, et des lüttes, qu’il a ete 
appeleäsoutenircontre les divers partisjuifs. Strauss se rapproche tou- 
tefois sur plusieurs points de Renan, et en vient ä admettre la plupart 
des resultats de l’oeuvre de Bauv, dont il n’a pas oublie les critiques. 
II reconnatt que c’est sous leur influence qu’il a laisse dans son nouvel 
ouvrage une bien plus 'arge place & laiegende etä la fable intention- 
nelles des disciples. Il n’est pas admissible, en effet, qu’une legende, 
r&ligee sans Systeme preconcu longtemps aprös les dvenements, se 
soit attachee dans ses recils ä des details minutieux de lieux, de dates 
et de noms. On doit reconnaitre avec Baur qu’on se trouve en face 
de la double alternative d’une faussete systematique et intentionnelle, 
ou de documents vrais et historiques sur les points essentiels. En po- 
sant cette affirmation, Baur, tout en etant d’accord avec Strauss pour 
nier le caract^re historique des dvangiles ä cause des elements surna- 
turels qu’ils renferment, a port6 le premier coup ä l’hypothese des 
mythes, et Strauss, en subissant son influence, renverse, lui aussi, de 
sa propre main les principaux arguments de son premier ouvrage, 
et reconnaR son insuffisance en möme temps que son impossibilite. 
En face du reproche grossier et prosaique, lance par lacritique nega- 
tive de son temps ä la face des ecrivains du Nouveau Testament, 
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d’avoir systematiquement falsifiö les documentsävangäliques,lathäo- 
rie mythique präsentait un attrait tout particulier pour l’esprit. 

Le charme a ete bien vite dissipe par le reveil des e tu des histo- 
riques; le mythe est rentre dans le neant, et n’a plus laissä comme 
residu d’autre alternative que le mensonge systämatique ou la vera- 
citä historique des äcrivains sacres. Strauss a bien cherchä ädeguiser 
sa retraite et ä voiler l’insuccäs de sa premiere theorie. (I declare 
que Ton peut donner ä une fable inventäe ä desseinle nom de mythe, 
et entoure son histoire naturelle et reelle de Jäsus, qu’il a reduite ä 
ses plus simples elements, d’un double faisceau de mythes incon- 
scients et de legendes systämatiques. Toutel’histoirede la naissance, 
de l’enfance, et aussi de la preexistence de Jesus, en dehors de quelques 
traits historiques imparfaits et sans grande valeur, est ä ses yeux le 
fruit des theories speculatives et dogmatiques d’un &ge postärieur. Les 
rapports entre Jean-ßaptiste et Jesus sont le produit d'un systäme 
precongu. Jean-Baptiste a bien donne ä Jesus le baptöme de repen- 
tance, mais il n’a nullement ete son precurseur, et n’a en rien inau- 
gure son ministäre. Tous les miracles sont des mythes in ventes äplai- 
sir, bien que Jäsus ait pu accomplir quelques guärisons naturelles. 
Strauss relfegue egalement dans la region des mythes la glorification, 
la plus grande partie des recits de la passion, ainsi que l’ascension, 
sans se prononcer sur leur caractäre. Les räcits de la resurrection 
sont l’expression des visions individuelles des disciples, des apötres. 
Comme on le voit, la methode de Strauss est purement eclectique; 
c’est lä le plus grand räsultat des travaux de Baur. Par contre, en 
accentuant la necessite d’une histoire critique de la vie de Jesus, 
Strauss a forcä l’ecole de Baur ä remonter jusqu’au fondateur du 
christianisme, au lieu de le faire preceder, comme Baur, de l’evolu- 
tion des partis, qui se formärent apräs lui. 

En reculant jusqu’au milieu du second siäcle la redaction des 
evangiles, Strauss veut, ä l’exemple de Baur, separer sa cause de 
celle de Renan. Ce demier n’eprouve aucun scrupule & faire de 
Jäsus un thaumaturge, qui cherche ä tromper la foule, et ä trans- 
former les apötres en des romanciers religieux. Cette position inter- 
mediaire, toutefois, n’est guöre tenable, tant ä cause de i’antiquite 
probable des ecrits du Nouveau Testament, que parce qu’il reste dans 
ce cas une question des plus importantes ö resoudre, et ()ue l’on doit 
se demander si l’image de Christ, que Strauss nous a retracee, räpond 
aux väritables exigences de la Science, si la date assignee par Baur 
aux ävangiles Supporte l’examen, ou si plutöl la critique ne traverse 
pas une phase nouvelle et decisive. 

11 s’en faut, en eflet, de beaucoup, que le Christ de Strauss räponde 
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aux lois de l’histoire, ou soit mörrie possible sans contestation ä ce 
point de vue. En tout cas, il ne sufiit pas ä lui seul ä expliquer la 
naissance et les progres du christianisme et de l’Eglise. L’historien 
qui veut ötre tidele ä son mandat doit assigner une cause ä chaque 
crise decisive de l’histoire, et en fournir une explication süffisante. 
Or nous voyons le christianisme s’affirmer en face de toutes les autres 
religions comme la religion de la reconciliation et de la paix. L’his- 
torien des origines du christianisme doit donc, en vertu des lois de 
la Science qu'il cultive, expliquer ce sentiment de sa vocation parti- 
culiöre, que possöde l’Eglise, sentiment, qui la distingue,dösle debut, 
du judaisme aussi bien que du paganisme. 11 ne saurait meconnaitre 
le caractöre historique de l’Eglise chretienne, qui se proclame une 
association de fröres reconcilies avec Dieu, et il n’a pas le droit 
d’admettre un effet sans cause, tout en se reclamant du möme prin- 
cipe pour nier ä priori la possibilite du surnaturel. Nous pouvons lui 
deinander de remonter du sentiment de i’Eglise primitive tout entiöre 
ä Celui qui a dü posseder cetle puissance rögöneratrice, dont il 
constate les effets. 

Strauss refuse d’adopter cette mötliode si naturelle et si logique, et 
nous devons croire qu’il ne passe sous silence ce fait si important, 
queparce qu’il eonsidöre comme non avenu et comme chimerique le 
sentiment le plus sacre et le plus inebranlable de la conscience 
chretienne, et qu’il meconnait intentionnellement le trait historique 
le plus accentue de l’Eglise. Son etude est donc entachee d priori de 
prejuge systematique, et n’a plus dös lors lamoindre valeurhistorique. 
Nous pouvons attribuer ce fait au point de vue plus qu’insuffisant 
sous lequel Strauss envisage le pöchö, et ä sa conception naturaliste 
des lois constitutives de la morale. Ce point de vue införieur et natu- 
raliste lui permet de faire surgir du milieu d’une generation peche- 
resse et corrompue un ötre affranchi dös sa naissance des liens de la 
corruption universelle et du joug de la loi, et de passer sous silence 
la soil de pardon qui consume l’humanile, puisque le Dieu de son 
credo possöde pour attribut supröme une indifference egale ä l’egard 
du bien comme du mal. 

II y a plus. Nous pouvons considerer comme l’une des donnöes les 
plus positives et les plus incontestables de l’histoire universelle le lien 
intime, qui relie l’Eglise primitive ä la personne de son fondateur, et 
ä la dignite qu’il a lui-möme revendiquee. Il est impossible, en se 
pla^ant au simple point de vue de l’bistoire, d’admettre que le second 
siede ait proclame (ce que personne ne conteste) Jesus pour le seul 
niedialeur entre Dieu et l’humanitö, et comme son redempteur, si 
tel n’ötait pas dejä le thöme principal de la predication apostolique, 
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comme le montre, du reste, l’Apocalypse. On ne peut pas davantage 
expliquer la predication des apötres, qui elait leur substance, pour 
ainsi dire, et pour laquelle ils ont tous souffert avec joie les plus 
cruelles souffrances, si Jesus n’a pas lui-merne trace par ses declara- 
tions et par ses discours sur son ceuvre et sur sa personne les lignes 
prineipales de cette nu'me predication et n’a point fait de la foi en sa 
propre personne la base du culte nouveau, en vertu du pouvoir qu’il 
possedait d’assurer la paix et le pardon des peches ä son Eglise par 
la communication du Saint-Espril. 

Ces donnees une fois acquises, il est impossible k la critique de 
releguer jusqu’ä la fin du second siede tous les ecrits du Nouveau 
Testament pour soustraire les apötres et Jesus lui-möine ä la solida- 
rite des fraudes pieuses et des legendes interessees qu’eile suppose, 
et il n’y a plus dös lors d’interöt Capital pour eile ä accomplir 
ce tour de force au möpris de toutes les donnees de la tradition et de 
l’histoire. Remarquons, en outre, que Strauss rattache lui-meme 
aux discours de Jesus-Christ l’attente de son retour glorieux, qui 
fut la foi commune de toutes les communautes chretiennes. Or ces 
discours de Jösus attestent qu’il se plapait en face de l’humanite tout 
eutiere comme l’homme sans pechö, puisqu’un pecheur, qui a lui- 
möme besoin de pardon, ne saurait ni racheter les peches de ses 
fröres, ni possöder le redoutable privilege de juger le monde. S’il en 
est ainsi, Strauss ne saurait echapper ä l’alternative serieuse de voir 
en Jesus (comme Renan ne craint pas de le faire), un enthousiaste fou 
d’orgueil, ou de reconnaltre la veritö profonde et divine de ses pro- 
pres aÜirmations sur sa dignite et sur sa mission. 

La grandeur morale et religieuse de Jesus est incontestable, et, 
comme nousl’avons vu, Strauss lui-möme est bien force de l’admettre. 
Nous savons aussi que la connaissance de soi-meme et rhumilite, 
bases uniques de toute vie religieuse et morale digne de ce nom, ne 
font que grandir dans l’fime, qui a le sentiment de sa culpabilite, en 
Proportion egale des progrös, qu’elle accomplit dans la sanctification. 
11 resulte necessairement de ces considdrations diverses que nous 
devons cnvisager le Jesus de Strauss comme une coniradiction morale 
et comme une impossibilite historique, nous dirons meine comme 
une monstruosite logique au point de vue religieux et moral, puis- 
que Strauss veut tout ä la fois que nous envisagions Jesus comme un 
pecheur semblableä nous, tout en reconnaissant la verite de ses pre- 
tentions a la divinite. Si Jesus etait vraiment pecheur, et si comme 
tel il professait 1’humilite, qui est l’apanage du chretien le moins 
avance, il n’a point pu proclamer contre la voix de sa couscience sa 
saintete parfaiteet sa communion exceptionnelle et unique avec Dicu, 
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et il n’a point pu s’elever jusqu’ä une imposture aussi manifeste. Or 
nous savons qu’il s’est proclame Fils de Dieu, saint et sans täche. 

11 ne sufiH donc pas de s’incliner devant ia grandeur religieuse et 
morale de Jesus, lout en lui assignant son lot des misöres et des 
faiblesses, triste apanage de l’humanite, et l’essence historique et re- 
ligieuse du christianisme, acculant la Science critique dans ses der- 
niers retranchements, l’oblige ä se prononcer sur la double alternative 
que nous avons indiquee, et ä voir en Jesus un imposteur, un blas- 
phönialeur, qui pretendait fonder le royaume de Dieu, tout en en sa- 
pant les bases fondamentales, ou (ce qu’il affirmait de lui-möme) 
notre Sauveur et notre Dieu. On peut laisser sans crainte ä l’äme im- 
partiale et serieuse le soin de se prononcer. 

La critique negative, dont les Fragments de Wolfenbuttel ont 
Signale les debuts, tend fatalement ä parcourir dans son entier le 
ccrcle vicieux, qu’elle s’etait tracee. S’il est vrai qu’on ne saurait 
mettre en doute les bautes pretentions que Jesus a mises en avant, 
ii n’en ooüte plus beaucoup d’admettre avec Renan que Jesus s’est 
proclame Fils de Dieu dans le sens de l’union essentielle, car Jesus 
n’a fait par lä que s’assigner le caractfere, qui seul renferme et justifie 
les altnbuts, qu’il a revendiques comme siens. C’est bien lä la source 
directe et intime de l’image de Jesus, que nous offrenl saint Paul et 
l’Apocalypse, sans parier des autres sources scripturaires. Quand bien 
möine Jesus aurait dans son enthousiasme et dans son fol orgueil 
depasse les limitesde la morale aussi bien que de l’humanite, on n’est 
autorise ä aucun titre ä nier que les affirmations des apötres soient le 
reflet des declarations de leur maltre lui-möme. II n’y a plus dös 
lors d’avantage ä reculer ä la fin du second siäcle les ecrits attribues 
aux apötres par la tradition. 

Quand on etudie d’un peu präs la marche naturelle et logique de 
la science critique contemporaine, dont Renan peut ötre considere 
comme l’eclaireur, on reconnalt la pauvrele de la theorie mythique, 
(quelques modifications d’ailleuis qu’on lui fasse subir), dans son 
applicatiou ä la personne de Jösus-Christ. S’il est vrai que Jdsus s’est 
assigne iui-möme dans ses discours une origine et une nature excep- 
tiounelles, s’il est vrai que ses apötres ont pu inventer avec inten- 
tion, ou se sont laisse entralner ä composer sans parti arröte, et sous 
la seule impression que leur maltre avait produite sur eux, la fable 
sur laquelle rcpose l’Eglise, il est vraiment puerd de vouloir recher- 
cber avec toutes les armes de la science les quelques embellissements, 
que la tradition a pu y ajouter, et de se demander si c’est lä une 
oeuvre de parti ou de pur enthousiasme. Comme on le voit, la thöorie 
mythique, dös les premiers pas qu’elle a täits sur le terrain nouveau 
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pour eile, de l’histoire reelle de Jesus et des apötres, a ren verse de 
sa propre main les fondations de son propre systönie, et a provoque 
dans son developpement une crise decisive et supröme. Bien qu’elle 
n’ait ni la vertu ni la patience de Penelope, on peul dire qu’elle-möme 
detruit sans cesse son ouvrage. 

Cette phase nouvelle peut ötre envisagöe sans crainte comme la 
dernidre phase de la critique, puisqu’elle est revenue ä son point de 
depart, c’est-ä-dire au point de vue des Fragments de Wolfenbuttel, 
qui blesse ä la fois la morale, le sentiment religieux et l’histoire, et 
qu’elle a ainsi prononce sa propre condamnation. La critique mo- 
derne chercha, il est vrai, ä l’origine, ä se distinguer de i’ecole de 
Reimarus par le scrupule qu’elle eprouvait ä rendre Jesus et les 
apötres complices des fraudes du second siöcle, auquel eile attribuait 
exclusivement la redaction de tous les ecrits du Nouveau Testament. 
Nous avons constate que, gräce aux progrös du tact historique, la 
Science chretienne contemporaine, et Strauss lui-möme aussi bien que 
Renan (ces derniers avec certaines reserves), ont clairement reconnu 
et proclame la participation directe des apötres aux elements les plus 
importants de l’enseignement attribue par la theorie mythique ä la 
legende inconsciente et calculee. 

L’histoire consultee a montre, en effet, que la tradition exislante ä 
la fin du premier siöcle etait impossible, si les apötres eux-mömes 
avaient professö une autre doclrine, enfin que renseignement des 
apötres decoule tout entier des propres atiiimations de Jesus' sur sa 
dignitd messianique. Cette concession ouvre, comme on le voit, une 
large bröche dans le mur qui separait la critique contemporaine de 
l’dcole de Reimarus, et Ton peut dire que la seule difference entre 
elles consiste dans l element d’erreur, d’enthousiasme et d’orgueil 
que la premiöre reconnait dans cellesdes declarations de Jesus, dont 
eile affirme l’impossibilitö. Cette derniöre distinction ne saurait elle- 
möme subsister bien longtemps, pour le double motif, que la per- 
sonne historique de Jesus offre un caractere incontestable de net- 
tete, de calme et de moderalion, et que l’aflirmation, par laquelle 
Jesus (pecheur lui-meme dans l’hypothese de la Science critique) se 
pose comme l’homme ideal et sans souillure en face de l’humanite 
peclieresse, n’a pu ötre formulee par iui que contre sa conscience 
et contre la verite, et qu’elle serait en derniöre analyse le fruit d’une 
intention frauduleuse, puisqu’il n’aurait cprouve aucun scrupule ä 
tromper l’humanite, pour fonder une religion, entachee d’un tel peche 
d’origine et necessairement melangee d’elements egoistes et impurs. 
La Science critique devra donc en revenir aux errements de son 
passe, ou marcher franchement en avant avec la science veritablc. 
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Nous nous sommes attache ä etudier la controverse la plus röcentc 
sur les questions vitales du cbristianisme au point de vue de» diverses 
öcoles ecclesiastiques et theologiques, qui composent le protestantisme 
du dix-neuviäme siöcle. Aprös avoir exposö l'histoire de la theologie 
protestante dans le döveloppement seculaire des principes de la 
reforme du seiziöme sifccle, il nous reste ä retracer une esquisse ra- 
pide de la Situation ecclesiastique et scienlißque de l’Eglise evange- 
lique contemporaine. Cette esquisse suffira pour nous convaincre que, 
malgrö l’ardeur et la gravit&des controverses theologiques, une union 
vivante et reelle sur les questions vitales de la Science et de la foi 
s'est accomplie au sein des grandes ecoles evangeiiques. 

Notre premier objet doit 6tre de reehercher si la theologie contempo- 
raine, dont nous avons retrace l’essor puissant et energique, est restee 
ßdeie au principe fundamental du seiziöme siede, et si Ton peut con- 
stater les progres accomplis par eile dans l’oeuvre d’affermissement 
et de developpement des bases pos6es par les r6formateurs. Si nous 
obtenons le resultat que nous croyons conforme ä la verite, et si nous 
sommes en droit de nous prononcer pour l’affirmative, nous pourrons 
retrouver avec joie et avec confiance dans ce progres considerable, 
que l’Eglise evangeiique a accompli ä la suite d’une crise si doulou- 
reuse, sa justification et sa raison d’ötre dans les plans de la Provi- 
dence, et attendre avec confiance les destinees et les succes de 
l’avenir. 

Le principe de la Reforme a de notre temps l’objet d’etudes 
savantes et de discussions approfondies. Q’a öte le fruit necessaire de 
la crise, que devait traverser l’Eglise evangdique pour resoudre les 
contradictions apparentes, qui s’ötaient opposöes jusqu'alors ä l’intelli- 
gence de ce principe sous la double forme, dont eile devait savoir 
aussi retrouver et saisir l’unite intime et superieure. Le rationalisme 
vulgaire, parvenu ä son apogee, avait, comme nous l’avons montre, 
altere profondement le principe materiel de la Reforme et n’en avait 
conserve que la tendance generale ä la certitude personnelle de la 
raison orgueilleuse, affranchie de l’autorite objective des enseigne- 
ments divins, compris dans le sens de la penseehumaine, ou etouffes 
sous le double contröle de la critique et de l’exegese. 

Delbrück reprit la question, nön resolue depuis Lessing, de la Sub- 
stitution du Symbole des apötres comme regle de foi au principe 
scripturaire lui-m6me,et se vit suivi dans cette voie par toute l’ecole 
de Grundtvig. II ne fut point diflicile aux theologiens evangöliques de 
lui montrer que le Symbole des apötres, pas plus que toute rüglede foi 
ecclesiastique, ne pouvait ötre substitue ä l’Ecriture comme principe 
formel, ä moins d’assignerä la tradition ecclesiastique le premier röle 
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dansla formation de la foi, c’est-ä-dire d’annuler entierement le prin- 
cipe materiel. Si l’on en vient ä substituer sur le terrain des princi- 
pes l’autorite de l’Eglise ä celle de Jesus et des apötres, on se met 
dans l’impossibilite logique de refuser la möme autorite au moyen 
äge toutentier et ä ses enseignements, qui contredisent sur plus d’un 
point grave le principe materiel, dontle canon des Ecrituresproclame 
de son cöte l’importance. 

On aboutit sur cette pente glissante s'i un Systeme plus ou 
moins rapproche du catholicisme romain dans toutes les questions, 
qui se rattachent ä la sanction des principaux Organes de la tradition, 
c’est-ä-dire du sacerdoce, de l’ordination, et de l’Eglise et des sacre- 
ments. Cette polemique, ä laquelle Lücke, Sack, Nitzch, Dorner et 
Martensen ont pris une large part, fit comprendre la necessite, au 
point de vue de la foi, de maintenir l’Ecriture sainte corame le seul 
principe formel de la Reforme, bien qu’on tendlt plus ou moins ä ne 
voir simplement dans le principe materiel que le dogme le plus im- 
portant de la Bible, ou ä faire reposer sur eile seule l’essence de la 
Reforme. 

C’est alors que Strauss soutint, non sans succes, une th&se, que le 
genie de Schleierrnacher avait rendue accessiblc ä tous, et montra 
l’impossibilite de faire reposer sur le principe formel seul tout l’edi- 
fice dogmalique du protestantisme. II alla toutefois jusqu’ä soutenir, 
dans sa polemique contre le principe scripturaire, que le principe 
materiel, joint au temoignage du Saint-Esprit, ne pouvait servir ä 
aucun titre d’appui au principe formel, puisqu’il aboutissait dans ses 
eonsequences logiques ä l’enthousiasme et au fanatisme. La methode 
de sa soi-disant dogmatique chretienne consista ä separer le principe 
materiel du principe formel, en suivant la marche qu’il avait prece- 
demment adoptee en etudiant celui-ci, sans tenir aucun compte des 
grandes doctrines du christianisme, ce qui aboutit ä la negation d 
priori des recits miraculeux de Tbistoire evangeiique, ainsi que des 
miracles spirituels du christianisme, et en particulier de la redemption 
et de la justification du pecheur. 

Strauss avait, comme on le voit, applique ä la Science religieuse la 
grande maxime politique des Romains, que pour regner, il faut divi- 
ser, et sa tactique ne lut pas sans porter des fruits amers et sans 
entrainer bien des ämes dans la fausse voie d’un christianisme cleri- 
cal. D’un autre cöte, la theologie övangelique dut ä cette polemique 
de mieux comprendre l’union indissoluble et l’independance relative 
des deux principes materiel et formel de la Reforme, l’impossibilite 
d’obtenir une base solide et durable avec un de ces principes detache 
de l’autre, et aussi leur affinite respective,qui leur pennet de se com- 
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pleter et de s’aider reciproquement, el de former, gräce ä leur Union 
libre et feconde, la base puissante et inöbranlable du protestantisme 
et de la Science theologique (1). 

On est en droit de consid6rer comme l'une des conqufifes les plus 
precieuses et les plus durables de la nouvelle dcole evangölique la 
reconnaissance de l’independance relative des deux el4ments du prin- 
cipe protestant, et le sentiment, que l’Ecriture sainte ä eile seule ne 
saurait suffire, soit que l’on invoque avec la vieille orthodoxiö le (d- 
moignage du Saint-Esprit en faveur de son inspiration, soit que Ton 
• ait recours avec le supranaturalisme biblique ä la ddmonstration ra- 
tionnelle ou historique. Elle comprit aussi que la Bible elle-mßrne 
proclame les droits de la personnalitd croyante, ä laquelle eile donne 
naissance, et qui seule peut apprecier en söretd de cause, avec les res- 
sources, que lui fournissent la raison et la Science, la canonicite des 
livres saints et les Interpreter fidölement, et que lafoi, de son c6td,ne 
saurait se passer de l’Ecriture sainte, ä laquelle eile est redevable de 
ses progr&s aussi bien que de sa naissance, et qui seule permet ä 
l’ärae humaine de franchir sans danger l’dcueil d J un subjectivisme 
arbitraire et egoiste, et d’acquerir une croyance ä la fois personnelle 
et divine. 

On peut considdrer aussi comme une pensde commune ä tous 
les thdologiens dvangeliques de notre temps (bien que quelques- 
uns continuent ä avoir recours ä la rndthode anglaise des dvidences 
historiques et rationnelles) la thdse formulee par Twesten.Ce thdolo- 
gien estime que la preuve en faveur de la rdvelation divine et de sa 
prdsence dans l'Ecriture sainte ne saurait demeurer inddpendante et 
isolde de la foi vivante elle-mdme, et que la rndthode, qui consiste ä 
ddifier l’objet de la foi (dont la source dans l’ftme humaine est toute 

(1) Voir Dorner sur l’union interne des principes protestants; Ph. Schaff, Le 
principe du protestantisme, Chambesbury, 1845; Hofmann, V. Reuter, Rothe, 
Zur Dogmatik, 1863, ob il affirme de Schenkel, que celui-ci, en refusant de re- 
connaitre les deux cötes du principe de la Reforme, mAconnalt la distinction, 
que Ton doit Atablir entre le christianisme protestant et l’Kglise protestante. 
Schenkel n’a trouve que peu de partisans dans sa tentative de joindre au double 
principe matAriel et formel le principe de l’esprit d’association. Kahnis, dans 
son Exposition des principes du protestantisme, admet dans l’essence du protes- 
tantisme trois principes, l'Ecriture, le salut et l’Eglise. Ce troisibme principe 
n'a que faire ici, puisqu’il ne caracterise en rien le protestantisme, et que, 
comme base d’une Eglise AvangAlique, il n’est qu’une rAsultante du double prin- 
cipe materiel et formel. Beck, qui, dans son introduction au Systeme de’doc- 
trine chretienne, 1838, et dans sa Dogmatique chrbtienne, I, 1, 1840, a rendu de 
si grands Services au reveil des itudes scripturaires, donne au principe scriptu- 
raire un röle trop indifferent ä l’egard de l'Eglise et de l’bistoire. Il semble ne 
reserrer aucune place h la critique, et rattache le principe materiel au principe 
scripturaire, dont il le fait dependre d’une mantere absolue, en retombant ainsi 
dans les errements de l'orthodoxie du dix-septteme siede. 
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nutre que l’intelligence pure) sur une thöorie plus ou moins irrefu- 
table de la revelation et de l’inspiration, ne di Here guäre de celle, qui 
fut attaqude avec une teile energie par Lessing dans sa controverse 
contre Götze et qui provoqua la publication des Fragments de Wol- 
fenbuttel, auxquels on peut bien dire qu’elle livrait le christianisme 
sans defense. 

II en resulteque latheologiedoit desormais abandonner lamethode 
defectueuse, qu’elle atrop longtemps suivie, et qui consiste ä prendre 
pour point de depart de l’education des ämes la naissance de la foi 
en l’autorite legale de l’Ecriture sainte ou des apötres. Sa premiere 
preoccupation doitötre, tout au contraire, d’eveiller dans l’äme la foi 
en Jesus le Redempteur, c’est-ä-dire l’experience personnelle et in- 
time de la justification devant Dieu par la foi en Jösus. Sans doute 
l’Ecriture sainte et les sacrements en sont les intermediaires et les 
instruinents plus ou moins directs, mais il n’en est pas moins cer- 
tain qu’elle agil par elle-möme avec une eflicace toute-puissante, qui 
a pour resullat de faire naitre dans l’äme regeneree une confiance 
inebranlable et spontanee dans l’autorite divine des apötres de Jesus 
et de leurs ecrits. Ce sont eux, en effet, qui permeltent de connaitre 
avec exactitude la vie et les enseignements du Maltre, qui d’ailleurs 
font partie des revelations immediates de Dieu. 

En effet la parole, ou revelation parfaite de Dieu, doit ßtre ren- 
l'ermee dans les ecrits remontant ä l’äge apostolique, autrement il 
serait impossible de la retrouver et de la constater avec certitude. 11 
en est ainsi, car le message evangeiique, renferme dans l’Ecriture 
sainte, satteste lui-möme par i’action eflicace du Saint-Esprit sur le 
ceeur comme la verile envoyee par Dieu ä l’humanite, pour lui servir 
deguide jusqu’au terme de son pelerinage terrestre. De plus, comme 
la foi se relie etroilement au message divin renferme dans la Bible, 
et que les apötres ont depose avec confiance au sein de l’humanitö, 
la croissance et la fermete de la foi ne dependent ä aucun titre de la 
purete du styie, des delaiis historiques, ou des imperfeclions et des 
lacuues scientifiquesde la revelation ecrite ; la foi a des preoccupations 
plus grandes et de plus serieux sujets de meditation, et est vraiment 
plus heureuse, plus riche en esperances et en consolations, quand 
eile voit realisde dans les ecrivains sacres l’union harmonieuse et 
parfaite de fEsprit de Dieu et de l’esprit de l’homme, et quand dans 
leurs ecrits eile sent battre un verkable cceur d’homme, que si eile 
avait continue ä croire, comme lesbommes du passe, que les apötres 
n’etaient que les plumes, les instruinents passifs et inerles du Saint- 
Esprit, et que leurs öcrits n’avaient que la valeur d une loi inflexible 
et surliumaiue. 
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Aussi la foi övangölique laisse-t-elle sans scrupule libre carriörc 
ä la critique et ä l’exegese, sans pretendre leur imposer nidestuteurs 
ni des lisiöres. La foi accorde une liberte absolue ä la critique, parce 
que c’est pour eile nn principe de conscience de n’attribuer aucune 
valeur aux Berits, dont la canonicitö ne peut pas ötre claireinent 
ötablie, de mörne qu’elle ne se croitpasen droit de refuser son adhe- 
sion ä lout ecrit veritablement canonique. La critique vraiment digne 
de ce nom ne saurait demeurer etrangöre aux questions de la foi, et 
nousavons möme montre qu’elle doits’imposcr le devoirrigoureux de 
rechercher avec soin les sources historiques, pour savoir distinguer 
la legende de l’histoire, et pour ne point tomber dans ledouteabsolu. 
Elle est elle-möme dependante de la foi, qui conserve ä son ögard 
toute sa liberte d’aetion, puisque aucun resultat de la Science critique 
ne saurait porter atteinte ä l’expcrience decisive, qu’elle a faite des 
veritös du salut. Cette dependance est necessaire, puisque seule la 
foi peut Interpreter dignement et avec verite les documents souniis ä 
son etude, et reconnaitre si un ouvrage proclameou non Jesus-Christ 
ou contredit sur quelque point cet Evangile , qui a eu la puissance 
de s'attester directement auprös de son for interieur. 

Comme ces jugements de la critique croyante impliquent les rela- 
tions reciproques des diverses parties du canon enlre elles, il en re- 
sulte que l’oeuvre de la critique theologique consiste surtout, dans le 
domaine de la dogmatique, dans le contröle que l’Ecriture sainte 
exerce sur elle-möme par l’action reciproque de ses Elements con- 
stitutifs, contröle, qui doit donner une impulsion salutaire et feconde 
ä une etude toujours plus riche et plus approfondie des mystöres et 
de la rövelation, et ä une intelligence toujours pluscomplölede l’har- 
monie intörieure et de la richesse infinie du christianisme sous 
toutes ses faces et dans toutes ses applications. La thöologie evange- 
lique a reconnu egalement, en ce qui touche l’exegöse, que les lois 
de la gramniaire et de la philologie sont les bases invariables et ne- 
cessaires de l’interpretation biblique, et que l’exeg&te doit savoir se 
penetrer de l’esprit de l’ecrivain sacrequ’il explique, comme l’ont 
toujours fait les grands commentateurs ä l’egard des poetes et des 
ecrivains profanes. 

Ce qui etablit l’harmonie entre l’exegete et les documents chr^tiens 
qu’il explique, c’est sa foi personnelle, qui n’a nullement besoin 
du contröle d’une confession de foi ecclesiastique quelconque, qui 
realise dans son döveloppement fecond et regulier le grand principe 
de l’analogie de la foi, et qui permet enfrn d’obtenir l’analogie de 
l’Ecriture sainte interpretee par elle-möme. 

On est en droit d’affirmer que la nouvelle ecole evangelique nous 
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olfre dans la branche de l’exegöse une richesse et une varield incon- 
nues jusqu’alors, et que l’Eglise catholique y occupe une certaine 
place. Elle a approfondi les lois de l’interpretation, et donne nais- 
sance ä une hermeneutique sdrieuse et complete (1); les Sciences 
auxiliaires de l’exeg&se, l’histoire, la geographie (2), la linguistique, 
la iexicologie, les grammaires hebraique, chaldaique et du Nouveau 
Testament (3) ont re$u une vive impulsion; le texte du Nouveau Tes- 
tament a ete l’objet de travaux serieux et feconds (4). 

Quant a l’exeg&se proprement dite de l’Ancien, et en particulier du 
Nouveau Testament , eile a pris dans les quarante derniöres annees un 
merveilleux essor, et nous possedons sur la pluparl des livres de la 
Bible un ensemble de commentaires, qui jettent une vive lumiere sur 
l’Ecriture sainte, et qui confirment dans leurs traits gdneraux les prin- 
cipesdu protestantisme evangeiique, touten renfermant pourl’avenir 
les germes d’aperQus nouveaux et feconds sur les el^ments dogma- 
tiques, moraux et pratiques du principe evangeiique (5). 

(1) Aprös Bretschneider(1806), Keil et Griesbach, Lücke publia en 1817 :Grund- 
riss der neutestamentlichen Hermeneutik und ihrer Geschichte. Citons encore 
Schleiermacher, 1838, Clausen et Wilke, 1843, Lutz, 1849. Olshausen, dans son 
traitd : Ein Wort über tiefem Schriftsinn, et R. Stier (1824) defendireut les 
sens multiples de l’Ecriture sainte, et reclamSrent avec Meyer, de Francfort, une 
Interpretation mystique h cötö de l’interpretation litterale, mais leur thüse ne 
rencontra que peu d’adhesions, parce que la möthode evangeiique repondait h 
toutes leurs exigences legitimes. Germar a döfendu l'interprötation panharmo- 
nique de l’Ecriture. 

(2) Winer, Biblisches Realwörterbuch, 2 vol., 3‘ ödit., 1847. Keil, Biblische 
Archaeologie, 1859. Die Archteologie Alten Testaments von de Wette, 1814, et 
Ewald, 1814. Baehr, Symbolik des mosaischen Cultus, 2 vol., 1837. Les mono- 
graphies de George, Kurtz, Hengstenberg, Baur sur les fites, les sacrifices, la 
circoncision. Les travaux geographiques, de Ch. Ritter, Charles von Raumer. 
1835, l’Atlas biblique de Kiepert. 

(3) Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 6. Auflage, 1855. 
Buttmann, mime sujet, 1859. Les Dictionnaires de Schleusner, 1792. Wahl, 
1843. Bretschneider, Wilke, 1839. Schirlitz et Dalmer, 1859. 

(4) Editions de J. Buxtorf, 1611; Iablonsky, 1699; Van der Hooght, 1705; Mi- 
chaelis, 1720; Houbigant, 1753; J. Simonis, 1752; Kennicott, 1780, pour l’An- 
cien Testament, et editions modernes de Hahn, Theile, Rodolphe Stier. Le texte 
des Septante riclame encore des itudes critiques serieuses. Pour le Nouveau 
Testament, Lachmann a consulti avec fruit les Peres de l’Eglise, et Tisehendorf 
a fait un habile usage des Codices d’Ephrem, et du Sinai. Bonnes editions de 
Knapp, Schott, Lachmann, Göschen, Theile, Ph. Buttmann, Tischefldorf. Citons 
avec eloges le Commentaire critique sur le Nouveau Testament (en latin) de 
Reiche, 3 vol., 1853 sq., non termini. 

(5) Mentionnons ä cöti de Lücke, Bleek, Olshausen, Tholuck, l’admirable Com- 
mentaire de Meyer (H. von) sur le Nouveau Testament; de Rückert sur les Ga- 
lates et les Romains; de Harless, Schenkel et Braune sur les Ephesiens;le Bibel- 
werk de Lange, Van Osterzee, Kling. Auberlen, Riggenbach, Lechler, Moll, etc.; 
les Romains de Philippi, les Hebreux, de Delitzsch; de Luthardt sur saint Jean; 
de Lünemann sur les Ephisiens; d’Usteri et de Wieseler sur les Oalates; d'E- 
brard sur les epltres de Jean; de Wiesinger sur Pierre; de Van Hengel sur les 
Ephisiens ; etc. 
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Oes divers travaux exegetiques, dont nous n’avons eite que les plus 
importants, ont donne naissance ä une serie de publications sur la 
theologie biblique, et sur les diverses vues particuliöres des apötres. 
La comparaison feconde des divers Berits du canon l’un avec l’autre 
nous montre l’unite et la variete des diverses dogmatiques du Nou- 
veau Testament ( i ). 

Dans tout corps compose la distinction est unelement aussi neces- 
saire que l’unitö; or, c’est lä un principe fecond, que la nouvelle 
theologie evangelique a su reconnaltre et appliquer aux divers ecrits 
qui composent la Bible. Tandis que la vieille Orthodoxie repandait 
sur tous ces livres le voile d'une uniformite dgale et monotone, et 
composait sa dogmatique de centons, empruntös sans methode et 
au mepris de toutes les lois de I’histoire, inditlereniment, sans choix 
comme sans gradation, aux divers ecrits, concus comme penetres 
tous egalemcnt d’un möme esprit et investis d’une m<5me autoritö, 
la nouvelle dcole a su constater tout ä la fois leur unite divine et leur 


(1) Citons, aprts les Theologies bildiques de Baumgarten-Crusius, 1828; de 
Wette, 1831, et Lutz, 1847 : Schmid, Biblische Theologie Neuen Testaments, 
4dit. 3, 1864. Messner, Lehre der Apostel, 1856. G.-L. Hahn a publiö en 1854 
le premier volume de sa Theologie Neuen Testaments. Neander a aborde les doc- 
trines apostoliques dans sa Geschichte der Pflanzung und Leitung der apostoli- 
schen Kirche; de m£me Reuss dans sa Geschichte der heiligen Schriften Neuen 
Testaments, et dans son Histoire de la theologie chretien ne au siede aposto- 
lique. Nous possödons des Monographies sur Jacques de Kern, Schneckenbur- 
ger; sur Pierre de Meyerhoff, Weiss; sur Paul d’Usteri, Dtehne, Schräder, Baur 
(Paulus, 1845), Lipsius (Rechtfertigungslehre); sur les Hebreux, de Riehm; sur 
Jean de Frommann, Köstlin, Weiss. La psychologie biblique a e t 0 eludiee par 
Fr. Roos, Tob. Beek, 1843, et Delitzsch, 1855. Nous possedons des Vies de Jesus 
de Herder, Hess, Reinhard, Greiling, Paulus, Hase, 1829; Weisse (Die evange- 
lische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet, 2 vol-, 1838); Ammon 
(Die Geschichte de Lebens Jesu, 3 vol., 1842), de Theile, de Lange (Das Leben 
Jesu nach dem Evangelium dargestellt, 3 vol., 1844-48), d’Ebrard (Wissen- 
schaftliche Kritik der evangelischen Geschichte, 2 vol., 1842), de Lichtenstein 
(Lebensgeschichte des Herrn Jesu Christi in chronologischer Uebersicht, 1856), 
d’Hoffmann (Lehen Jesu, 1838), de Kern (Die Hauptthatsachen des Lebens Jesu, 
Tübinger Zeitschrift, 1838), d’Ullmann (Historisch oder mytisch? 1838 — Die 
Sündlosigkeit Jesu). Les ouvrages ticrits sur le mäme sujet pour des laiques 
instruits, par Krabbe, 1839; Stirm (Apologie), Jul. Hartmann, 1837; A.Francke, 
1838; Riggenbach (1858, traduit par Steinheil chez Ch. Meyrueis), Baumgarten, 
1859. Le siede apostolique a i nspi re les travaux de Neander, Rothe (Die An- 
fänge der christlichen Kirche, 1837), Gfrörer, Schewgler (Das nachapostolische 
Zeitalter, 1846,2vol.), de Wieseler (Chronologie des apostolischen Zeitalters, etc., 
1848), Schaff (Geschichte der apostolischen Kirche, 1854), Lecbler (Das aposto- 
stolische und nachapostolische Zeitalter, 1853), Lange (Das apostolische Zeital- 
ter, 1853), M. Baumgarten (Die Apostelgeschichte, oder der Entwickelungsgang 
der Kirche von Jerusalem nach Rom, 1852), Thiersch (Die Kirche im aposto- 
lischen Zeitalter und die Entstehung der neutestamentlichen Schriften, 1852), 
Ewald (Geschichte des apostolischen Zeitalters bis zur Zerstörung Jerusalems, 
1858). 
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diversitd vivante, et acquerir ainsi une notion plus saine et plus pro- 
fonde de l’histoire et de la r^velation. 

L’unitd de renseignement evangelique, placee sous une lumiere 
plus vraie et plus pure, est apparuedansson developpement progres- 
sif et dans son enchalnement harmonique, et les maltres de la theo- 
logie contemporaine ont su concevoir une theologie biblique, qui, 
tout en demeurant sur le terrain de Thistoire, et sans empieter sur 
les domaiues de la dogmatique et de la morale, leur pröte un con- 
cours eflicace, en leur presentant dans un ensemble lumineux et plein 
de vie les materiaux dont eiles se composent et qui doivent leur ser- 
vir tout ä la fois de rögle et de contröle. C’est gräce ä cette theologie 
biblique que l’Ecriture sainte acquiert sa veritable autorite, et que le 
principe formel re^oit une sanction definitive. On peut l’appeler la 
Science de la canonicite materielle, appelee a exercer une influence 
decisive sur la Science de la canonicite formelle ou isagogique, su- 
jette encore ä tant defluctuations dans les divers objets, qu’elleaborde, 
sujets, qui concernent l’antiquite, Tauthenticiteet rintegritedeslivres 
saints(l). 

Nous avons constate, en etudiant l’influence exercee par Schleier- 
macher sur la theologie contemporaine, que 1’AncienTestamentavait 
ete relativement neglige dans le grand essor de la science moderne. 
L’identification etabiie par la vieille Orthodoxie enlre l’Ancien et le 
Nouveau Testament lut detrönee par les formes multiples du ratio- 
nalisme, qui envisageait le judaisme comme une religion etrang&re et 
presque hostile au christianisme, et qui voulait reduire la loi fonda- 
mentale de l’Ancien Testamentau röle obscur d’une accommodation 
au gdnie particulier du peuple d’Israöl, et ä sa mission providentielle 
en tace des populations paiennes environnantes. Tantötil y voyait 
avec Spener le plan politique de la theocratie congu dans Un- 
terst du monolheisme, tantöt il l’attribuait avec Daniel Michaelis ä la 
seule prudence de ses legislateurs. On se debarrassait des miracles et 
des propheties, dont sont remplis les livres de l'ancienne alliance, en 
n’y voyant que le produit du style poetique et du genie particulier de 
TOrient. Le rationalisme, sous le pretexte de mieux saisir le genie du 
peuple hebreu, en se debarrassant de toute preoccupation dogma- 
tique, meconnaissait ainsi completement, sauf sur le seul point du 

(1) Pour l’Ancien Testament les introductions de Hengstenberg (3 vol., 1831-39), 
Hmvernick (1837, le 3* volunie de Keil), Keil (1853), de Wette (1809), Bleek (1860); 
les travaux critiques de Riehm, Ewald, Hupfeid. Pour le Nouveau Testament 
de Wette, Bleek, Reuss; et, outre les travaux de l’extrSme gauche, Bruno Bauer. 
Strauss, les questions sur l'authentii*ite de saint Jean, et l'anteriorite soit de 
Marc (ce qui est la tendanee du jour), soit de Matthieu, comme le veulent Baur 
et Strauss. 
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monothEisme, l’accord profond, qui existe entre les deux Econo- 
mies. • 

II serait injuste de mEconnaltre les progrEs accomplis dans l’intel- 
ligence du langage et de Renseignement de l’Ancien Testament gräce 
au zEIe infatigable de nombreux Erudits. GEsEnius a su transformer 
le dictionnaire hEbreu, en interrogeant les nombreux dialectes con- 
gEnEres, et a donnE, ainsi que Roediger, une direction fEconde aux 
Eludes grammaticales. Ewald a imprime ;t cette derniEre Science une 
impulsion nouvelle etplusrationnelle, et a deployE un tact rare dans 
l’intelligence du genie particulier des langues orientales ; J. Olshausen 
et Hupfeid se distinguent par la dElicatesse subtile de leurs observa- 
tions critiques. 

L’exEgEse, eile aussi, a accompli plus d’un progrEs sErieux,comme 
l'attestentdejäles travaux de Kuinoel, Maurer, Rosenmüller, GesEnius, 
de Wette et Ewald. L’Ancien Testament tout entier a ete l’objet d’un 
commentaire suivi et sErieux, dont les principaux rEdacteurs sont 
Hitzig, Knobel, Bertheau, Thenius, Hirzel, J. Olshausen, P. Fritzsche 
et Grimm ; ces deux derniers ont EtudiE specialement les apocryphes. 
Gitons encore les commentaires sur la GenEse de Bohlen, Thiele, 
Tuch, Knobel, Delitzsch, les travaux critiques sur la GenEse et sur la 
Pentateuque de Bleek, de Wette, Ewald, Bertheau, Stähelin, Hup- 
feld, Riehm, et dans le sens conservateur, de Kurz (GenEse) Schultz 
(DeutEronome), Ranke, Hcevernick, Keil, et en particulier Hengsten- 
berg (authenticitE du Pentateuque); les commentaires sur Esai'e de 
GEsEnius, Knobel, Hendewerk, Umbreit, Hitzig, Ewald, Drech- 
sler, etc. (auxquels nous pouvons joindre les etudes christologiques 
de Hengstenberg, Stier, Caspari, Kleinert); sur JerEmie, de Hitzig, 
Umbreit, Nägelsbach et Neumann ; sur EzEchiel , de Hitzig et 
Hcevernick; sur Daniel, de Hitzig, Lengerke, Bleek, Hoevernick et Au- 
berlen. Ewald a traduit etcommentE les livres poetiques de l’Ancien 
Testament. 

Les Psaumes ont EtE interprEtEs par de Wette, Hitzig, Hupfeid 
(trois volumes 4856-61), J. Olshausen (1853), Tholuck,Vaihinger, Kra- 
mer, Hengstenberg et Delitzsch. Le Livre de Jobaeu pour commenta- 
teurs Umbreit, Ewald, Hitrzel, Vaihinger, Schlottmann, Hahn, et a EtE 
aussi EtudiE au point de vue dogmatique et religieux par Hengsten- 
berg, Simson, QEhler, etc. Le Cantique des cantiques a eu de nom- 
breux interprEtes; Herder, Kaiser, Ewald, Meier, Hitzig, Umbreit, 
Delitzsch, Hahn, Hengstenberg. Citons enfin le commentaire de Lange 
en cours de publication, dans lequel ont dejä paru GenEse, Deute- 
ronome, JosuE, Ruth, Rois, Proverbes, Ecclesiaste, Cantique, JErE- 
mie, Daniel et six des petits prophEtes. 
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Lesnoms, que nous avonschoisis comme exemple dans cette mine si 
riche des commenta teurs de l’Ancien Testament, sont par eux-mdmes 
une ddmonstration süffisante de la crise profonde, que traverse cette 
science, comme l’attestent, du reste, egalement les diverses questions 
abordees par lacritique,telles que celles concernant les fragments elo- 
histes et jdhovistes, la composition etla rddaction du Pentateuque, et 
en particulier du Deuteronome, l’authenticite du second Esaie et de 
certaines parties de Zacharie et de Daniel, comme dans plusieurs 
questions d’interpretation. Au fond ces divergences si profondes pro- 
cddent en majeure partie des theories si diverses, professees par les 
theologiens sur la religion de l’Ancien Testament et sur son histoire. 
et sont pour la plupart resolues par une conception vraiment impar- 
tiale et strictement historique de l’Ancien Testament. 

Nous pouvons, äce point de vue, nous rdjouir des premiers rdsul- 
tats obtenus dans ce sens. II est vrai que nous ne subissons encore 
que trop l’influence de la tendance theologique, qui identifiait l’An- 
cien et le Nouveau Testament. On voit un certain nombre de thdolo- 
giens, tels que Eichorn, de Wette, Von Goelln, Gesdnius, Hitzig, 
Knobel, Schleiermacher et plusieurs de ses disciples, meconnaltre, 
parce qu’ils ont reagi ä l’excds contre cette tendance, le lien intime 
qui unit les deux Testaments, et ne voir entre eux qu’un rapport pu- 
rement extdrieur. D’autres maintiennent l’identite, Hengstenberg 
d’une manidre absolue, et ä un point de vue tout oppose, Ewald, 
soit qu’ils aient recours avec Rodolphe Stier ä une interpretation ar- 
bitraire des textes et ä l’exegese alldgorique et mystique pour retrou- 
ver tout le Nouveau Testament dans l’Ancien, soit que avec Ewald 
ils ne voient dans le christianisme qu’un judaisme dpurd. En tout 
cas, les deux tendances, quelles que soient leurs divergences sd- 
rieuses, prdsentent toutes les deux la mdme lacune, parce que 
toutes deux demeurent dans les limites de la conception intellectua- 
liste de la religion, que favorisaient egalement lavieille Orthodoxie 
et le supranaturalisme biblique, et parce qu’elles ne semblent voir 
dans la religion qu’un ensemble de doctrines et d’idees. C’est par lä 
que l’Eglise est punie de l’oubli, dans lequel eile a laisse tomber les 
resultats precieux, que Schleiermacher lui avait acquis, et c’est lä que 
se manifestent les germes de rationalisme, qui existent jusque dans 
les ecrits des supranaturalistes les plus convaincus, quand ils viennent 
ä traiter des questions se rapportant ä l’Ancien Testament. 

L’identification supranaturaliste de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment apparait sous unc forme plus adoucie dans la premidre ecole de 
Tubingue, depuis Storr jusqu’ä Steudel . Bien que ce dernier ait applique 
d’une manidre toute speciale d Israel la grande idee de Lessing d’une 
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education divine de l’humanitä, il n’en relrouve, toutefois, les traces 
que dans la röv^lation successive de nouveaux dogmes, sans songer 
ä admettre de la partdu peuple une assimilalion progressive de la ve- 
ritö. Hengstenberg, de son cöte, remettant en vigueur la vieille thro- 
ne du supranaturalisme orthodoxe du seizi&me siöcle, ne se bome 
pas, comme les theologiens que nous venons de citer, ä admettre 
Paccord parfait des deux economies dans les grands traits generaux 
de la doctrine, et s’attache ä demontrer que les dogmes particuliers 
du Nouveau Testament se retrouvent formulös avec une egale preci- 
sion dansl’Ancien (t). 

Ewald a döploye autant de Science que de tact dansl’exposition des 
destinües historiques du peuple dTsrael (Bertheau lui aussi arendu 
ce point de vue les plus grands Services ä la Science) eta su rattacher 
ä leur veritable contexte historique de nombreux passages de PAn- 
cien Testament, en particulier des Psaumes et des proph&tes, que 
Pancienne theologie avait appliques directement un royaume spiri- 
tuel du Messie, en les arrachant arbitrairement ä Pensemble de Phis- 
toire. Lui aussi, toutefois, n'a pas mieux su retracer Phistoire inte- 
rieure du developpement religieux de la premi&re revelation. II reduit 
tout Penseignement religieux de l’Ancien Testament, et Pidee messia- 
nique elle-möme, ä un minimum aride de veritös generales abstraites 


(1) Voir (Ehler, Prolegomena zur Theologie des Alten Testaments, 1845. 
Voici comment il s’exprime (p. 67) : « La foi vivante et önergique en la revela- 
tion, qui relusait de pactiser avec toutes ? les concessions faites au rationalisme, 
reclamait cette affirmation knergique conforme k la tendance positive et precise 
de ce theologien. » Il s’appuie sur le fait que, dans les deux traitös de la divi- 
nite du messie dans l’Ancien Testament, et du re Jempteur souffrant d'aprCs l’An- 
cien Testament, la doctrine de la diviniui du messie, et de la distinction inhe- 
rente a l'essence divine est clairement assignee k l’Ancien Testament, avec cette 
seule reserve que celui-ci la laisse plutut dans 1’ombre. Cette opinion a ete 
adopWe aussi par Hcevernick dans son livre sur Daniel, bien qu’k l’exemple de 
M. Baumgarten, il ait mieux saisi les diflerences des deux economies. Hengsten- 
berg lui-meme est revenu plus tard k une notion plus juste et plus historique 
dans sa Christologie de l’Ancien Testament et dans sa Naturo de la prophetie. 
Toutefois, rnäme en cessant d’enseigner Taccomplissement litteral des propheties, 
il refuse encore d’admettre les limites de la revelation primitive, et a recours k 
une exegöse idealiste pour resoudre la difliculte. La prophetie n’est plus pour 
lui que l’enveloppe symbolique, dont les prophetes eux-memes ont intentionnel- 
lement revfitu des verites eternelles et generales. Voir (Ehler, ouvrage eite, p. 68 
et suivantes. Le lien commun de ces deux conceptions opposees est chez lui sa 
pensee dominante d’etablir son apologetique formelle sur une base solide, et il 
croit son ceuvre theologique accomplie, quand il a etabli victorieusement (ü son 
sens) l'inspiration de l’Ancien Testament. Toutefois sa theorie de l’inspiration 
en sacrifie presque entikrement l’eleinent liuraain, et ne laisse pas plus de place 
k l’intervention de l’esprit humain, si necessaire pour l’histoire reelle d’un de- 
veloppement progressif de la revelation divine au sein de l’humanite, que les 
theories rationalistes, qui sacrifient k la raison humaine le concours reel et effi- 
cace de la Divinite, n’en accordent k l’Esprit-Saint. 
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aussi privdes de raouvement que de vie. S’il ne sait pas saisir Ie carac- 
tfere progressif de la revelation historique et ses rapports intimes 
avec l’histoire providentielle du peuple diu, c’est que pour lui l’ele- 
ment historique, mdme dans le christianisme, n’est qu’un moyen, 
dont Dieu se sert pour repandre certaines idees, ou doctrines, moyen 
qui ne fait point partie integrante de l’idee, et qui n’a point des lors 
pour lui une realite sanctifiante. 

Aussi est-il dans l’impuissance de reconnaltre dans l’histoire et dans 
la litterature de l’Ancien Testament une preparation progressive de 
l’oeuvre redemptrice du Nouveau Testament. On peut repondre avec 
(Ehler k ces points de vue extrömes : « La theorie qui voit dans le 
Nouveau Testament la reproduction des enseignements de l’Ancien 
Testament, degages simplement de leurs enveloppes et de leurs formes 
imparfaites, est insoutenable. Elle accorde ä l’ancienne alliance une 
valeur exageree, puisqu’elle lui attribue l’expositioncompldte et pre- 
cise des enseignements du christianisme, qui auraient passe simple- 
ment dans le Nouveau Testament sans evolution et sans progres. » 
Cette theorie, par contre, nieconnait un caractöre important de 
l’Ancien Testament. Elle tend, en effet, k reduire la vie concrkte de 
la religion progressive en un ensemble de doctrines abstraites et 
ideales, et eile ne tient aucun compte de la tendance de l’Ancien Tes- 
tament ä chercher la realisation de l’union de l’homme et de Dieu 
dans leur double mouvement l’un vers l’autre, parce que le sens his- 
torique de l’dvolution providentielle du peuple elu lui fait defaut, 
et l’on peut dire avec (Ehler que le Nouveau Testament ne renferme 
k proprement parier aucune doctrine nouvelle, et que tous ses en- 
seignements ont et6 dejk renfermös dans l’Ancien Testament sous 
forme de voiles. de symboles et de propheties. 

Quelles que soient les difficultes, que doive traverser et vaincre la 
theologie, avant d’assurer le triomphe de cette verit6 et d’en tirer les 
consequences pratiques, on doit reconnaltre quela theologie est enfrn 
entree dans une bonne voie, que les thdologiens cites plus haut ont 
contribue, malgre les lacunes de leurs theories, k faire accomplir de 
grands progrks k la Science. Hengstenberg, en particulier,a su mettre 
en lumiöre avec un rare talent la saintete de Dieu, le p4che, la loi et 
son aclion interieure surle coeur de l’homme. Nous avons aussi a 
relever un autre point important. 

Toutes les Sciences ont subi plus ou moins l’influence de l’^lan 
vigourcux imprime par notre siöcle aux etudes historiques. Nous 
devons k ce point de vue une vive reconnaissance au genie de Herder, 
dont les travaux out donnd en particulier une vive impulsiona l’etude 
des religions. Herder a envisage,ä la verite, TAncien Testament bien 
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plus au point de vue esthetique et poötique qu’au point de vue thöo- 
logique, et n’a pu dös lors exercer sur cette brauche des ötudes thöo- 
logiques qu’une influence imperceptible. 

Eichora, qui l’a suivi dans la möme voie, a dirige surtout son atten- 
tion sur le fond möme des parties lyriques de l'Ancien Testament, 
dans lequel il ne voit que les enveloppes poötiques, sous lesquelles 
les divers auteurs ont cherche ä cacher la pauvretö de leurs idöes 
reiigieuses; il donne ainsi naissance ä la conceplion mytbique de 
l’Ancien Testament, adoptee successivement par Gabler, Lorenz Bauer 
et de Wette. Ces theologiens sont unanimes ä envisager la Genöse 
comme un mythe et le Pentateuque comme une öpopöe grandiose. 
L’idee de l’humanite, qui domine dans les ecrits de Herder, imprima 
une direction nouvelle aux esprits et poussa les savants ä rechercher 
l’unite primitive des formes, actuellement si multiples, de la religion 
universelle. 

La thöologie traditionnelle avait jusqu’alors considere l’Ancien 
Testament comme un monde ü part et tout ä fait en dehors du grand 
courant de l’humanitö. Le point de vue plus large du dix-neuviöme 
siöcle, renversant toutes les barriöres, attira sur l’Ancien Testament 
l’attention de la Science nouvelle de l’origine et de l’histoire des reli- 
gions antiques. Les travaux de Heine, de Gcettingue, sur les mytholo- 
gies antiques imprimörent un vif elan ä ces etudes et reduisirent la 
religion de l’Ancien Testament ä la proportion d’un simple mythe, 
que l’on alla möme jusqu’ä declarer inferieur ä plusieurs des religions 
de l’antiquite. Un tel point de vue ne pouvait se maintenir longtemps 
et devait partager la destinee des theories, qui recherchent dans tou- 
tes les religions un principe unique, et qui se bornent ä juger les 
religions diverses d’aprös les signes exterieurs, au lieu de constater 
leur caractöre progressif et de les classer d’aprös les critöres inter- 
nes et d’aprös le caractöre general de leur enseignement (1). L’ecole 
evhömöriste de Gottfried Hermann et de Lobeck vint combattre la 
theorie de Creuzer, adoptee quelque temps par Baur, qui confon- 
dait toutes les religions et qui cherchait k etablir au moyen d’ötymo- 
logies arbitraires leur identite essentielle. L’ecole evhemeriste, mal- 


(1) Ce qui contribua dans une large mesure ä faire raeconnaltre si longtemps 
le caractöre progressif de la religion anterieure au christianisme, ce fut la thöo- 
rie soutenue par Fredöric Schlegel, Görres, Windischmann et autres, d'une re- 
ligion primitive de l’äge d’or, dont les religions historiques ne renferment que 
des fragmen ts mutlies. Nous avons vu une theorie semblable se reproduire dans 
le domaine de l’histoire ecclösiastique parmi les thöologiens du seiziöme et du 
dix-septiöme siöcle, qui envisageaient le premier siöcle de TEglise comme un 
age d’or, dont l’Eglise chrötienne ne prösentait plus dans le cours de son döve- 
loppement söculaire que quelques fragments epars et incomplets. 
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gre sa pauvrete (ou plutöt i’absence du zele de tout Sentiment 
religieux), provoqua, toutefois, des recherches plus profundes et 
plus pröcises. 

II serait difficile d’epuiser la liste des nombreux auteurs, qui se sont 
appliques h l’ütude des religions, en mettant ä profit les progres 
des Stüdes orientales et des travaux de gramraaire comparee. 
Citons Ottfried Müller, Stuhr, Gerhard, K.-Fr. Hermann, Nägels- 
bach. Welcher, Schümann, Preller, Curtius, Hartung, Mommsen; 
les travaux de Bopp, Lassen, Weber, Bensey sur les diverses tribus 
ariennes; de Max Müller sur l’Inde; de Roth, Spiegelet Westergaard, 
d’apres les travaux anterieurs d’Anquetil du Perron et de Kleuker, 
sur les Perses; de Jacques et Guillaume Grimm, Lachmann, Müllen- 
hotf, Guillaume Müller et Simrock sur les races germaniques. Wuttke 
et Koppen ont mis ä profit, celui-lä dans son Histoire du paganisme, et 
celui-ci dans sa Religion du Bouddha, les decouvertes les plus recen- 
tes dues ä l’ouverture de la Chine et du Japon aux nations euro- 
peennes, et J.-G. Müller a trace l’histoire des religions primitives de 
l’Amerique. 

A mesure que le cercle de ces etudes allait en grandissant, la 
Science de la philosopbie de ia religion mit ä profit avec une noble 
ardeur ces documents, les collationna et les compara malgre leurs 
nombreuses lacunes, et chercha ä saisir l’essence et le principe cen- 
tral de ces religions, ä les grouper d'aprüs les analogies, et äretrouver 
dans leur histoire la loi fondamentale du developpement et du progres. 
La philosophie de la religion de Hegel possüde assurement de rares 
qualites, mais ne sait pas rendre justice au judalsme. En la definis- 
sant la religion de la majestü, eile lui applique une epithete, qui con- 
viendrait mieux au mahomütisme, et la juge infürieure, aux religions 
de la Grüce et de Rome, qui realisent par leurs conceptions de la 
beaute et du droit l’union de la divinitü et de l’individualisme, pen- 
dant que l’Ancien Testament distingue et separe d'une maniüre abso- 
lue Dieu et le monde. C'est meconnaltre l’evolution progressive de 
la revelation hübraique, qui a joint ä l’idee primitive de la toute-puis- 
sance divine la conception mosalque de la saintete sous l’empire de 
la loi, et qui a, gräce ä ce progrüs, developpe des Elements de l’üme 
humaine plus rapproches de Dieu, plus intimes et plus profonds que 
la simple perception de la beaute et du droit. 

Aussi Rust et Baur ont-ils modifie sur ce point le jugement de 
Hegel et donne la primaute au juda'isme, qui renferme en germe 
l’universalisme spirituel, sur les religions antiques, dont l’universa- 
lisme, purement extürieur et politique, a üte dans le plan de Dieu la 
preparation du christianisme. Ils ont relevü, en outre, le caractere 
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purement terrestre et utilitaire du paganisme grec et romain. 
Schleiermacher a partage toutes les religions entre les trois groupes 
principaux du fötichisme, du polytheisme et du monothöisme, dans 
lequel il a distingue le mahometisme esth6tique du judaisme et du 
christianisme. Cette division a le defaut de ne point assigner au 
christianisme le röle exceptionnel,qui lui revientde droit, et dedon- 
ner en outre une fausse idee du judaisme, con?u par eile comme la 
religion de la 16galitd et de l’eudemonisme. 

La philosophie de la religion tendit toujours plus ä envisager l’his- 
toire des religions comme une ävolution intörieure de l'humanite, 
c’est-ä-dire comme une oeuvre essen tiellement subjective, ce qui por- 
tait une grave atteinte ä la grandeur du christianisme, en en suppri- 
mant l’ölement objectif et revdlateur. 

Cette thfese de Schleiermacher fut combattue au point de vue 
theosophique par Schelling dans son Introduction ä la philosophie de 
la mythologie, dans sa Philosophie de la mythologie et dans sa Philo- 
sophie de la rövelation. Schelling combat la theorie de Lobeck, qui 
ne voit dans les religions du paganisme que le produit du hasard ou 
du caprice de l’intelligence humaine, et affirme que toute religion est 
le resultat de l’activite de puissances objectives et divines, dont l’in- 
tervention lui communique une forme de plus en plus humaine. Le 
christianisme realise sous une forme parfaite l’union de la divinit6 et 
de Phumanitö en la personne de Jdsus-Christ, qui, aprös avoir mani- 
feste sous sa forme preexistante sa puissance dans le paganisme et 
dans le judaisme (dans lesquels ä cause du peche il cessa d’ßtre l’egal 
de Dieu), se fait connaitre dans cette forme supröme de la rüvelation 
de Dieu comme le maltre de la vie, et reconquiert, gräce ä son sa- 
crifice moral, l’egalite d’essence avec son P6re. Ce qui donne de 
l’importance ä cette conception de l’histoire des religions, ramenöe ä 
un principe unique et divin, c’est le but, que Schelling lui assigne, 
de preparer les voies au christianisme, dans lequel eile trouve son 
couronnement definitif. 

11 y a un profond element de verite dans cette theorie, car, si le but 
principal de la religion est d’unir l’homme k Dieu, toute religion re- 
pondant ä cette definition doit präsenter des afiinites plus ou moins 
grandes avec le christianisme, dont l’idee centrale est la r^demption, 
condition et garantie de l’alliance nouvelle et indissoluble, que Dieu 
conclut avec la veritd. S’il en est veritablement ainsi,et si le christia- 
nisme, religion absolue, peut seul fournir Texplication et la coordi- 
nation de toutes les religions, si l’on maintient dans cette evolution 
une distinction radicale entre le pantheisme et l’idöe de la personna- 
lite de Dieu, jointe ä l’idee du peche originel, qui creuse Tabime 
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entre Dieu et l’homme (peche, sans l’admission duquel on ne sau- 
rait obtenir une union veritablenient morale de la creature et de 
la Divinite) , enfin, si l’on reconnait avec Schleiermacher la distinction 
rdelle, que l’on doit etablir entre Ie polytheisme et le monotheisme 
philosophique d’un cöte, et le monotheisme des causes finales de 
l’autre, on estbien force (tout en maintenant l’unite generale des re- 
ligions, qui toutes convergent vers Christ), de s’incliner devant la 
majestd exceptionnelle et devant la grandeur unique de l’ancienne 
alliance, qui seule renferme des Elements multiples et reels de pre- 
paration au christianisme, et nous montre la double evolution de 
l’homme vers Dieu et de Dieu vers l’homme se rcalisant malgrd le 
pdchd, etaboutissant ä l’union suprdme et definitive de l’infini avec le 
fini. 

Revolution des religions palennes est, par contre, imparfaite, et, 
bien que Ton ne doive pas les croire hostiles ou dtrangdres ä Dieu 
d’une manidre absolue, on peut dire avec Schelling que ce sont des 
vignes sauvages et folles en comparaison du cep d’Isradl, que Dieu 
lui-mdme a plante et cultive avec un soin paternel. Elles cherchent, 
il est vrai, sous bien des fornies diffdrentes, ä saisir et d demontrer 
l’idee de l’incarnation de Dieu, mais, comme eiles ignorent le joug 
salutaire de la loi, elles mdconnaissent la rdalitd du mal ou antici- 
pent dans leur impatience egolste la venue de Dieu par des legendes 
arbitraires et par des mythes frivoles. Que l’on observe, en outre, que 
le peche a aussi regne en Israel, et l’on ne pourra pas s’empdcher de 
constater dans le deveioppement progressif, normal, regulier de l’idee 
messianique au sein du peuple diu, aussi bien que dans la receptivite 
croissantedesmassespour la venue du Messie (receptivite, qui resiste 
ft toutes les incredulites et surmonte tous les obstacles) une preuve 
dclatante de l’intervention directe du Dieu vivant. 

L’on peutdire que jamais l’on n’est parvenu sur le terrain de l’his- 
toire ä une certitude aussi dclatante et aussi manifeste. Comme on le 
voit, la theologie moderne, en elargissant le cercle de ses idees et en 
appliquant des principes plus vivants ä la philosophie de la religion 
et au deveioppement historique des religions humaines, a su, tout en 
ouvrant un large ehamp aux travaux de l’avenir, obtenir pour ses de- 
buts des rdsultats considerables, qui ont jetd une vive lumiere sur 
l’Ancien Testament et sur l’inteiligence des bases historique du chris- 
tianisme. 

Aussi l’apologdtique s’est-elle engagde dans une voie nouvelle, ä la 
fois plus large et plus solide. Parmi les philosophes qui ont saisi et 
expose sous ce point de vue nouveau l’histoire de la religion, nous 
pouvons citer Schaller, Wirth et specialement la Philosophie et le 
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cbristianisme de Chalybseus (1), ainsi que l’Apercu sur le dfiveloppe- 
inent de la philosophie de Braniss. 

L’etude scientifique de l’Ancien Testament a fite abordee dans le 
mfime esprit au point de vue thfiologique parTholuck(Les prophfites 
et leurs prophfities, Gotha, 1860), Auberlen (la Revelation divine, essai 
apologetique, 1 CT volume, 1861), Tobie Beck (tntroduction ä la dog- 
matique, 1838), V. Hofmann (Prophetie et accomplissement, 1841-44; 
la Preuve scripturaire, 2« fid., 1857); Baumgarten (Commentaire thfio- 
logique sur le Pentateuque, introduclion, 1843), et d’une manifire 
toute particuliere par CEhler dans ses Prolfigomfines ä la thfiologie de 
l’Ancien Testament et dans les articles norabreux et remarquables, 
qu’il a redigfis sur ce sujet pour l’Encyclopfidie d’Herzog(2). 

Tholuck a pris pour devise une parole excellente de Herder, qui 
demande que l’on envisage l’enseignement religieux de l’Ancien 
Testament tout entier comme une grande prophfitie, methode bien 
preferable ä l’examen minutieux et imparfait de chaque texte parti- 
culier. Toutefois, en entrant dans cette voie nouvelle, on n’a pas su 
fiviler plusieurs erreurs graves; on a trop fait des types la source 
unique de i'interpretation liberale, on a aussi grossi et exagfire sou- 
vent l’filement de la prophetie generale, en voyant, par exemple, en 
Israel une preexistence charnelle de Jesus-Christ, et en retrouvant 
dans les theophanies de l’Ancien Testament et dans l’ange de l’Etemel 
des prfiparations ä l’incarnation du Fils de Dieu. On se maintient, 
par contre, sur le terrain de la vfirilfi, quand on retrouve dans l’his- 
toire du peuple hebreu la prophetie et la manifestation toujours plus 
parfaite des idfies divines, dont il etait destine ä fit re Partisan histo- 
rique. Le type et la prophetie devront se distinguer plus neltement 
l’un de l’autre. 

Le progres de la revelation divine dans l’Ancien Testament, en 
effet, ne s’accomplit pas seulementen ligne droite par des types pre- 
parateurs du Christ dans la realitfi historique et dans la parole inspi- 
ree, maisencore, et surtout, par le fait de la prfisence du peche dans 
le monde, par le sentiment toujours plus vif, dont est pfinfitree l’fime 
des hommes d’filite de la nation juive, de la rupture de la communion 


(1) Chalybaeus, Philosophie und Christenthum, 1853. Braniss, Uebersicht de 
Entwicklungsgangs der Philosophie, 1842. 

(2) Tholuck, Die Propheten und ihre Weissagungen Gotha, 1860. Auberlen, 

Die göttliche Offenbarung, ein apologetischer Versuch, 1861. J.-T. Beck, Einlei- 
tung in das System der christlichen Lehre, 1838. Die christliche Lehrwissen- 
schaft nach den biblischen Urkunden, Abtheil. 1, 1840. V. Hoffmann, Weissagung 
und Erfüllung, 1841 ; Schriftbeweis, 1852. Baumgarten, Theologischer Commen- 
tar tum Pentateuch, 1843, Einleitung. OEhler, Prolegomena zur Theologie Alten 
Testaments, 1845. , 
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entre l’homme et Dien. On peut ilire que le christianisme est pröpard 
au sein de l’ancienne alliance soit par la conscience, qu’Israel possöde 
de ses Privileges sans cesse grandissants, soit aussi, et surtout, par le 
vide profond, que la loi laisse dans les coeurs, et par le sentiment tou- 
jours plus puissant, qu’elle eveille au sein des consciences droites et 
pieuses, de l’insufiisance de l’economie mosa'ique pour la satisfaction 
des besoins religieux de l’humanite. A ce point de vue, Hofmann n’a 
pas mieux su que Cocceius saisir le röle providentiel de la loi, et s’est 
privd par lä de l’un des elements les plusimportantsde la perception 
du developpement historique de la rövölation. QEhler a su beaucoup 
mieux comprendre la loi du developpement spirituel du peuple elu 
dans ses phases successives, et relever comme Tun des facteurs de la 
prophetie progressive du salut la reaction providentielle de l’esprit 
religieux contre les lacuneset l’etroitesse du point de vue strictement 
legal, reaction aussi necessaire que la revelation positive. 

Quand on e tu die la Situation presente de la science de l’Ancien 
Testament dans son ensemble, et les tendances fondamentales de ses 
prineipaux representants de nos jours, on constate le defaut d’une 
vue dominante d’ensemble, et Ton en trouve la preuve dans l’absence 
d’une theologie biblique de l’Ancien Testament, qui röponde verita- 
blement aux tendances et aux besoins de l’epoque. Toulefois, en 
comparant la Situation presente aux efforts et aux tentatives du passe, 
on ne peut que se rejouir des progräs accomplis, et avoir conßance 
en l’avenir. Bien que la contree ne deploie pas encove sous nos yeux 
son panorama grandiose, nous contemplons neanmoins ses grands 
sommels Tun aprös l’autre. Quoi qu’il en soit,il est important, dans 
l’interßt de la science chretienne elle-mßme, que nous prenions 
bientöt possession du pays tout cntier, car il est essentiel de bien 
saisir l’unite fundamentale et les caractöres distinctifs de i’ancienne 
et de la nouvelle alliance, si Ton veut acquerir une base solide pour 
le caracterc historique du christianisme historique, et en particulier 
de la personne de Jesus, aussi bien qu’une notion claire et distincte 
de l’unite fondamentale et continue de la rövelation dans son deve- 
loppenn nt ä travers les siecles. 

Si Ton ne maintient pas avec precision le terrain historique, on 
verra bientöt la conception erronee des rapports entre l’Ancien et le 
Nouveau Testament devenir une arme redoutable entre les mains des 
adversaires de la revelation chretienne. Le dedain de l’ancienne al- 
liance aura pour consequence le caractöre nouveau du christianisme, 
sans base historique, et expose dös lors ä etre envisage comme le re- 
sultat du caprice individuel. L’identification absolue de la prophötie 
et de raccomplissement aura, j»r contre, l’inconvenient grave d’at- 


Digltized by Google 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 755 

tirerau christianisme le reproche, difficile ä refuter historiquement ä 
ce point de vue, de n’ötre que la reproduction des ev6nements et des 
images de l’Ancien Testament et l’application arbitraire des types 
messianiques ä la personne de Jesus de Nazareth, et il ne restera plus 
ä l’Evangile d’autre caractfere original et particulier que le fait d’avoir 
transformö la religion speciale d’un peuple en la foi universelle des 
nations. 

Plus on se croira autorisö k affirmer l’accomplissement litteral des 
paroles de l’Ancien Testament par le Nouveau, moins on pourra 
s’empöcher de soupconner au moins qu’elles sont la source unique 
de l’Evangile. Si, au contraire, on parvient, en suivant la m&hode 
historique rigoureuse, ä montrerque l’image du Christ, teile que nous 
l’offrent les ecrits du Nouveau Testament, n’est nullement une copie 
trait pour trait de l’idee messianique de l’Ancien Testament, ou des 
esperances confuses et contradictoires des contemporains, mais, tout 
au contraire, que l’accomplissement depasse d’une maniöre formelle, 
dans les dötails comme dans l’ensemble, les limites, dans lesquelles 
la prophötie demeurait renfermee, on obtiendra (tout en montrant 
l’accord de l’Evangile avec l’histoire de l’Ancien Testament, dont il 
est le couronnement, et la manifestation en Jesus des elements de- 
poses et prepares dans les profondeurs des siteles), une base histo- 
rique de l’apparition du christianisme aux temps marques, aussibien 
qu’une demonstration de son caracttee original et nouveau. 

La theologie evangölique contemporaine peut 6tre fiöre, ä juste 
titre, des travaux nombreux et remarquables, qu’elle a publiös sur 
l’histoire ecclesiastique,etdes progräs qu’elle a fait accomplir ä cette 
Science. Elle a su saisir avec un tact remarquable et exposer en par- 
faite connaissance de cause l’histoire religieuse de l’humanite, l’his- 
toire de la civilisation et de la philosophie, sonder les sources, 
mettre en lumiöre des documents nouveaux sur les origines du chris- 
tianisme et de l’Eglise chretienne, et creer une theologie des monu- 
inents, appelee ä rendre les plus grands Services ä l’histoire de l’E- 
glise et des dogmes (2); on peut m6me proclamer le caractere 
definitif de quelques-uns des resultats obtenus par eile. 

(1) Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, 1832- De la Garde, Homil. 
Clera., 1866. Duncker, Hippolyti Refutat. haeres., 1859. 

(2) Signaions les ouvrages d’Archeologie et d’Histoire de l’art chrötien d’Au- 
guste Böhmer, 1830; Alt., 1850; Rheinwald; Schnaase; H. Otte (Handbuch der 
kirchlichen deutschen Kunstarchmologie des Mittelalters, 1854), Kugler, Hand- 
buch der Kunstgeschichte, 2, 1855-59; Liibke, et d'une man iöre toute speciale 
F. Münter, Sinnbilder und Kunstvorstellungeu der alten Christen, 1825. 

Piper, Mythologie und Symbolik der christlichen Kunst von der seltesten Zeit 
bis ins 16. Jahrhundert. 2 v. Monumentale thiologie. 1897. 
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Schleiermacher a cree une Science nouvelle, la Science de la statis- 
tique ecclesiastique contemporaine, qui etablit des rapports fEconds 
entre les Eglises, Elargit le cadre de leurs etudes, renouvelle et agrandit 
leurs idees, et promet pour l’avenir des resultats aussi precieux que 
la statistique politique. 

La Science relativement moderne de l’histoire des dogmes (1) a 
donne naissance ä des ouvrages d’ensemble et ä des monographies 
remarquables. A peu prEs tous les grands docteurs de l’Eglise ont Ete 
l’objet de monographies serieuses; parmi les plus celebres, signalons 
Chrysostöme et saint Bernard, de Neander; OrigEne, deRepenning; 
Scot Erigene, de Christlieb ; Anselme de CantorbEry, de Hase, Tertul- 
lien, de Hesselberg, sans parier des nombreux travaux sur les pEres de 
la REforme. Les sources ont ete etudiees et rassemblees par une Eru- 
dition patiente, sage et critique. 

La Science historique a accompli aussi, au point de vue de l’art, 
des progrEs incontestables. Sans doute l’Etude serieuse des sources et 
le respect des dates sont les premiEres conditions de la Science his- 
torique, mais eile ne doit pas se borner au röle sec et aride de la 
chronique; eile doit savoir presenter avec des vues philosophiques 
d’ensemble le developpement seculaire du christianisme, sans tomber 
dans l’arbitraire et le systEme, puisque l'histoire est la resultante du 
libre developpement des forceshumaines, qui acceptent, ou repous- 
sent l’inlervention de la gräce divine. Nous voyons alterner dans 
l’Eglise ehretienne la puissance intensive de la foi et la force exten- 
sive du progrEs, qui amEne le contact avec les impuretes du monde 
et inlroduit dans la sociEtE religieuse des ferments d’affaiblissement 
et de corruption, qui ne peuvent Etre chassEs que par un retour ä la 
vie intensive et par un essor Energique de l’ceuvre de rEforme. Tou- 
tefois on doit affirmer le progrEs, comme le trait caraclEristique de 
l’action du christianisme sur 1’humanitE, et renoncer ä la tbEse favo- 
rite de la vieilte Orthodoxie, que le premier siEcle a ete un Ege ideal ä 
jamais perdu. 

Cetle conception faussene voyait plus dans les siEcles,qui ont suivi 
l’äge apostolique,qu’une dEcadence lente, fatale, irrEparable, arrEtEe 
un moment par la REforme, et qui ne laisse aux misEres du prEsent 


(1) Münscher, Handbuch der Dogmengeschichte, 4 vol., 1797. Son ouvrage tire 
sa valeur des notes ajoutees par von Co Uns et Neudecker. Augusti, Berlholdt, 
Ruperti et Lenlz ont traite le in<'me sujet. Parmi les moderhes citons les Ma- 
nuels de Baumgarten-Crusius, Engelhardt, Meier, Hagenbach, Baur, Marhei- 
nccke, Oieseler, Neander. 

II a paru depuis 1865-G6 un ouvrage en quatre volumes de Ebrard : Histoire 
de l'Eglisc et des dogmes, concu au point de vue evangelique reforme, et qui m^- 
riterait d'^tre traduit en fran;ais. (A. P.) 
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d’autre refuge que les röves eschatologiques d’une Apocalypse, inter- 
pretee par la fantaisie humaine. Par contre l’histoire serieuse ne doit 
pas se contenter de voir dans l’Eglise une mer sans cesse agitee par 
le caprice changeant des opinions humaines; eile doit savoir saisir le 
but providentiel et constater l’intervention deDieu,qui transforme 
en des instruments de ses volontes eternelles les tendances gene- 
rales des siteles et l’aclion puissante des grandes individualites 
spirituelles. 

Quelques historiens modernes ont fait du plan de Dieu une glorifi- 
cation du pur lutheranisme (Guericke, Lindner, Kurz) pendant que 
quelques autres n’admettaicnt, avec Baur, comme condition du pro- 
grds que le triomphe lent, mais sür de l’idee philosophique, quintes- 
senciant et voiatilisant de plus en plus au creuset de la critique l’idee 
chretienne.Leplusgrand nombre, Neander, Gieseler, Hase, Schleier- 
macher et Niedner, Reuter, Hagenbach, Clemen, Jacobi, Fricke, 
Schaff, Lange, Ebrard, ont su adopter un point de vue ä la fois plus 
large et plus vrai et une conception plus precise du christianisme et 
de sa mission providentielle, et l’on peut se borner ä demander aux 
historiens futurs plus de clartd, et rnoins de fouillis dans les sources. 

On a vu disparaltre peu ä peu tous les prejuges d’une vieille ecole 
exclusive, qui condamnait sans appel le catholicisme et le moyen 
Age, et qui poussait la haine de lahierarchie romaine jusqu’ä prendre 
la defense de toutes les sectes, qu’elle avait chassees de son sein dans 
le cours de son developpement historique. La science nouvelle a su 
retrouver et comprendre les causes, qui donnteent naissance au ca- 
tholicisme et qui favoristeent ses progres rapides, ainsi que les Ser- 
vices, qu’il rendit ä l’humanitd en gagnant A la civilisation des peu- 
ples, barbares encore et qui avaient besoin d’dtre domptes par une 
discipline sdvAre. Nous retrouvons le infime esprit d’imparlialite dans 
l’exposition historique des dogmes. Les theologiens contemporains 
ont cesse de soutenir la th&se impossible de la perfection absolue du 
dogme de l’Eglise aux premiers siteles ou dans l’tee de la Reforme, 
ils ont aussi cessA d’envisager les heretiques comme des adversaires 
opiniätres de l’Eglise et de la veritd. Aprds avoirconstate la naissance 
et le developpement historiques des formules dogmatiques de la foi et 
de l’Eglise, on a üni par comprendre que l’imperfection relative de 
chaque evolution nouvelle justifiait dans une certaine mesure les 
objections et les attaques, qui se presentent ä ce point de vue dans le 
developpement dogmatique, comme des principes exclusifs et transi- 
toires, mais qui n’en contribuent pas moins dans une large mesure ä 
communiquer une impulsion nouvelle ä la verite. 

Acöte de ces traits communs aux divers representants de la science 
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historique nouvelle, nous retrouvons parmi les principaux d’entre 
eux (dont plusieurs se sont rapidement suivis dans la tombe) des 
qualitEs distinetes, qui se compiEtent rEciproquement. Neander, dont 
Hagenbach, Piper, Schaff, Jacobi, Erbkam sont les principaux disci- 
ples, Neander, le pEre de la methode moderne de l’histoire ecclesias- 
tique, s’attache surtout ä retracer la vie religieuse et intime des Epo- 
ques qu’il etudie ; Ullmann a procEdE de möme dans son Histoire 
des reformateurs avant la Reforme. 

Baur deploie le plus grand talent dans l’exposition critique des 
dogmes, en particulier de la gnose, du manicheisme, de la Trinite et 
de l’incarnation, et dans la disposition des sources. II se laisse souvent 
Egarer par ses theories idealistes et d priori, mais ses erreurs elles- 
mEmes ont donnE une impulsion feconde ä l’histoire des heresies. 
Niedner s’attache ä l’action morale des grandes periodes de l’Eglise ; 
Hase decrit avec talent les rapports de l’histoire religieuse avec la ci- 
vilisation, et en particulier avec le dEveloppement artistique de l’hu- 
manite; artiste lui-möme, il excelle dans la peinture vivante des carac- 
tEres et dans l’exposition claire et lumineuse des faits, qu’il raconte 
dans un style E la fois elegant et concis. Hundeshagen joint ä une in- 
telligence profonde de l’uuion dans l’ceuvre des reformateurs des Ele- 
ments intellectuel et moral le sens delicat des rapports de la vie na- 
tionale et politique avec le christianisme. 

Enfin Gieseler, tout en se rapprochantdes idees de Kant, a su,gräce 
ä sonouvrage, qui reproduitpresquetextuellementlesdocuments des 
siEcles, et qui est un veritable monument d’erudition immense et in- 
fatigable, prevenir toute exposition partiale et systematique des faits 
et des idEes, en leur opposant le temoignage impassible et irrEcu- 
sabie des textes. 

La symbolique et l’histoire des dogmes depuis la Reforme ont Ete 
Egalement l’objet de travaux profonds et Etendus. Nous avons dejä 
indiquE la plupart des ouvrages sur l’histoire des dogmes. Quant ä la 
symbolique, eile a subi souvent l’influence exclusive de la dogmati- 
que, ä laquelle eile se rattached’ailleurs par des liens assez Etroits, et 
les Ecrivains, qui ont abordE ce sujet, ont souvent sacrifie la vErite 
historique ä des tbEories prEcongues et ä des intei’Ets de parti. Les 
thEologiens luthEriens Rudelbach (la REformation, le Lutheranisme et 
l'Union, 1839), Stahl (l’Eglise iuthErienne et l’Union, 1859), Guericke 
et Kurz dans leurs manuels d’histoire ecclEsiastique, et surtout Graul 
nous en fournissent des exemples remarquables, comme dans un 
camp tout opposE, la nouvelle Edition de l’Essence du protestantisme 
de Schenkel. Depuis que Möhler et les thEologiens catholiques ont 
renouvele contre les Eglises de la Reforme les attaques de la contro- 
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verse romaine, ia Science symbolique a pris chez ies theologiens 
protestants un caractfire de plus en plus agressif et polfimique(l). 

Toutefois les ouvrages aussi nombreux que savants, publies de nos 
jours sur les deux grandes communions rfiformee et luthörienne, of- 
frent un caractfire d’impartialitfi et de moderation, qui a contribue 
aux progrfisde la cause de l’union (2). L’Eglise catholique, eile aussi, 
a fitfi l’objet de jugeraents plus moderes et plus favorables (3). On a 
m firne vu quelques-uns des ecrivains modernes pencher, plus que 
ne le comporte l’essence du protestantisme, vers les principes fon- 
damentaux de l’Eglise romaine, au triple point de vue de la tradition, 
de la justification par la foi et de la hierarchie (4). En ce qui touche 
la thfiologie systematique et la dogmatique, nous avons dejä eu l’oc- 
casion d’etudier la queslion des principes, question si vitale pour 
l’Eglise evangelique. 

II n’est aucun ecrivain, parmi ceux qui ont traitfi la dogmati- 
que et qui ont acquis par leurs travaux une rfiputation legitime, qui 
n’ait reconnu, du moins en principe (et quelle que soit d’ailleurs la 
methode dont il ait fait usage), le principe matfiriel de la Reforma- 
tion, ou la foi, comme la base legitime et necessaire de tout travaii 
dogmatique, et qui ait nie d’une manifire prficise l’autorite norma- 
tive de l’Ecriture sainte, ou principe formel. La plupart des theologiens 
ont la ferme assurance que le double principe de l’Eglise fivangelique 
est indfipendant de tous les travaux de la critique moderne, dont eile 
peut contempler sans crainte les negations, qui se succfident et se de- 
truisent en la laissant debout. 


(1) Le grand ouvrage de Marheinecke, Die christliche Symbolik, System des 
Katholicismus, 1810-13, presente encore un caractCre irenique prononcö. 11 n’en 
est plus ainsi des röponses de Nitzch et de Baur aux attaques de Möhler» re- 
ponses, qui relövent les anciennes barriöres, et accentuent les difförences pro- 
fondes, qui söparent les deux grandes communions. Hase s’est plus attache h des 
points secondaires, qui ne touchent qu’indirectement l’Eglise de Rome, qu’aux 
principes positifs de la Röforme, qui offraient encore quelques points de contact 

(2) Nous retrouvons cet esprit dans les ouvrages de Göbel : Die religiöse Eigen- 
tümlichkeit der lutherischen und der reformirten Kirche; de Hundeshagen, 
Die Conflikte des Zwinglianismus, Lutherthums und Calvinismus, 1842; de Mat- 
thes, Comparative Symbolik aller christlichen Confessionen vom Standpunkt der 
lutherischen Confession, 1854; de A. Schweizer, Die protestantischen Central- 
dogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der reformirten Kirche, 2 vol., 1854; 
de Jules Müller, Die evangelische Union, ihr Wesen und ihr göttliches Recht, 
1854 ; enfin de R. Hofmann, Symbolik, 1857. 

(3) Winer, Comparative Darstellung des Lehrbegriffs der verschiedenen Kir- 
chenparteien, etc., etc., 1837. Vater, Symbolik der christlichen Confessions- und 
Religionsparteien. Idee und Principien des römischen Katholicismus, 1854. 
Hahn, 1853. Böhmer, 1857. 

(4) Par exemple Stahl, etc. Köllner, Symbolik aller christlichen Confessio- 
nen, 1837. Thiersch, Vorlesungen über Katholicismus und Protestantismus, 
2 vol., 1845-48. 
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Mais, si le principe demeure le mßme en these gdn^rale, les me- 
thodes employees different essentiellement les unes des autres. II 
y a des theologiens qui identiüent le principe materiel avec les li- 
vres symboliques de leur Eglise, et qui croient avoir tout dit en 
parlant de dogmatique eccldsiastique (i), terme, qu’ils substituent 
arbitrairement ä la vieille dpithfete de chretienne, employee par les 
theologiens du seiziäme sifecle. Ils sont exposes au danger d’absor- 
ber le principe materiel evangölique en le sacrifiant ä la tradition, 
transformee ä tort en un principe formel. II en est d’autres, qui re~ 
cherchent directement la foi dans l'enseignement scripturaire, et en 
faisant entierement abstraction du travail historique de l’Eglise, qui 
a donne aux dogmes leurs developpements successifs et leurs diver- 
ses formes actuelles. Ils ne se rendent pas compte de l’element indi- 
viduel de leur Interpretation scripturaire, et veulent simplement re- 
produire les paroles de l’Ecriture (2), comrae si la Bible renfermait 
une dogmatique systematique. 11s tirent la preuve dogmatique du 
fait que l’Ecriture sainte, dans son ensemble, se rend temoignage ä 
elle-mßme de son origine divine, et communique ä chacune de sesde- 
clarations le cachet de la verite objective. Toutefois la majeure partie 
des theologiens, reconnaissant l’insuffisance de l’usage exclusif de la 
Bible, accordent au principe materiel une independance relative, et 
cherchent ä developper les thöses de leur dogmatique dans l’esprit 
de l’Ecriture sainte, sous la forme de la reflexion appliquee au Senti- 
ment chrdtien (3), du retour ä une base plus objective (4), ou enfin 

(1) Ces theologiens ult ra-ecc lesiastiques appartiennent ä l’Eglise lutherienne; 
citons parmi eux : Philippi, Kirchliche Glaubenslehre, 4 vol.. 1854-63. Kahnis, 
Lutherische Glaubenslehre, 2 vol., 1861-64. Ce dernier, malgre le titre de son 
ouvrage, fait preuve d’une assez gründe independance; il est subordinatien, 
adopte la theorie christologique de la xsvtos'.s, et se rapproche de Calvin dans 
l’exposition de la sainte eene. 11 redame, ä la place d'une tradition lutherienne 
morte, le developpement de l’individualite lutherienne. 11 oublie que l’indivi- 
dualite collective, aussi bien que personnelle (Ephesiens, IV), ne doit pas se ren- 
fermer dans un type exclusif, mais se retremper & la source de la vie commune, 
tout en conservant son caractere specifique, surtout dans une Eglise, qui subor- 
lonne la forme historique, qui n'est qu’un element secondaire, ä l’unite du prin- 
cipe. Citons enfin Thomasius, Lehre von Christi Person und Werk, Darstel- 
lung der evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mittelpunkt der Christologie, 
3 Theile, edit. 2, 1856-59. 

(2) Par exemple Tob. Beck, Christliche Lehrwissenschaft, 1. 1, 1840, p. 844. 

(3) Au point de vue de la Philosophie de la religion Rornang, 1841, qui suil 
les traces de Schleiermacher; Schweizer, Christliche Glaubenslehre nach pro- 
testantischen Grundssetzen, 1863, 1" partie; Schenkel, Die christliche Dogmatik 
vom Standpunkt des Gewissens, 2 vol., 1858-59. V. Hofmann, Schriftbeweis. 
2* edit., 1857-60. Twesten, Vorlesungen über die Dogmen der evangelisch-lu- 
therischen Kirche nach de Wette’s Compendium, vol. I, 2, 4" edit., 1857. 

(4) Comme J. Müller, Nitzch, System der christlichen Lehre, 6* edit., 1851. 
Lange, 3 vol., 1849. Ebrard, 2 vol., 1851. Hahn, Lehrbuch des christlichen Glau- 
bens, 2* edit., 2 parties, 1857-58. 
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de l’emploi de la methode speculative. En tout cas les theologiens 
sont unanimes ä reclamer de toute dogmatique serieuse le triple ca- 
ractEre de l'esprit biblique, ecclesiastique, et scientifique (1). 

Dans le domaine de la thEodicee, les theologiens durent chercher 
surtout ä etablir sur une base scientifique et solide, dans leur pole- 
mique contre le pantheisme philosophique de Scheiling et de Hegel, 
Pidee de la personnalitE libre et eternelle de Dieu. Cette cenvre fut 
accomplie avec le concours de la philosophie, qui succeda ä celle de 
Hegel et dont les principaux representants furent Fichte le jeune 
(Anthropologie), Weisse, Chalybaeus, Trendelenbonrg, Wirth, Ulrici 
(Dieu et la nature, Dieu et Phomine) . Le mot d’ordre de la philosophie 
vers 1850 fut la personnalitE absolue de Dieu, bien que Henri Ritter 
Pait toujours regarde comme suspect, tout en defendant les idEes 
de la perfection, de la spiritualitE et de la liberte de Dieu, dont il 
Etait comme Penveloppe et le Symbole. II est vrai que des philosophes 
de l’ecole de Herbart considürent Dieu comme un Etre personnel, 
superieur aux autres personnalites qui Pentourent, sans remarquer 
que Dieu doit Etre aussi considerE comme Pessence primitive, ren- 
fermant en soi tout l’Etre, et constituant eternellement la puissance 
universelle et vivante de toute existence. En outre, cette idee de la 
personnalite absolue pouvait donner naissance ä un nouveau deisme, 
et teile est, en eflfet, la direction suivie par la theologie dans sa reaction 
contre le pantheisme. 

Cette direction est singuliferement favorisee par les progrfes im- 
menses, que les Sciences naturelles ont realises pendant ces vingt 
derniöres annees. Un grand nombre d'esprits, dominus par la puis- 
sance des forces de la nature et par le spectacle de leur unite, en 
apparence inflexible et indissoluble, n’ont plus trouve de place pour 
Pidee de Dieu. En outre, la conception theologique de Dieu n’a subi 
aucune transformation sensible, et s’est contentee d’affirmer, comme 
par le passe, la simplicite et Pimmutabilite de Dieu, bien qu’on doive 
admettre Pexistence en lui des principes des mondes multiples et des 
evolutions de Phistoire, et que Pon ne puisse se le representer comme 
Eternellement en presence du monde Eternfel. Enfin les tendances 
deistes de notre epoque trouvent un appui dans la tendance de 
PEglise k envisager le ministere et les sacrements comme tenant lieu 


(1) Comme Weisse, Philosophische Dogmatik, 3 vol., 1855-62. Liebner, 1 vol. 
1849. Martensen, Rothe, Schöberlein. Rothe n’adraet, il est vrai, la dogmatique 
que sous la forme ecclesiastique, et ne la traite, en consequence, qu'au double point 
de vue de l’histoire et de la critique, mais proclame en raäme temps la necessite 
d’une theologie, d'une physique et d'une morale speculatives. Voir son ouvrage : 
Zur Dogmatik, 1863. 


Digitized by Google 


762 


LA TRINITÄ. 


de la prösence de Dieu, au lieu de les rattacher d’une maniäre directe 
avec la communion personnelle et intime de Dieu avec ses creatures. 

La virile se trouve entre les extremes opposes du pantheisme et 
du döisme, et nous pouvons l’attendre, ainsi que la Synthese vivante 
et serieuse entre l’ascite et la vie communicative, la transcendance et 
1’immanence de Dieu, de la nouvelle ecole theologique, qui s’attache 
surtout ä envisager l’idee de Dieu au point de vue moral (1), ecole, qui 
continue l’oeuvre de la Reformation, pour laquelle le principe de la 
justißcation par la foi realisait l’union de l’autorite et de la liberte, et 
qui lui assure une base objective, en demontrant dans la vie morale 
de Dieu cette Union de la necessite et de la libertö, que l’hoinme, son 
image, doit reproduire dans sa propre vie (2). 

Ces evolutions nouvelles de la theodicee, et plus encore les ques- 
tions christologiques, ont imprime, comme dans les premiers siöcles 
de l’Eglise, une impulsion nouvelle ä l’etude du dogme de la Trinite. 
Dieu n’etait pas autre chose pour les philosophes panthöistes que 
l’unite immanente du monde, devenue pluralite dans le cours de son 
evolution. Leur axiome fondamental etait que le monde est le Fils de 
Dieu, et ils envisageaient, en outre, le Saint-Esprit comme le prin- 
cipe, qui absorbait eternellement le monde en Dieu. II en resultait, 
dans l’application de cette formule ä l’histoire de l’humanite, une 
nouvelle conception sabellienne de la Trinitö, dans laquelle Jesus- 
Christ etait envisage comme la pierre angulaire de l’histoire. Pas 
plus que le pantheisme, le deisme ne pouvait admettre la triple forme 
de la vie interieure de Dieu. 

L’idee morale de Dieu etait plus favorable ä la conception trini- 
taire, puisqu’elle faisait de l’existence de plusieurs facteurs divins, 
c’est-ä-dire de plusieurs manieres d’ötre, la condition de l’activite 
morale de Dieu. Le monde chretien admit avec faveur l’idee emise 
par plusieurs theologiens, entre autres par Sartorius, Liebner et 
Schöberlein, que i’amour diviu, pour se deployer dans son absolue 
puissance, se multiplie lui-möme, c’est-ä-dire se manifeste volontaire- 
ment sous une triple forme, mais cette theorie donne naissance seit 
au tritheisme, soit au subordinatianisme, professe, du reste, par 
Thomasius, par Kahnis, et par Gess dans son traite du dogme de la 
personne de Christ. On a, en etlet, le tritheisme, si l’unite se reduit ä 


(1) Cette idee morale de Dieu nous fournit la base srientitique et objective de 
la notion des miracles. Voir l’ouvrage de Rothe, Zur Dogmatik, et le Memoire 
de J. Köstlin, 1860: De miraculorum, qute Christus, et primi ejus discipuli fece- 
runt, natura et ratione. Au point de vue historique Steinmeyer, Die Wundertha- 
teu des Herrn, 1866. 

(2) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1856, 1. 2, II, 3; III, 4. 
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l’unite de geure, et ne fait que reproduire inutilement par trois fois 
la personne, et si I’on n’etablit aucune distinction entre les trois per- 
sonnes divines (le character hxjpostaticus de la vieille dogmatique), 
on tombe dans le subordinatianisme en attribuant toute activitö au 
P6re, et en n’accordant au Fils et au Saint-Esprit aucune participation 
ä Paseite. 

Le subordinatianisme, en attribuant ainsi au Pfire l’essenceabsolue, 
tend a ne voir dans le Fils que la premiöre des cr^atures, ou la cr^a- 
ture typique, et ä nier implicitement la triple vie personnelle en 
Dieu. La premi&re theorie» de son cöle, en voulant attribuer aux trois 
personnes une möme aseite, s’expose ä ne plus voir en elles que 
l’unite de genre, et d’ailleurs la Christologie nous revöle les difticultes 
que soulöve l’hypostase du Fils concue sous la forme de la person- 
nalite absolue. Aussi Reinhard avait-il donne aux hypostases divines 
la qualitication de personnes incompletes; Martensen et Kling voient 
en elles des manifestations personnelies de la personnalite absolue. 

II s’agirait donc avant tout pour la dogmatique d'etablir scienti- 
fiquement une pluralite, non point de parties ou de simples attributs, 
mais d’etres ayant leur existence propre, en un mot une triplicite de 
personnes, ayant en elles-mömes leur principe de vie, et constituant 
dans leur ensemble l’idee parfaite de la personnalite une et absolue. 
L’idöe de Pactivite spontanen de l’amour divin ne saurait lui suffire 
pour etablir scientiBquement cette formule, et Pon retomberait dans 
le tritheisme, puisque l’amour reclarne d’autres distinctions que 
celle du nombre. On doit en conclure ä la necess^te d’une autre 
methode, et affirmer le devoir de considerer la triplicite qui existe 
dans Pessence möme de Dieu, non plus comme la resultante de Pac- 
tivite de la personnalite divine absolue se manifeslant sous la forme 
de Patnour, mais plulöt comme un etat primitif et eternel de la Di- 
vinite elle-meme. 

On peut douc envisager les trois personnes de la Trinite comme 
trois manieres d’ötre distinctes d’uu seul Dieu personnel, en tant que 
placees dans une dependance reciproque et cunstante, ou, pour parier 
le langage de la Science, eu tant que coeüicieuts indissolubles du 
merne Dieu personnel dans tous ses attributs, depuis Paseite jusqu’ä la 
personnalite absolue, attributs qui, comme le demande Nitzch, de- 
vraient etre congus sous une forme trinitaire. Ces triples maniäres 
d’ßtre de Dieu, dont le resultat eternel et constaut est la personnalite 
divine une et absolue, et dont chacune possede et manifeste tous les 
attributs d’une maniere individuelle, participent egalement ä cette 
resultante eternelle. 

La personnalite une et absolue se sait, et se veut en chacune de ses 
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trois formes, de möme que l’äme est presente dans tout l’organisme 
et le fait participer ä sa vie, et chacune des trois manieres d’ötre 
divines participe de l’essence unique, sans cesser d’ötre personnelle, 
puisqu’elle a droit k la personnalite, non pas directement et par soi- 
mSme, mais gräce ä son unild eternelle avec les autres manifcres 
d’6tre de l’essence divine. 

S’il est vrai que la derniäre theorie, que nous venons d’exposer, 
explique d’une maniöre satisfaisante les rapports, qui existent entre la 
personnalite une et absolue de Dieu et la Trinite, nous pourrons re- 
soudre egalement le probleme souleve par l’union de Dieu avec 
un homme, non pas sous la simple forme de l’assistance et de la com- 
munication du Saint-Esprit, mais de l’incarnation d’une des formes 
eternelles de la Divinite, reunissant en un meme 6tre le Fils dternel, 
image absolue du P6re, et le type du monde et de l’humanite (I ). 

Ce qui distingue la dogmatique contemporaine, reformee aussi bien 
que lutherienne, de la dogmatique du seiziöme sifccle dans la question 
de la libertö morale de l’homme, c’est le r61e important, qu’elle ac- 
corde ä la liberte du choix dans la vie de 1’homme primitif et de 
l’homme appele par Dieu ä se convertir, et l’oubli, dans lequel eile a 
laisse tomber les theories infralapsaires, supralapsaires et predesti- 
natiennes (2), sans vouloir pourtant porter atteinte aux dogmes de la 
puissance du pechö et de la certitude du salut pour les elus. Dans la 
question de l’etat primitif, la theologie contemporaine se rapproche 
sensiblement, par intöröt pour la vie morale de l’homme, de l’opinion 
emise ouvertement par Melanchthon dans son Apologie, que lajustice 
et la saintete parfaites, don naturel de Dieu ä l’homme, furent d&s 
l’origine le but de la vie entifere, et non pas la condition primitive de 
l’humanite, sans pourtant affirmer une condition originelle de l’äme 
humaine renfermant le peche sous une forme logique et necessaire. 

Dans le dogme du mal nous trouvons en presence les deux theories 
opposees de la sensualite et de l’ego'isme. On a cherche ä les concilier 
en se rapprochant de la theorie emise par saint Augustin, que le mal 
doit 4tre considere comme le faux amour de la crealure s’isolant de 

(1) C’est ä la solution de cette di flicul te que s’est attache tout particulier*»- 
ment Beyschlag dans ses travaux chris tologiques. Sa solution ne me semble pas 
satisfaisante. II n’est pas digne, toutefois, de la theologie evangelique de vou- 
loir ätouffer par des attaques passionnees, et par consequent injustes, un travail 
aussi s^rieux, qui s’occupe d’un probUme, dont seule l’ignorance peut contea- 
ter la gravid. Au lieu de proceder comme on l’a fait, il aurait mieux valu se 
mettre ä l’oeuvre de son cdt£, et chercher h approfondir la question, en poursui- 
vant ses Stüdes, au lieu de se cramponner ä la tradition ecclesiastique souvent 
mal comprise. 

(2) Seuls Schweizer. Romang et Schölten professent la predestination absolue 
de Schleiermacher, qui sape par la base toute idde de liberte. 
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Dieu, et se concentrant en elle-möme sous la forme de l’amour du 
monde oude l’orgueil (1). Nousavons ä signaler encore une trans- 
formation importante, apportöe par la dogmatique contemporaine ä 
la vieille formule de laculpabilite et de la responsabilitd individuelles. 

II est vrai que I’ensemble des idöes, par lesquelles i’auteur re- 
marquable de l’histoire du dogme du pechd, Jules Müller, a cher- 
chd ä etablir la preexistence des ämes et leur cbute individuelle dans 
une existence anterieure, a rencontrd de nombreux contradicteurs ä 
cöte de quelques adhesions isoldes. On a reconnu, toutefois, la nöces- 
sit6 de faire subir au dogme de l’hereditd du pdchd d’Adam une 
transformation profonde, et de faire dependre les destindes dernidres 
de l’Ame, non plus de sa participation ä la chute originelle, mais de 
son attitude en presence des appels de Jesus-Christ, tout en retrou- 
vant dans la conscience de la faute commune un sentiment profond 
et moral de la culpabilitd personnelle. 

Dans les questions christologiques, on s’est attache tout particulid- 
rement ä affirmeret ä ddmontrer la veritable humanite de Jdsus-Christ 
dans ses rapports vivants et intimes avec l’äme chrdtienne, avec l’E- 
glise et avec la vie morale de l’humanitd, ce qui a entratnd l’aban- 
don presque complet de l’idee, soutenue souvent par les thdologiens 
du seizidme et du dix-septidme sidcle, bien qu’elle n’ait jamais figurd 
dans les symboles officiels, de l’impersonnalitd de la personne hu- 
roaine de Christ. La theologie moderne a egalement affirme la realitd 
du developpement humain de Jdsus,de ses lüttes et de ses tentations, 
pour montrer en lui un modele reel et vivant des fiddles, et pour 
mettre plus en lumidre la valeur morale et l’efficace de son ceuvre ex- 
piatrice. Un grand nombre de penseurs furent amenes par l’exagdra- 
tion de cette tendance ä ne voir en Jesus, comme les anciens dbio- 
nites, qu’un de ces heros exceptionnels de notre race, qui ont 
paru aux epoques providentielles de l’histoire, et qui seront peut- 
dtre depasses dans l’avenir par des personnalites plus parfaites 
encore. 

Cette theorie dut provoquer une rdaction serieuse au sein de l’dcole 
evangdlique, dont le principe fondamental n’etait pasautre chose que 
l’experience divine de la puissance redemptrice de Jesus; aussi affir- 
ma-t-elle une presence exceptionnelle eu Jesus de Dieu, qui s’est re- 
vele au monde sous cette forme unique. Cette doctrine se rattache 
etroitement au dogme de la Trinite immanente, et exclut d’une ma- 
nidre absolue toutes les theories sabelliennes. L’idee du second Adam, 


(1) C’est ainsi que procdde Liebner, qui cherehe par lä la synthAse entre les 
theories de Rothe et de J. Müller. 
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du Fils de Phomme, image empreinte de la Divinite dans Phomme 
ideal, a joue un grand röle entre l’idöe ebionite et le dogme eccie- 
siastique de PHomme-Dieu. Mais comme la conscience du chretien 
assurä du pardon de Dieu lui interdit toute pensee d’arriver, mfime 
dans les sphöres de la vie glorifiee et eternelle, ä la stature parfaite de 
Jesus, la doctrine du second Adam n’a de portee, pour etablir l’idee 
de la valeur unique et eternelle de Jesus pour le monde des esprits, 
qu’en se rattachant logiquement et necessairement ä la filiation de 
Jesus avec Dieu, et ä la manifestation spedale en sa personne du 
Dieu trois fois saint dans la pienitude de sa vie. 

Dans ce cas, il est vrai, si, comme on ne le fait que trop souvent en 
s'ecartantdesformules dogmatiques du quatriemeetducinquifeme sie- 
de, on etablit les rapports entre la maniere d’ßtre de Dieu, en tant que 
Fils, et sa personnalite absolue sous une forme, qui fait de cette per- 
sonnalite absolue unattributimmediat etnecessairedesa triple nature, 
et si, en outre, on unit le Fils de Dieu avec la personnalite humaine 
de Jesus, qu’on ne saurait concevoir sous une forme impersonnelle, 
on est expose ä retomber dans l’erreur nestorienne de la double pep- 
sonne de Christ, erreur, ä laquelle plusieurs th6ologiens contempo- 
rains ont cherche ä echapper par le dogme de la xJvwsi;, ou abais- 
sement volontaire de la divinite de Jesus dans son union avec son 
humanite terrestre. 

Nous devons observer que le dogme de la bien qu'il in- 

voque Pabaissement volontaire de Pamour divin, qui s’est fait pauvre 
pour nous enrichir, tend ä ebranler les bases memes de Pessence di- 
vine et de la Trinite, sans aboutir ä Punion reelle et intime de la 
divinite et de Phumanite en Jesus. II semble donc que Pon doive 
chercher la solution de cette difficulte en dehors d’une couception 
christologique, qui sacrifierait la divinitd de Jesus ä son humanite, et 
enseigner que Dieu assigne au Fils une manifere d’ötre divine parti- 
culifere, constituant sa personnalite specifique et eternelle, en ne le 
faisant participerquem<kliatement?i la personnalite eternelle absolue. 
On obtient ainsi la possibilite d’une communication compläte et reelle 
de Dieu, en tant que Fils, ä Phumanite, sans compromettre la person- 
nalit6 humaine, et comme, en vertu de la i:spix<i>pY;5'.;, le Fils parti- 
cipe mödiatement ä la personnalitö divine absolue, qui se veut, et se 
connalt sous une triple forme, on obtient Punion reelle de Phumanite 
avec la personnalite divine. 

Le rationalisme avait pris pourdevise le ministere,l’enseignement, 
et Fexemple prophetiques de Christ. La reaction orthodoxe sembla un 
moment disposee a meconnaitre leur importance dans Peconoinie du 
salut, et ä les releguer dans Pombre, bien qu’ils jouent pour Pinteili- 
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gence de Pceuvre rädemptrice de Jesus un röle des plus necessaires. 
Plus on reconnalt le väritable caractäre de Phumanitä de Jästts, plus 
son ministere prophetique acquiert d’importance dans fe domaine de la 
sanctification.La puissance miraculeuse de Jesus cesse egalement de 
präsenter des difficultäs essentielles, quand on admet son apparition 
miraculeuse au sein de l’humanitä, et les theologiens eux-mämes, 
qui reconnaissent en Jesus le saint et le pur, tout en refusant ä sa 
saintete et ä sa purete un caractäre ontologique, sont bien forces 
d’admettre son incarnation. 

Les travaux de Schleiermacher ont donnä au dogme du sacerdoce 
de Jesus-Christ une impulsion, qui n’a pas toutefois abouti ä des rä- 
sultats sensibles, bien que la preuve scripturaire de Hofmann ait 
soulevä sur ce point une polemique, ä laquelle ont pris part Thoma- 
sius, Philippi, Schmid, Delitzsch, Harnack, Ebrard, Weizsaeeker, 
Ritschl [De iraDei) et Weber. L’ouvrage deGess sur le dogme de Pex- 
piation dans le Nouveau Testament a obtenu un succäs aussi grand 
que lägitime. Un certain nombre de thöologiens ont attaque ouverte- 
ment les rapports, que la dogmatique orthodoxe voulait ctablir entre 
le caractäre sacerdotal de Jäsus et la colöre de Dieu, qui punil les 
coupables. Ils repoussent egalement les idees de satisfaction vi- 
caire et d'expiation, et se contentent d’affirmer la victoire de Jesus 
sur les attaques du monde et sur les tentations de Satan ; ils ne voient 
plus dans la mort de Jesus que Pepanouissement moral et victorieux 
de sa personnalitä. 

Leurs adversaires theologiques maintiennent, de leur cdtä, avec 
energie la vieille theorie juridique, et vont jusqu’ä faire de Christ 
l’objet de la colere divine, qui Pexpose ä toutes les horreurs de la se- 
conde mort. Mais ils ne peuvent pas expliquer pourquoi le pardon 
des peches n’a pas ete proclamä par Dieu sous la forme d’une dä- 
claration legale, en vertu du principe, que le creancier ne doit pas 
reclamer deux fois le inontant de sa dette. 

Une theorie intermädiaire a ete emise dans les derniers temps. 
Stahl et Delitzsch, pour ne citer que les principaux defenseurs de ce 
point de vue, mettent l’accent sur i’idee de l'expiation, et enseignent 
que Christ, chef et repräsentant de Phumanite, a dü supporter, par 
compassion et par amour, notre culpabilite devant Dieu et la souf- 
france, qui en decoule, et qu’il a soufiert, lui juste, pour les injustes, 
pour rendre ä la justice divine Phonneur, qui lui est dö, et pour lui 
otfrir au nom de Phumanite l’expiation, qu’il exige; Dieu a accepte ce 
sacrißce, et a tenu les croyanls pour jusles par amour pour Jesus, 
veritable Fils de l’homme. 

On a vu se reproduire de nos jours la tendance bien legitime de 
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donner ä l’Eglise une Organisation h la fois solide et serieuse, mais 
cette tendance a eu pour rdsultat d’amener un grand nombre d’es- 
prits ä nier l’Eglise invisible, et ä chercher la seule base de l’Fglise 
visible dans le baptdme des enfants separd de la foi et de la pa- 
role. Ce reveil des iddes catholiques a, toutefois, rencontrd une vive 
Opposition au sein des Eglises protestantes, qui ont repousse egale- 
ment les tentatives de restauration hierarchique, dont nous avons 
ddjä eu l’occasion de parier. II y avait lä pourtant la manifestation 
d’un ddsir legitime d’elever le ministöre dvangelique ä la hauteur 
d'une fonction divine, et d’affranchir l’Eglise du joug desopinions in- 
dividuelles de ses pasteurs, mais il s’y rndlait aussi des idees catho- 
liques d’ordination et de prötrise, contre lesquelles la Reforme a tou- 
jours energiquement protestd. 

Höfling, Guericke et Hofmann ont bien sucomprendre que le ministöre 
dvangelique, eleve ä la hauteur d’un dogme, portait une grave atteinte 
au principe materiel de la Reformation, mais eux aussi, en ajoutant 
aux conditions du salut celle de l’action magique des sacrements ad- 
ministres par le clerge, n’ont fait que substituer ä une erreur grave 
une erreur plus dangereuse encore. La conception morale de l’orga- 
nisme ecclesiastique est seule capable de resoudre le probleme. On 
doit affirmer tout ä la fois que l’arbitraire des opinions individuelles 
ne saurait subsister dans une Eglise bien constitude, et que toute 
Organisation, reposant sur les vrais principes et repondant aux besoins 
de son temps, peut compter sur l’assistance du Saint-Esprit. Enfin on 
ne doit pas restreindre ä la vie civile l’activitö morale de l’individu, 
mais lui reconnaltre aussi une valeur divine. 

Jules Müller a combattu avec autant d’energie que de justesse la 
conception magique des sacrements, et affirme avec les rdformateurs 
la libertd d’action du Saint-Esprit. Ce grand principe se concilie nean- 
moins avec l’aflirmalion, que toutes les manifestations de l’Esprit de 
Dieu, quelques formes d’ailleurs qu’elles revdtent, agissent, en tant 
que puissances fecondes et salutaires, sur les ftmes, qui en subissent 
l’action avec foi et avec confiance. 

La question du baptöme des enfants a ete l’objet de travaux serieux 
et de discussions approfondies. Un grand nombre de theologiensl’ont 
repoussd au nom des interdtsde la foi person nelle, et mdme du droit 
de l’enfant, arrive ä l’äge de raison de choisir entre les diverses con- 
fessions chretiennes, un plus grand nombre encore ont voulu ratta- 
cher dtroitement la confirmation au baptdme comme son comple- 
ment ndcessaire. Cette derniöre opinion ebranle profondement la 
valeur objective du baptdme, et prelend combler par les manifesta- 
tions subjectives de l’&me les lacunes, qui peuvent encore y exister. 
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Par contre, la theorie baptiste procöde comme si la vie du Sen- 
timent, du ciEur, des influences divines, n’avait aucun röle ä jouer 
dans le developpement normal du salut individuell et comme si la 
vie morale tout entiöre du chrötien avait pour base unique l’action 
combinee de la volonte et de l’iutelligence ; c’est vraiment faire table 
rase des influences si sörieuses de l’education, de la vie de famille, en 
un mot de l’atinosphöre de pietö, dans laquelle l’enfant vit et respire 
dös ses premiers pas dans le monde! Elle oublie que le principe du 
developpement de la vie chretienne n’est pas une resultante de l’acti- 
vitö individuelle, mais le produit de la grAce prövenante, dont le but, 
il esl vrai, n’est pas autre chose que l’epanouissement paifait de la 
piete personnelle. Sans doute le baptöme des adultes a sa raison d’etre 
contre l’erreur, profondement enracinee dans les esprits (erreur qui 
conduit ä la langueur et ä une securite trompeuse), que le baptöme 
peut regenerer l’enfant qui le re$oit, et cela sans le concours de sa foi 
et de sa volonte, et lui communiquer par sa seule vertu la gräce eter- 
nelle. Cet ölement magique disparalt si l’on voit, avec la Confession 
d’Augsbourg, IX, dans le baptöme desenfantsune manifestation puis- 
sante de la gräce prevenante, et une intention reelle de la pari de Dieu 
d’admettre l'enfant au nombre de ses rachetes, en ajoutant que le 
baptöme, tout en servant de base et de point de depart ä l’oeuvre du 
salut dans l’ftme de l’enfant, doit ötre ratifie par l’adhesion libre et 
consciente de celui-ci, adhesion, qui a ete preparee et accomplie par 
cette oflre de la gräce. 

Les reformes et les lutheriens ont conserve jusqu’ä present Ieurs 
vues parliculiercs sur la sainte cöne. Les dogmatiques des deux 
communions revölent un travail sensible de rapprochement recipro- 
que, bien que les liturgies renferment encore des formules ötroites, 
qui n’etaient en usage ni dans l’ancienne Eglisc, ni dans l’Eglise du 
moyen Age, et qui ne se rattachent dös lors qu’indirectement au sa- 
cremenl lui-möme. Les protestants allemands assignent aujourd’hui 
au sacrement de la cönc une action plus grande, que celle que lui 
accordaient Zwingle et Calvin, et y voient un don de Dieu, et non 
plus simplement un des actes du culte de l’hoinme. Les lutheriens 
ne sont plus aussi jaloux d’aflirmer, pour defendre le caractere 
objectif du sacrement et la prösence du corps de Christ, la partici- 
pation des incredules eux-mömes aux bienfaits qui eil decoulent, 
et acccntuent, plus qu’ils ne l’avaient fait jusqu’ä present, l’idee de 
la communion des saints. Quelques-uns en sont möme venus ä n’en- 
visager la saiute cöne (et tel fut le point de vue adopte par Zwingle) 
que comme une declaration do la foi de l’Eglise ; c’est aussi ä quoi 
ils veulent reduire la forinule dogmatique et liturgique du sacrement. 

49 
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L’union, particuliörement en Prusse, en ce qui touche cette ques- 
tion, aassis sur unc base eeclesiastique et legale Ie point de vue de 
la liberte et de la vdrite evangf-liques, et a su tout ä la fois prevenir 
l’introduction d’un faux point de vue zwinglien dans la doctrine de 
la sainte cäne et maintenir la valeur objective du sacrement contre 
l’idee d’une simple manifestation de la piete individuelle. En ce qui 
regarde la destinee de l’homme aprös la morl, le dogme fondamental 
de l’immortalite de l’äme n’a rencontre d’adversaires que dans les 
rangs de l’idealisme d’une partie de l’ecole hegelienne, et du mate- 
rialisme sous toutes ses formes, et s’est rattache etroitement ä la doc- 
trine de la personne du Christ, gage du salut des ämes individuelles, 
et qui seul communique sa valeur et sa portee ä l’idee de la vie 
eternelle. Seuls Weisse et Rothe reservent l’immortalite aux rege- 
neres, et enseignent l’aneantissement final des mechants. 

L’opinion que les paiens ne sauraient comparaltre en jugement 
devant Dieu sans avoir entendu prealablement parier de l’Evangile de 
Christ, a porte une profonde atteinte ä la theorie orthodoxe du juge- 
ment suivant immediatement l’heure de la mort. Le dogme de l’etat 
intermediaire est de nos jours formule dans un tout autre esprit que 
celui des reformateurs, et on est generalement porte ä admettre 
un deveioppement continu de l’äme dans la vie eternelle et la pos- 
sibilite de sa conversion dans une autre economic. Cette opinion a 
dejä exerce une certaine influence sur les formuies liturgiques, 
comme l’attestent les ecrits de Stirm, Leifbrand, et Hahn. En ce qui 
touche la fm du monde, la theorie du millenium, ä l’origine l’apanage 
exclusif de quelques sectes, a gagne du terrain dans les ecoles de 
theologie, et a donne un nouvel elan ä l’idee du regne de Dieu se de- 
vcloppant des ici-bas aux derniers jours du inondc. 

II serait trop long d’enumärer les nombreuses theories chiliastes 
de Beck. Delitzsch, V. Hofmann, Baumgarten, Luthardt, Fldrcke, 
Philippi et autres tbeologiens, sans parier des räveries swedenbor- 
giennes, irvingiennes et darbystes. Leur erreur commune est 
d’attacher une plus grande iinportance ä l’element exterieur de ia 
contemplation qu’ä la vie interieure de la foi, et de compromettre 
par lä le caractere moral de la naissance de la foi dans l’äme. Nous 
avons, toutefois, lieu d’esperer de voir se reproduire dans lesesprits 
une evolution analogue ä celle qui s’accomplit au sein de l’Eglise 
primitive. II y a tout lieu de croire que, de meine que dans les pre- 
iniers siöcles de l’öre chretienne, et parmi les contemporains de 
Spener, les conceptions chiliastes cherchaient ä sc former une image 
concräte du rägne de Dieu, que les fidäles pouvaient esperer de le 
voirscrealiser sur la terre, non pas ä coups de miraclea, mais avec le 
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concours des ftmes fideles sans cesse reclamö par Dien, de mßme 
les esperances chretienues de notre temps, qui anticipent par Ia foi 
sur les realites de l’avenir, se transformeront en des puissances mo- 
rales, capables de travailler avec une sainte Energie ä la realisation du 
plan supröme de Dieu, dans un esprit conforme aux besoins el aux 
aspirations de notre dpoque. 

La discipline theologique de la morale, qui avait 6t<5 longtemps 
sacrifiee ä la dogmatique, a re?u une vive impulsion des travaux de 
Schleiermacher, et a 6te de nos jours l’objet d’etudes considerables. 
Schleiermacher a puissamment contribue au döveloppement de cette 
Science et & la reconnaissance des droits de l’äme individuelle. II en 
est r6sult6 une transformation complfcte de la möthode, qui, indivi- 
duelle ä l’origine, et variant ä l’infini suivant les points de vue divers 
des moralistes, a pris de plus en plus un earactöre objectif et seien- 
tifique, comme on peut le constater du reste dans les ouvrages de 
Schmid, Harless, Wuttke et Rothe. En faisant döcouler les devoirs 
particuliers de l’idöe des bienfaits particuliers, que l’accomplisse- 
ment de la loi morale assure ä l’äme vertueuse, ils ont tout ä la fois 
mis en lumiöre la richesse et la varietö intinies de l’organisme du 
royaume de Dieu, et assurd aux devoirs eux-memes une base plus 
objective. Ils se sont eleves des interöts particuliers de l’ftrne ä l’idee 
superieure de la sociale morale, dont tous les membres sont soli- 
daires, et ont communique ä la vertu personnelle une impulsion plus 
large et plus feconde. 

Le point de vue etroit des vieilles ecoles s’esttrouvö heureusement 
depasse par cette theorie plus relevee, qui unissait ä l’interöt du salut 
individuel la grande idee du devoir impose h chacun de travailler 
au bien de tous. II est pourtant necessaire dans ce nouveau point de 
vue de ne point sacrifier l’intensite dela puissance morale k l’immen- 
site de l’ceuvre qui lui est assignöe; il y a lä, toutefois, un grand pro- 
grfes accompli, et dont on ne peut que se rejouir. C’est ä lui que l’on 
peut assigner la vie nouvelle, qui depuis le commencement du siöcle, 
a penetre tous les membres de l’Eglise dvangtilique, et, en la faisant 
sortir du cercle etroit et du cadre restreint de sa vie scientifique et 
religieuse (intense sans doute, mais trop repliee en eile infime), 
l'a fait entrer dans un grand courant d’activite pratique et aimante. 

L'esprit d’association si puissant, et aussi si actif ä notre epoque, 
s’est empare de l’Eglise, et la morale chretienne a contribue pour 
une large part ä cet heureux elan de la vie religieuse, en abordant 
avec plus de soin et de detail les questions de morale sociale, lelles 
que les rapports de l’Eglise et de l’Etat, l’organisation normale de 
l’Eglise evangelique, les questions ouvrieres, tous les problömes sou- 
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leves par les systömes penilentiers, et toutes les branckes de la mis- 
sion interieure et exterieure. Tout en abordant ces questions nou- 
velles sur le terrain des principes, eile s’est appliquee ä Studier et ä 
reconstituer son propre domaine si vaste, et pourtant si longtemps 
neglige! On peut dire que la Science theologique contemporaine, en 
abordant les fondations mömes de l’Evangile, a fait jaillir de nouvelles 
sources d’activite pratique, seules capables de feconder et de renou- 
veler le sol de la theologie theorique. 

II ne nous reste plus ä etudier que les diverses branches de la theo- 
logie pratique. Le reveil de l’esprit ecclesiaslique et les vues profon- 
des emises sur l’Eglise ont completement renouvele cette brauche des 
Sciences tkeologiques trop longtemps negligee. Nitzch asu le premier, 
dans son important ouvrage sur la matiöre, etablir les liens qui ratta- 
chent la theologie pratique aux autres branches de la Science. La theo- 
logie systematique a pour double base l’exegese et la foi, et se rattacheä 
l'histoire des dogrnes ; eile expose dans la verite chretienne l’ideal de 
la foi et de la vie du lidöle. La theologie liistorique met les faits reels 
de la vie presente, avec leurs lacunes et leurs insuffisances, en face 
de Eideal, qu’ils etaient destines ä realiser. Le contraste douloureux 
entre la theorie et la pratique, entre l’ideal et la realite, doit frapper 
les esprits serieux, et leur iuspirer le desir de travailler a leur conci- 
liation par une reforrne dans l’activite theorique et pratique de l’E- 
glise. 

Tel est le point de depart de la theologie pratique, ou de la Science 
de l’activite pratique de l’Eglise contemporaine. Schleiermacher a eu 
le rare merite de rendre ä cette discipline sa verkable place, et de lui 
donner une forme scientifique en harmonie avec son iuiportance de- 
cisive, puisqu’il la considüre comme le couronneinent de la Science 
theologique. 11 a ete suivi dans cette voie nouvelle et fecoude par 
Nitzch, Marheinecke, Ehrenfeuchler, Moll, Palmer, llagenbach, et 
Schweizer. 

La plus grande partie de ces tbeologiens tendent üenvisager la theo- 
logie pratique au point de vue exclusif des interßts etdesdevoirs des 
pasteurs et du ininistere, et meconnaissent ainsi lei öle, que les laiques 
pieux doivent ötre appeles ä jouer dans l’Eglise; cette lacune est sen- 
sible dans les diverses theories ecclesiastiques, et dans le defaut d’or- 
ganisalion de la mission interieure. La theologie pratique a re^u pour 
base le developpement de l’Eglise par l’adhesion successive de toutes 
les ämcs ä ses institutions et ü ses principes, developpement, qui repose 
sur cette idee profondement juste, que la vie et la croissance de 
l’Eglise dependent du recrulement non interrompu des Arnes. La 
premiere branche de la theologie pratique se compose de la theorie 
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de la mission et de la catdchdtique, qui a pour but 1’introduction de 
l’äme dans le sein de l’Eglise par la confirmation. Puis viennentsuc- 
cessivement comme second elöment, la theorie du culte, divisöe en 
liturgiqtie, hymnologie et musique sacree, et homilötique, de la eure 
d’ftmes et du ministöre ; en troisiöme ligne l'organisation et le droit 
ecclösiasliques, qui röglent et precisent l’activite individuelle et col- 
lective des membres de l’Eglise. 

La theorie des misgions en est ä ses debuts. Le catdchisme, auquel 
Mosheim assignait une valeur trop rigoureusement et trop exclusive- 
ment intellectuelle, a prisune direction toute nouvelle depuis Spener, 
et la methode socratique ou interrogative s’est peu ä peu substituee 
ä l’enseignement objectif de formules apprises par cceur. On est 
d’accord aujourd’hui pour proclamer la necessite de faire appel aux 
facultes intellectuelles et religieuses des catechurnönes, et de pren- 
dre pour point de depart les divers degres d’intelligence, tout en 
maintenant le caractöre objectif et divin de la vörite enseignee. Telle 
est la methode recommandöe de nos jours par Palmer, Stier, Har- 
nisch, Kraussold, Riiteniket von Zezschwitz. 

Dans les questions du culte, les thdologiens repoussent, comme 
egalement exagerees etcontraires au principe övangelique, la theorie 
catholique de la foule assistant passive et simple spectatrice ä un 
acte purement objectif tel que la messe, ou la theorie niveleuse de 
l’homme seul acteur dans l’adoration. Ils reclament pour les acles 
du culte le double concours de l’Esprit de Dieu et des fideles, des 
fideles apportant en sacrifice leurs priöres et leurs hommages, de 
Dieu leur communiquant sa gräee par les sacrements et par la Pa- 
role (t), tout en affirmant et la distinction etl’union nöcessaire de ces 
deux Elements. Le pasteur appele h diriger le culte n’est pourtant point 
distinct de l’assemblee, dont il fait partie integrante. II reprösente 
l’Eglise universelle dans son Eglise particuliöre, il doit obeir ä ses 
rites et h ses doctrines dans les fonctions liturgiques et sacVamentelles, 
qu’il exerce en son nom; il est libre aussi, comme membre de l’Eglise, 
de faire servir ses dons particuliers ä l’edification commune dans les 
actes de la priöre, de la meditation de la Parole, et surtout de la 
prödicalion. 

L’Eglise reformee elle-möme a fini par comprendre que l’art pou- 
vait constituer l’un des Elements legitimes et necessaires du culte, 
au point de vue de l’architecture, des dispositions interieures des 

(1) Marhcinecke, Entwurf der praktischen Theologie, 1837. Grundlegung der 
Homiletik, 1811. Les ouvrages de Gass, Nitzch, Vetter, Gaupp, Kapp (1831), 
Ebrard, Höfling, Ehrenfeuchter, Klöpper (Liturgik, 1841), Kliefoth, Bsehr, Schö- 
berlein, Harnack, Liebner. 


Digitized by Google 



774 LES LITURG1ES. 

temples, de la musique sacree, du symbolisme dans le culte, de la 
beautö de la forme litteraire dans les cantiques et dans les prieres, 
non point assurement comme le but, mais comme l’un des moyens 
d’edification, et comme l’incamation harmonieuse de la piete. Dans 
le cours du dix-huitiöme siede, le culte evangelique etait tombö assez 
bas pour ne plus 6tre qu’un assemblage confus de predication froide, 
de priöres sentimentales et phraseuses, et de chants d’une moralite 
vulgaire. Le reveil de la vie religieuse a ramene dans le culte la vie, 
la richesse et l’onction. Aprks bien des tfltonnements indvitables et 
des erreurs bien excusables, la pratique a de plus en plus tendu k 
reaHser la thöorie et k introduire dans la vie de l’Eglise un culte plus 
harmonique et plus synthetique. 

Nous pouvons signaler comme les deux facteurs principaux de 
cette transformation feconde l’etude des trdsors liturgiques du 
passe (1 ) et la renaissance du sens artistique. La Parole de Dieu a 
toujours conserve le premier rang et a penetre de son souffle divin 
toutes les parties du culte, et l’on parvient peu k peu k etablir un 
culte harmonieux, plein de vie et de grandeur, sans tomber ni dans 
l’imitation servile et fausse du passe, ni dans un radicalisme aussi 
dangereux que pueril. 

Le pietisme avait su dejk combattre avec succks le formalisme ri- 
gide et glacd de la vieille Orthodoxie, et lui substituer les accents 
6mus et sympathiques du coeur. II n’en est pas moinsvrai que l’ele- 
ment purement ecclesiastique tendait toujours plus k l’emporter. 
Mosheim, prenant Tillotson pour modkle, remit en honneur l’elo- 
quence classique et prepara les voies k la predication rationuliste. 
Celle-ci eut au döbut une tendance marquee vers l'eudemonisme et 
la confusion de la vie chretienne avec la vie mondaine; aux appels 
energiques de la Parole de Dieu eile avait substitue les conseils utili- 
taires et pratiques d’une morale vulgaire et les directions generales 
sur la santd, l’agriculture, l’economie domestique ! C’etait 1k le digne 
pendant du rügime territorial, qui absorbait presque entidrement 
l’Eglise dans l’Etat. Le rationalisme plus moderne, fidkle disciple de 
Kant, a donne naissance k la predication d’une morale sevkre, qui 


(1) Daniel, Codex liturgicus, 4 parties , 1847-55. Thesaurus hymnologicus, 
1841-4Ü, 3 vol. Höfling, Liturgisches Urkundenbuch, 1854. Koch, Geschichte des 
Kirchenliedes und des Kirchengesangs der Christen, insbesondere der deutschen 
evangelischen Kirche, 4 vol., 1852. Ph. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied 
von den «ältesten Zeiten bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, 2 vol-, 18(33. 
Schöberlein, Schatz des liturgischen Chor- und Gemeindegesangs. Göttingen, 
1864. Kliefoth, Ehrenfeuchter, Theorie des christlichen Cultus, 1840. Schöber- 
lein, Der evangelische Gottesdienst, 1854, 1860. 
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s’adressait surtout ä la volonte, tout en y mölant des elements de sen- 
timentalitö ä la Jean-Jacques Rousseau. 

Dans notre siäcle, aprfes le long r£gne de Reinhard, qui sacrifiait 
la seve evangelique du fond ä la froide correction de la forme, Harms 
a su retrouver les accents d’une eloquence vivante et populaire, et 
retremper la predication aux sources intimes d’une foi toute d’expö- 
rienee personnelle. Schleiermacher, toul en introduisant dans la prö- 
dication sa dialectique puissante, a rüserve aux missionnaires les 
formes du re veil, pour voir dansla predication habituelle l’expression 
Eloquente des myst&res de l’amourdivin sous une forme individuelle, 
et l'&udc contemplative de la foi, qui unit le pasteur et les fidäles. 
D’autres thöologiens ont concentrö toute la predication sur les ser- 
mons d’appel, d’autres sur la forme purement didactique de l’expo- 
sition des dogmes de l’Eglise. 

Nous possedons dans chacune de ces branehes des chefs-d’ceuvre 
du genre, et nous pouvons resumer ces vues, en apparence si diver- 
gentes, dans la conviction commune et profonde que la predication 
doit puiser dans la Parole sa force et son inspiration, et exprimer les 
sentiments d’une personnalite vivante et serieuse, unie de coeur et de 
vie ä la foi commune de l’Eglise evangölique, que cette predication 
ne doit 6tre ni exclusivement didactique, ni exclusivement composee 
d’exhortations et d’appels, que, sans doute, l’un ou l’autre de ces 
caractöres peul dominer sur l’ensemble, selon le don particulier de 
chaque predicateur de la Parole, ou suivant les besoins divers des 
Eglises, mais que dans la majeure partie des cas la predication doit 
s’attacher ü saisir et ä embrasser l’homme tout entier, et viser, par 
consequent, ä une synthfese harmonieuse de l’exhortation, de l’ensei- 
gnement et de l’appel, enfin que l’eiementartislique et litteraire, sans 
faire systematiquement defaut, ne doit pas jouer le premier röle, 
mais servir simplement d’enveloppc ä la manifestation puissante des 
sentiments les plus intimes de l’äme croyante. 

Dans le domaine du droit ecclesiastique, nous devons observer que 
le Systeme territorial fit pendant un temps assez de progrks, pour 
amener en Prusse la Suppression des consistoires et placer tous les 
pouvoirs de l’Eglise entre les mainsdu ministre des cultes. Schuderoff 
releva, au commencement de notre sifecle et au point de vue rationa- 
liste, de concert avec Schmalz, Wiese, Stephani, Krug, Vahl, le Sys- 
teme collögial. Schleiermacher a repris le möme principe ä son point 
de vue superieur de l’Eglise, et a insiste, avec Vinet, sur la Separa- 
tion de l’Eglise et de l'Etat. De son cöte, Rothe a repousse comme 
une conceptjon ä la fois fausse et dangereuse l’independance de l’or- 
ganisation ecclesiastique. 
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STAHL. 


Stahl a repris Pidee de PEtatchr^tien, con^u sous la forme d’une al- 
lianceentre PEtatet le clerge, auquel il restitueles pouvoirs de l’epis- 
copat. II a trop meconnules interßts de la liberte sociale et chretienne 
et a ete en Allemagne le representant des idees feodales et puseistes. 
Eichorn, Puchta, Louis Richter, E. Hermann, H. Jacobson et Dove 
se sont appliques serieusement ä la reorganisation du droit ecclesias- 
tique. Le but de cette tendance excellente et conciliatrice est l’eman- 
cipation du droit ecclesiastique dvangelique des entraves du vieux 
droit canonique par le libre developpement des principes de iaReforme 
dans le sens de l’organisation et de l’administration de PEglise, deve- 
loppement qui, tout en assurant Pindependance de PEglise en face de 
l’Etat, se relie dtroitement k l’esprit national et religieux de ses mein- 
bres, et cherche ä unir Pelement consistorial permanent ä l’element 
presbyterial et synodal mobile. 
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les Molises reformees en dehors de l’allemagne 

AD DIX-NF.UV1EME SIECLE. 


L’observateur le plus superficiel ne peut s’empöcher de constater 
le rapprochemenl sensible, qui s’est accompli entre les diverses Eglises 
ndes du mouvement du seizi&me sifecle, ä la suite de la grande revo- 
lution spirituelle et morale, qui, dans le cours du dix-huiti&me sifeele, 
dbranla si profondement les esprits, d’abord cn Angleterre, ensuite 
en Allemagne. Le möme phenomfene se reproduit au sein des Eglises 
röformöes en dehors de l’Allemagne. II a commence dans le sein des 
Eglises de la Suisse rdformöe allemande., dont les th^ologiens pren- 
nent, ä partir de 1750, une attitude de plus en plus conciliante ä 
Pdgard de l’Eglise lutherienne. Nous en avons la preuve dans les 
traites dogmatiques de J.-C. Stapfer et Wyttenbach (1). La predesti- 
nation calviniste cesse pour la plupart d’ötre un article de foi ; la Phi- 
losophie de Leibnitz, de Wolff et de Kant trouve des disciples parmi 
les theologiens reformes (2), bien qu’ils soient presque tous demeures 
fldöles au supranaturalisme biblique (3). 

A partir de 1750, les lignes de demarcation entre la theologie lu- 


(1) Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion. Zürich, 1746-53. Wyttenbach 
de Berne, professeur !i Marbourg : Ten tarnen theologite dogmaticae methodo scien- 
tifica pertractatse, 3 vol. Berne, 1741. Compendium theologite dogmaticte et mo- 
ralis. Francof., 1745. 

(2) De mime Bernäau (Theologia dogmatica methodo scientiflea pertractata, 
P. 1. Hai., 1745. P. II, Lugd., 1747, 4“. II fut plus tard appele ix Franeker; il 
professait les opinions de Wolflf. La polemique de Stapfer (5 vol., 1744) et de 
Wyttenbach (2 vol., 1763) envisage la doctrine lutherienne comme conforme ii la 
doctrine reformee sur les points essentiels. Stapfer, Wyttenbach et Endemann 
ont i'galement traite la morale. 

(3) Le fait est sensible chez Endemann de Hanau (Institutiones theologite dog- 
maticse, 2 vol., 1777). S. Mursinna, de Halle (Compendium theologite dogmatica:. 
Hai., 1777), et Stosch, de Francfort (Introductio in theologiam dogmaticam, et 
Institutiones theologiao dogmaticte, 1779. Muntinghe de Harderwyk dans sa Pars 
theologite Christian® theoretica, 2 vol , 1800, et Ileringa d’Utrecht deploient le 
m£mo esprit de conciliatioh sur le terrain du supranaturalisme biblique. 
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therienne el la theologie reformee sont dejk tellement effacees, qu’il 
est bien difficile de les distinguer l’une de l’autre, surtout en Alle- 
magne. Le mßme fait r£jouissant se reproduit dans les relationsaffec- 
tueuses, qui s’etablissent entre les Eglises d’Allemagne, d’Angleterre 
et de Hollande. 

On ne saurait assigner exclusivement cet affaiblissemeut des lüttes 
et des rivalitös confessionnelles aux progrks de l’indifference et aux 
terribles orages spirituels et politiques, que la societe fut appelee k 
traverser dans la seconde moitie du dix-huitikme sikcle. On voit les 
theologiens les plus sages et les hommes, dont la pikte est la plus vi- 
vante, aflirmer, sous l’influence d’une foi active et serieuse et avec 
une nettete toujours plus grande, la necessite de distinguer entre la 
religion des confessions de foi et la foi de la thkologie, et de ne pas 
assigner k tous les dogmes une importance egale, sous peine de 
fausser le principe möme de la veribe. Aussi vit-on, k partir de 1750, 
les deux grandes Eglises evangeliques se rapprocher et se soutenir 
reciproquement. Y. Haller, Euler, Lavater et Hess ont exerce une 
influence aussi profonde et aussi benie sur 1’Allemagne que sur la 
Suisse, et ont continue l’ceuvrecommencee par l'ecole despoetes zu- 
richois Breitinger et Gessner. 

Par contre, le genie de Herder a trouve en Suisse des admirateurs 
nombreux et fervents. Nous voyons s’etablir au commencement de 
ce siöcle un echange de relations intimes et serieuses entre le Wur- 
temberg et Bäle, sans que les divergences des formules symboliques 
viennent y arröter l’essor de la foi jointe äla charite. L'action exercee 
par la societe chretienne, que S. Urlsperger avait fondee, fut con- 
tinuee dans le möme esprit et sous l’influence puissante du reveil de 
1820. La socidte des missions de Bäle, soutenue par le Wurtemberg, 
succeda ä la societe de Halle, trop dtroitement ddpendante de l’An- 
gleterre et du Dänemark, et dont le z&le commenfait d’ailleurs ä 
languir, et imprima a l’ceuvre des missions parmi les paiens et les 
juifs le double caractöre de l’esprit apostolique et d’un devoir na- 
tional. 

L’Angleterre donna, vers la mfime epoque, une vive impulsion k 
l’oeuvre dbs sociktes bibliques, appelees k servir de base au principe 
matöriel de la Hdforme et k la pidtd personnelle et d’experience, re- 
mise en honneur par les hommes du reveil. Cette ceuvre nouvelle, 
bien qu’issue d’une Eglise reformee, trouva en Allemagne un accueil 
d’autant plus favorable, que la theologie luthörienne portait elle- 
mCme k cette epoque l’empreinte d’un supranaturalisme biblique 
prononcö, qui se distinguait k peine sur quelques points de detail 
des tendances positives de l’Egliser£form6e.Denos jours, par contre, 
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la theologie dvangdlique allemande excrce sur toutes les Eglises ötran- 
göres une influence d’autant plus marquee, que Ie mouvement 
scientifiques’y est ä peu prösarröte depuis 1750, et qu’elles n’en sont 
que plus exposees ä subir, au bout de quelques annees, le contre- 
coup de chacune des 6 volutions nouvelles de la pensee germanique (i ) . 

Ce rapprochement, accompli entre les Eglises de la Rdforme par le 
reveil religieux, n’est pas le seul fait commun h relever ici. Nous les 
voyons toutes, a mesure que la vie religieuse renait parnii leurs 
membres, relever le drapeau des vieilles confessions de foi, pour 
assurer au reveil plus de solidite et de duree, et lui donner en möme 
temps une veritable base historique et ecclesiastique. Le reveil ne 
pdndtra pas egalement toutes les classes de la societe et tous les 
meinbres de l’Eglise, et fut acoompagne chez ses plus fervents dis- 
ciples d’une absence complöte de discernement critique, de prepara- 
tion scientifique, d’intelligence de. la Situation et d’impatience fie- 
vreuse, qui leur fit adopter sans röserves tous les vieux errementsdu 
culte, de la diseipline, des formules dogmatiques, et jusqu’au double 
decret de predestination. Le desir de reconstituer une Eglise evange- 
lique vraiment librc et vivante l’emporta sur le tact historique, et l’on 
se separa de ses freies, avant de s’ßtre donne le temps de les gagner ä 
sa cause. II en resulta des discussions et möme des schismes, entre 
les meilleurs amis de l’Eglise sur la meilleure methode ä employer 
pour regenerer et pour relever l’Eglise. 

Nous voyons cette double tendance donner naissance aux schismes 
des Eglises de France et de Geneve, du canton de Vaud et d’Ecosse, 
aussi bien qu’aux violentes discussions, qui dechirerent les Eglises 
d'Angleterre et de Hollande. Ondoit constater dös ä present le fait que, 
dans les Eglises protestantes que nous venons de nommer, et en dehors 
de l’Angleterre, les hommes qui avaient le plus de droits ä se considd- 
rer comme la partie vivante de l’Eglise, ontcöde ii leur impatience et 
ont donne naissance au sein de leurs Eglises respectives ä des schis- 
mes, qui ne pouvaient que paralyser les progrös de la vie religieuse, 
et apporter dans les esprits un trouble ö jamais regrettable. Remar- 
quons toutefois, pour ötre juste, qu’une large part de responsa- 


(1) La plupart des grands ouvrages historiques, dogmatiques et historiques de 
la theologie allemande (Dorner, Hase, Hengstenberg, Gieseler, Neander, Schaff, 
Hofmann, Lange, Ebrard, Tholuck, Müller, Hagenbach, Delitzsch, Keil, Kurz, etc.) 
ont ete traduits et publies dans Clarks foreign theological library. L’influence 
de l’Allemagne, qui s'est fait sentir d’abord aux Etats-Unis, s’est citendue ensuite 
de l’Angleterre ä l’Ecosse et ä l’irlande. A mesure que les tendances negatives 
de la theologie allemande ont pendtrd en Angleterre, les theologiens anglais 
ont compris la necessite d’htudier les ouvrages evangeliques, par lesquels ces 
tendances avaient dte combattues et refutees. 
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bilitd retombe sur l’endurcissement et sur la langueur spirituelle de 
l’autre partie de l’Eglise. Ces erreurs ont rövele les dangers de l’ab- 
sence d’une Science theologique serieuse, qui aurait ete appelee ä 
jeter une vive lumi^re sur les questions eontroversees, ä prevenir les 
rösolutions precipitees , et surtout ä repandre dans les esprits des 
idees plus saines et plus rellechies, qui auraient pu reveiller les ftmes 
engourdies et contribuer au rapprochement des esprits. 

L’Eglise reformöe de France (1) avait presque succombe sous les 
coups redoubles de la terrible persdcution, qui suivit la revocation de 
Pedit de Nantes. Elle recouvraen 1787 ses droits politiqueset civils, et 
reparut ä la lumiöre, aprös avoir rendu temoignage au desert, aux 
galöres, dans la tour de Constance et sur Pdchafaud par ses ministres 
et ses martyrs, Antoine Court, Paul Rabaut, Durand et tant d’autres 
temoins fideles, pauvres de Science, mais riches de fidelite dans la 
foi. Sa vie religieuse subit le contre-coup des agitations sociales, po- 
litiques et antichretiennes de la revolution, et eile conserva longtemps 
une attitude defensive, et möme souvent purement passive, en face 
des tendances athees, mattirialistes et pseudoliberales de Pepoque. 
II est vrai que les attaques dirig^es en 1812 par le professeur Gase, de 
Montauban, contre la Trinite furent l’objet d’une censure energique, 
et que la France evangelique trouva en Daniel Encontre un defenseur 
aussi savant que convaincu. 

Toutefois les disposilions generales des esprits furent plus favo- 
rables ä Samuel Vincent, de Nlmes, qui plagait Pessence du protes- 
tantisme dans le libre examen, et ä Athanase Coquerel pöre, qui ne 
put jamais s’elever ä l’idee d’une foi commune necessaire pour le 
principe et Pexistence mßme de l’Eglise. Cet ascendant du vieux 
liberalisme tenait k deux causes, l’influence du rationalisme vulgaire 
allemand, et la Situation religieuse de l’Eglise de Genfcve, qui fut avec 
Lausanne au dix-huitiiime siede la metropole des Eglises de France. 
L’Eglise de Genöve, en effet, appartenait depuis longtemps au ratio- 
nalisme (J. Vernet, 1754). A l’ancien etat de choses avait bientöt 
succede une emancipation rapide des esprits, et, apres l’abolition 
des confessions de foi, un socinianisme deguise. Des idees nouvclles 
allaient toutefois se faire jour. 

Vers 1816 les efforts d’un pieux marin ecossais, Robert Haldane, 
dont Encontre, de Montauban, etait l’ami, et qui avait pour collabora- 
teur ä Paris le pasteur dissident anglais Marc Wilks, firent naltre ä 


(1) G. de Felice, Histoire des protestants de France. Guizot, Weditations sur 
l’etat actuel de la religion ehret iennc. Paris, 1866. Poleuz, Geschichte des fran- 
zösischen Calvinismus. 5 v. Die reforuiirte Kirche Frankreichs vom 1787 bis 1816. 
Leipzig, 1848. 



LE SYNODE DE 1 8-18 EX SES SUITES. 781 

Genöve un reveil religieux, profondement empreint d’idees et de 
formes methodistes, auqnel se rattachfcrent Malan, Bost p£re, Gon- 
thier, Merle d’Aubigne et Gaussen, reveil, qui se propagea rapidement 
en France, et qui au debut se rattacha etroitement aux formes du 
methodisme genevois. Les plus ardents defenseurs de celte tendance 
ä Genöve, ayant ä leur töte Malan et Bost, rompirent ouvertement 
avec l’Eglise nationale, parce qu J il leur etait defendu par la venerable 
compagnie de discuter le mode d’union des deux natures en Christ, 
le mode d’action dela gräce, etle pechd originel, ainsi que d’attaquer 
les opinions opposees. 

Ces discussions, en se prolongeant, donnerent naissance vers 1832 
a l’Eglise libre de l’Oratoire, dont l’ecole de theologie compta parmi 
ses professeurs Merle, Gaussen, Steiger, Hoevernick, etc. Le mouve- 
ment, introduit avec ardeur en France, y rencontra les mömes 
obstacles qu’ä Geneve et dans le canton de Vaud, et ne put reussir 
ä obtenir la promulgation d’une nouvelle confession de foi. 

Cet echec amena en 1848 la Separation d’hommes honorables, qui 
se distinguerent par leur zele pour le salut des ämes et par leur te- 
moignage dnergique en faveur de l’origine surnaturelle du christia- 
nisme, et qui y mölörent leur conception particuliere de l’indepen- 
dance absolue de l’Eglise en face de l’Etat. Des hommes du caractöre 
de Felix Nefi, Pyt, Gonthier, Audebez, Cook, Wilks et Haldane, 
exercörent sur la jeunesse theologique et sur la masse.une influence 
profonde et benie, qui doit graver Ifeurs noms dans la memoire re- 
connaissante de l’Eglise. Toutefois Haldane et Gaussen (pour ne 
nommer que les principaux), melerent bientöt au reveil des elements 
de legalite dogmatique et d’esprit tranchant et ötroit, qui contribuö- 
rent pour une large mesure ä la naissance de l’Eglise libre, ä laqueile 
se rattacherent le comle Agenor de Gasparin et Frederic Monod. 

Toutefois cet esprit etroit de legalite dogmatique, qui alla chez 
quelques-uns jusqu’aux exees d’une predestination dualiste et d’une 
theorie extrßme de l’inspiration, trouva au sein de l’Eglise des ad- 
versaires serieux, aussi remarquables par la profondeur de leur piete 
que par leur tact ecclesiastique; contentons-nous de nommer dans 
l’Eglise etablie Encontre et Adolphe Monod, qui publia en 4849 dans 
l’ouvrage intitule : Pourquoi je demeuredans l'Eglise etablie , une apo- 
logie eloquente de sa conduite, et dans l’Eglise libre des penseurs de 
l’importance d’Alexandrc Vinet et d’Edmond de Pressense. 

Adolphe Monod, en particulier, n'attendait aucun resultat decisif 
de la proclamation legale des symboles obligatoires, et comptait pour 
le triomphe progressif de la verite evangelique sur les travaux patients 
et continus des theologiens et des chretiens pratiques ; il ne croyait 
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pas devoir entraver le libre developpement de PEglise par des for- 
mules empruntöes au seiziöme et au dix-septiöine siöcle, telles que 
la prddestination absolue ou i’inspiration pleniere. Les Elements etran- 
gers, introduits brusquement et sans preparation au sein de PEglise 
reformee par les hommes du räveil, disparurent insensiblement sous 
Paction du developpement interieur et national de la vie religieuse, 
et, tout en se separant profondöment sur la question des rapports 
entre PEglise et PEtat, les divers partis furent insensiblement amenes 
ä proclamer en commun la necessite d’une grande largeur sur le 
terrain du dogme, en n’exigeant que le maintien des principes fon- 
damentaux de Penseignement evangelique. 

A partir de ce moment commenea dans les esprits un nouveau 
travail intellectuel et religieux, et l’on cliercha ä remettre en lumiöre 
le double principe matöriel et formel de la Reforme, pour assurer 
une direction positive au mouvement de la science theologique. 11 etait 
avant tout necessaire de transformer Pantique formule du dogme de 
Pinspiration, qui ne reposait en derniöre analyse que sur Pautoritö de 
PEglise, pourpouvoir retablir Pharmonie necessaire entre le principe 
formel et le principe materiel de la Reforme. En fait Pevolution la 
plus recente de la pensöe theologique en France a pris naissance, 
non pas au sein des ecoles rationalistes, mais de PEglise libre elle- 
möme, qui reconnut Pimpossibilite de faire reposer avec le regie- 
ment ecclesiastique genevois de 1847 PEglise evangelique surla seule 
base du principe formel. 

En procedant ainsi, en effet, on s’exposait ä affaiblir et ö obscurcir 
tout ä la fois le principe evangelique, en faisant reposer la certitude 
de la foi et Pautorite des Ecritures saintes sur la base fragile et hu- 
maine des seuls arguments historiques et rationnels, et en mecon- 
naissant les droits du principe materiel, qu’on avait soi-mdme pro- 
clames autrefois, quand on avait fait appel ä Pexperience personnelle 
du chretien et ä la puissance divine, que possöde PEvangile de reveler 
son evidence aux yeux de Pesprit. 11 etait, dös lors, impossible que 
cette tendance n’entrftt point en conflit avec la vieille theorie de Pin- 
spiration, defendue par Haldane et Gaussen sous sa forme la plus 
absolue, tant ä cause des prelentions de ce dogme puremcnt eccle- 
siastique ä Pinfaillibilite, que du röle considerable, que le principo 
materiel avait joue dös le döbut au sein des Eglises dissidentes. 

Or la theorie de Pinspiration absolue, ou theopneustie pleniere, par 
le fait qu’elle meconnait entierement les droits de la conscidnce et de 
Pftrne humaines, demeure etrangöre ä Pevolution de la foi dans le 
coeur. Aussi ötait-il necessaire que des chrätiens serieux vinssent 
afiirmer, en Opposition avec Gaussen et ses amis, les droits et les 
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Privileges de la foi evangölique. Adolphe Monod, parlant, dans ses 
Adieux, de l’Ecriture sainte avec autant d’eloquence que de profon- 
deur chretienne, a montre combien les fidöles auraient ä perdre, si 
nous ne pouvions voir en l’Ecriture qu’une parole absolue de Dieu, 
il a releve combien son caractöre ä la fois humain et divin nous rd- 
velait les battements d’un coeur et d’un esprit vraiment humains. 

L’Eglise reformee de langue frangaise a trouve, dans une assez 
large mesure, son Schleiermacher dans la personne d’Alexandre Vinet, 
personnalitd puissante, qui possedait les dons les plus heureux et les 
plus divers: pietd profonde, instruction immense et variee, eloquence 
ardente, style sdvöre et colore digne de Pascal. Vinet a cherche ä 
combler la lacune laissde dans la theologie par le syslöme de Gaussen, 
et ä elever ä la hauteur du principe formel le principe materiel, pre- 
sente par lui sous Pexpression, en tout cas peu heureuse, de l'in- 
dividualisme. 

Nous retrouvons ä l’origine les mömes tendances intellectuelles et 
religieuses chez Edmond Scherer, esprit remarquablement doue, et 
defenseur energique du principe materiel. Malheureusement l’ardeur 
de sa polemique avec Gaussen le fit tomber dans l’extrßme oppose. 
Ayant echoue dans sa tentative de synthese du principe formel ob- 
jectif avec la liberle de Käme individuelle, il devint de plus en plus 
hostile ä tout ce qui se rattachait de prös ou de loin ä la revdlation 
objective, sans laquelle la conscience individuelle ne peut ni pro- 
gresser, ni se developper, ni meme vivre, faute d’aiiment. Scherer a 
descendu si rapidement la pente du scepticisme, qu’il ne possöde 
maintenant d’autre appui contre le nihiiisme spirituel que l’energie 
de sa conscience morale (1). Par contre Alexandre Vinet est devenu 
le chef theologique des Eglises libres de Suisse et de France, qui 
avaient d’abord adopte le point de vue de Gaussen et du comle de 
Gasparin, et a provoque dans leur sein des discussions aussi interes- 
santes que passionnees. Nous pouvons, en dehors meme de son genie, 
assigner h cette influence exceptionnelle deux causes principales, 
l’interßt excitedans tous les pays de langue frangaise par les epreuves, 
auxquelles l’Eglise evangelique du canton de Vaud se vit exposöe, et 
Pattitude prise par Vinet en face de FEtat. 

Edmond Scherer estlademonstration eloquente des resultats, aux- 
quels aboutit une intelligence, dont la foi ne repose que sur le prin- 

(1) Colani de Strasbourg defeiul avec une louable energie les droits impres- 
criptibles de la morale, mais, conuue il separe arbitrairemeut la morale de la 
meUiphjsique, il en est venu ii refuser toute valeur metapbysique ä la personne 
de Jesus. La cause de cette crreur grave doit ütre cliercbee dans une lacune de 
sa conception morale de Dieu. 
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cipe mat^riel. I! nous montre une fois de plus que l'individualite 
spirituelle, dans sa tendance ä s’affranchir de toutes les puissances 
objectives, qui entravent son essor, tombe infailliblement dans le 
mouvement fatal et incessant d’une aetivite sans but, d’un travail 
sans progres et d’aspirations jamais satisfaites. Nous ne pouvons que 
deplorer pour la cause de l’Evangile la chute si profonde d’une intel- 
ligence si admirablement dou^e, chute, que Ton peut sans doute lui 
imputer dans une certaine mesure, mais que Ton doit aussi faire re- 
monter jusqu’ä la rigueur et ä l’obstination etroites de ses adversaires 
theologiques, qui ne craignirent pas de meconnaitre et de froisser les 
libres droits de la foi en face de la critique du canon des Ecritures. 

Nous pouvons envisager aussi l’individualisme de Yinet comme 
une reaction energique contre un dogrnatisme legal, vraiment etranger 
et contraire ä la piete evaugelique, et dont le sc/ubboleth est un litte- 
ralisme oulre dans l’exeg&se. Vinet a su jeter une vive lumifere sur 
les dangers d’un faux objectivisme, dont l’hostilite ä outrance contre 
les droits de la conscience individuelle aboutit logiqueinent au pan- 
theisme. Yinet demontre avec eloquence que l’Etat et l’Eglise ne 
possedent virluellement comme personnalites collectives ni vertu, 
ni pi&e, que la religion et la vertu n’ont leur veritable point d’appui 
que dans les ätnes individuelles, mais, moins prudent et moins sage 
que Schleiermacher, il ne sait pas comprendre que c’est la veritable 
notion evangelique d’association ou d’Eglise, qui s’epanouit dans les 
ämes individuelles, penetrees de l’esprit d’association et soumises 
volontairement ä ses lois, et que de plus les ömes realisent la veri- 
table loi de leur glre dans la communion de leur esprit avec l’csprit 
de l’Eglise, dont elles sont les Organes libres et volontaires. 

Nous voyons surgir en France, tous l’inlluence de la theologie alle- 
mande contemporaine, entre le scepticisme de Scherer et le suprana- 
turalisme biblique desEglises nationales deGeneve et de France, une 
tendance intermbdiaire, dont le representant le plus remarquable est 
sans contredit Edmond de Pressense. Comme il s’appuie plus solide- 
ment que ses adversaires sur le principe reformaleur de la foi, il est 
aussi plus iibre dans son attitude vis-a-vis des vieilles theories sur 
l’inspiration et sur le canon des Ecritures, et sait defendre avec au- 
tant de talent que de succes les droits de la veritable theologie tt la 
necessite de relever le drapeau de la Science chretieune au sein des 
Eglises de France. Son lltstuive dts trois premttrs siecles de l Eglise 
chretienne nous revele en lui l un des meilleurs disciples de Nean- 
der. 

Sa critique du roman de Renan et sa grande Vie de Jesus out 
exerce sur les esprits une influence legitime et merilee. La Revue 
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chretienne et le Bulletin theologique ({) ont groupe autour de lui une 
phalange de theologiens appartenant aux diverses Eglises, Rognon 
Hollard, Sabatier, Wabnitz, Bois, Le Savoureux, Chavannes, L. Tho- 
mas, Babul, Bonifas, Bersier, Ch. Waddington, Schmidt, etc., et a 
dirigecontre ie parti rationaliste une polemique aussi ardente qu’heu- 
reuse (2). 

Celle ecole nous montre combien le veritable esprit scientifique 
est eliicace pour resoudre les questions les plus delicates, et com- 
bien aussi il permet ä un pelit cenacle d’eviter l’esprit de secte et 
de rester fidele au veritable esprit ecclesiastique. On est en droit d’at- 
tendre des hummesde cette temiance la creation d’une Science theo- 
logique uouvelle dans les pays de langue fran^aise. II est un lait re- 
jouissant, que nous devons relever en lerminant, c’est l’adhesion d’un 
hoinme du merite de Guizot, et le concours, qu’il a pröte aux defen- 
seurs <lu surnaturel et d’une saine conception de l’inspiration des 
Ecritures. 

L’Eglise iibre de France, aprös avoir pris ä l’origine une attitude 
hostile, ou tout au moins negative en face de l'Eglise nationale, s’est 
heureusement rapprochee d’elle pour la defense de la cause com- 
mune. En Suisse, ce sont les membres de l’Eglise nationale eux-mentes 
qui out pris en main la cause de 1’Evangile. Le talenl et la piete 
d hommes tels que Godet et Frederic de Rougemont, ä Neuchätel, 
Chappuis, Astie, ä Lausanne, E. Naville et Bungener, ä Gen6ve, 
pour ne nommer que les principaux, ont enleve tout pretexte ä la 
dissidence. On doit esperer que l’attitude de plus en plus hostile du 
parti radical contribuera au rapprochement et ä l’union de toutes 
les forces vives du christianisme evangeiique. 

L'histoire de la theologie de la Suisse allemande seconfond,depuis 
plus d'un si&cle, avec celle de l’Allemagne, comme rattestent les 
noms de Hess, Lavater, J.-G. xMüller, Hagenbach (Histoire des 
dogmes, Lectures sur l’histoire de l’Eglise, Encyclopedie theologique), 
Geizer, Auberlen (Daniel), Stockmeyer, Stiehelin, Gess (la Doctrine 
de la personne de Christ, de la Redemption), Riggenbach (Vie de 
Jesus), etc., et aussi ceux de Schulthess et d’Alexandre Schweizer. 

Les tacultes de la Suisse allemande ont compte parmi leurs pro- 
fesseurs plusieurs theologiens allemands, tels que de Wette, Hitzig, 
Eiwert, Schneckenburger, Tob. Beck, Hoümann, Auberlen, Gess, 
Held, H. Schultz. Böle a ete le trait d’union entre l’Allemagne et la 

(1) Transforme en Revue theologique, depuis 1870. (A. P.) 

(2) Sigualons du c6te de la gauche Michel Nicolas (Opinions religieuses des 
Juifs), Reuss (Histoire de la theologie chretienne), les deux Coqucrel, Goy, Al- 
bert Revilie, Th. BostT, Steeg, et Chastel ii Genbve, etr. 
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Suisse. Berne se rapproche de Bäle par quelques-uns de ses theolo- 
giens, tels que Güder, Immer, Romang et Wyss. La tendance de 
Zürich est plutöt ralionaliste, et l’impuissance d’un gouvernement 
partiel et aveugle lui a imprime une tendance funeste. 

Remarquons, en terminant, que le reveil religieux des Eglises 
evang&iques de la Suisse, aussi bien que de la France, a et6 dü en 
majeure parlie ä des influences etrangöres et presque exclusivement 
methodistes, naturellement hostiles au g6nie scientifique, et qui en 
ont entravd le sage developpement. 

La Hollande subit, eile aussi, vers 1830, l'influence du reveil, aprös 
s’ötre distinguee au dix-huiti&me siöcle par le genie philologique -de 
ses thöologiens, d’un Ledere, d’un Wetstein, des Schultens et avoir 
longtemps professö un supranaturalisme biblique, qui tendait de plus 
en plus ä se fondre avec un rationalisme pur. Nous ne voulons point 
parier ici de la vieille ecole calviniste rigide de De Cock et de Schölten, 
qui n’exer?a qu’une influence theologique insignifiante, parce que la 
plupart de ses membres emigrärent de bonne heure. Sans contester 
l’influence sdrieuse exercee sur la vie religieuse de la Hollande par la 
piete anglaise et ecossaise, nous devons relever surtout le röle impor- 
tant, que la theologie allemande fut appelee ä jouer dans ses facultes 
les plus considerables. C’est ii Schleiermacher, Neander et Ullmann 
que la Hollande est redevablede sa nouvelle theologie. 

Le supranaturalisme rationaliste, professe avec moderation ;i la 
faculte d’Utrecht par Heringa et Royaards, fut combattu par l’ecole 
de Groningue, dont le pfere spirituel est Schleiermacher, le chef van 
Heusden, et qui compte parmi ses representants les plus distingues 
Hofstede de Groot, Pareau et van Oordt. Cette ecole se plait ä re- 
lever le cöte humain et moral du christianisme, se rattache aux pre- 
curseurs indig£nes de la Reforme, Th. A-Kempis et Wessel, repousse 
les dogmes de la predestination et de la Trinite immanente, et de- 
meure, pour les questions de thdodiede et de Christologie, dans les 
termes les plus vagues. Elle atflrme les miracles de la vie de Jesus, 
tout en nianl sa divinite, et s’attache surtout ä l’element humain de 
sa personne. Sa periode la plus brillante s’etend de 1840 a 1850. 

Elle se vit ä son tour attaquee et depassee jiar l’ecole de Leyde, 
dont le chef, Schölten (auteur d’un ouvrage historique sur le dogme 
de l’Eglise reform^e d’aprfcs ses doctrines fondamentales, ouvrage 
analogue ä celui de Schweizer, et que le doctcur Chantepie de La 
Saussaye a attaque en 1859 avec aulant de talent que de succ^s), re- 
löve surtout l’infinitd et la toute-puissance de Dieu. Le dogme reli- 
gieux de la predestination, tel qu'il avait ete formule par Calvin, se 
transforme, cbez lui comme chez Schweizer, en un dctermiuisme 
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philosophique supralapsairc, qui aboutit au retablissement ßnal 
absolu ; il aüache plus d’imporlance au fatalisme, consequence md- 
taphysique dela toule-puissance divine, qu’au fatalisme, que le pdche 
a introduit dans le domaine de la vie morale. Sa speculation manque 
tout ä la fois de souftle religieux el de pi-ofondeur morale. 11 envi- 
sage Christ comme Phomme, qui reproduit sous une forme adequate 
et parfaite l’image divine, ct oscille entre le pantheisme et le deisme. 

II transforme le temoignage de PEsprit-Sainten un simple temoignage 
de la raison, qui reconnalt Christ; il admet comme principe materiel 
la foi en la souverainete absolue de Dieu et en la gräce comme en la 
source unique de la felicitd. Son systdme metaphysique n’a pas plus 
d’interdt a nier le miracle, que son point de vue religieux n’en a ä 
l’aflirmer. 

Schölten, par le- fait qu’il nie la libertd, est forcdment entralne ä 
soumettre Phomme aux lois souveraines de la nature et ä relomber, 
par consequent, dans ies errements du deisme, puisqu’il n’assure 
point ä la religion un röle essentiel et independant dans la vie de Phu- 
manite. Aussi un grand nombre de ses disciples se sont-ils rattaches 
ä la methode empirique, si favorisee de nos jours par les progrds des 
Sciences naturelles, tandis que le nialtre cherchait dans Pidealisme 
theologique un refuge contre le mysticisme sous toutes ses formes. 

On peut considerer comme l’un des principaux representants de la 
methode empirique Opzoorner, professeur de pbilosophie morale ii 
Utrecht, longtemps disciple de Krause, dont le systdme etait professe 
h Bruxelles par Ahrens. Aprds avoir predit la reconciliation de 
Phomme avec lui-mdme par la pensee (1845), il a retracte plus tard 
toutes ses opinions speculatives, et oppose,ä Pexemple de Pierson et 
de Busken Huet, k Pautorite objective aussi bien qu’ä la metaphy- 
sique la simple observation exterieure, qu'il envisage comme la seule 
methode d’arriver ä la certitude, comme s’il etait possible d’envisager 
comme une Science serieuse celle qui n’a point pour base des idees 
dvidentes par elles-mdmes, et comme si la religion n’etait pas, eile 
aussi, une experience superieure, ou tout au moins egale, au temoi- 
gnage des sens? Aussi Opzoorner se montre-t-il hostile aux idees fon- 
damentales du christianisme. En tout cas ces ecoles si diverses n’ont 
su ni rdpondre aux besoins religieux de la Hollande, ni encore moins 
les satisl'aire completement. 

On a vu fleurir au sein des Eglises hollandaises une tendance toute 
differente, qui ne comptait pas cncore de representants dans le sein 
des universitcs, tendance pleine de brillantes promesses, unie d’es- 
prit et de coeur aux travaux de la nou veile ecole evangelique allemande, 
et qui a donne naissanee ä des travaux aussi nombreuxqu’importants. 
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Ses debuts furent arides, et en apparence ingrats, car eile semblait 
vouloir reproduire en Hollande la thöologie juridique et legale de 
Stahl, et ne voyait de remöde contre le schisme que dans le relöve- 
ment du vieux drapeau confessionnel. Nous pouvons compter parmi 
ses premiers representants lejuriste homme d’Etat Groen van Prinste- 
rer, le poete Guillaume Bilderdyck -(mort en 1831) et les professeurs 
Isaac da Costa (mort en 1859) et A. Capadose. Ce dernier professe les 
mömes opinions escbatologiques qu’Auberlen et Baumgarten, et pro- 
phetise le relövement d’Israel. 

On vit, toutefois, surgir bientöt de leur sein un petit groupe 
d’hommes distingues et pieux, qui rövaient le relevement de la Science 
thöologique, et quivoulaient affranchir la foievangeliquedes entraves 
pesantes de I’autorilö litterale des vieux symboles. Hs fonderentdeux 
journaux: l ! Union, et le Journal intitule: Serieux et Paix. A cette ten- 
dance appartiennent Heldring, van Rhyn, dont l’influence est consi- 
ddrable dans le domaine de l’aclivite pratique, les theologiens van 
Osterzee (Christologie, l’Evangile de saint Luc, les Epltres pasto- 
rales et saint Jacques dans le Bibelwerk de Lange), Doedes (le Dogme 
du baptöme, de la sainte cöne, de la resurrection de Jesus-Christ), 
professeurs de theologie ä Utrecht et collögues de Ter Haar; Chante- 
pie de La Saussaye, ä laHaye (Pensees surl’essence et sur lesbesoins 
de l’Eglise, etc.), et Beets (Paul). Ces divers savants veulent conserver 
etdefendre l’ölement mystique de la foi, toujours plus meconnu par 
les theologiens de Groningue ; ils cherchent dans leur theologie ä 
concilier la speculation et l’histoire, la realite et l’ideal, et repro- 
duisent avecfidelite le typepriinitifdelaReforme,c’est-ä-direrunion 
de l’element moral et religieux avec l’elemenl intellectuel de l’&me. 
C’est sur eux que repose desormais l’espoir de l’Eglise bollandaise 
aifranchie, ou plutöt privee, par la declaration du synode general en 
date du 29 juillet 1865, de la protection legale de sa confession de foi 
reformee et chretienne. 

Nous sommes amene maintenantä jeter un coup d'oeil surla Situa- 
tion de l’Eglise d’Ecosse. Pendant la periode, appelöe l’ftge sombre, 
the dark age, qui comprend la fln du dix-huitieme siede, et surtout 
pendant le regne des moderes, dont le representant le plus distingue 
fut l’historien Robertson (1758-1788), le revcil de la vie religieuse 
donna naissance ä un parti serieux, ardent, evangelique, appelc par 
les moderös le parti des sauvages, qui exer^a bientöt sur les esprits 
une influence preponderante. Le petit cercle des croyanls, demeures 
tideles aux usages des ancötres, ä un Service long et complique, ä 
une lecture frequente de la Bible, au sacerdoce des chefs de famitle 
dans leur demeure, enfin ä une observation rigide, pour ne pas dire 
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judaiquedu sabbat, reput une vive impulsion de la part du metho- 
disme anglais, et compta bientöt parmi ses membres des hommes 
illustres. 

On vit se grouper autour du cölöbre Chalrners des hommes comme 
Welsh, l’historien Mc Cri£ Candlish et autres, qui prirent pour mot 
d’ordre la grave question du droit de patronage. La souverainete 
absolue de Jesus-Christ dans l’Eglise, affirmee döjä avec tant d’cnergie 
par la confession de Westminster semblait, aux yeux d’esprits ardents 
et convaincus, incompatible avec le droit du palron d’oetroyer, c’est- 
ä-dire d’imposer ä l’Eglise son candidat prefere. En presence du refus 
energique du parlement anglais de modifier la loi, la moitie des eccle- 
siastiques se separa en 1843 de l’Eglise ötablie. L’Eglise libre, dont 
Chalrners fut le veritable chef, dut adopter le Systeme des contribu- 
tions volontaires, bien que Chalrners maintint encoreen tWorie l’idee 
de l’Eglise nationale contre le celöbre independant Wardlaw.Tout en 
deplorant ce schisme regrettable, on ne peut qu’admirer le zfcle et la 
piete, qu’il sut inspirer ä tout un peuple. En fait, il s’agissait des rap- 
ports de l’Eglise avec l’Etat, et de la question de savoir si l'Etat avait le 
droit de defendreles interöts des particuliers contre les justes recla- 
mations de l’Eglise, qui, aprös avoir longtemps tolerö, et möme de- 
fendu des abus criants, avait enfin eu conscience de ses prerogatives 
et de ses droits. 

Toutefois, bien que les adversaires du patronat aient pris pour 
principe une conception superieure et vraie de l’Eglise, il n’en est 
pas moins vrai qu’ils ont transforme en une question dogmatique une 
question du simple droit ecclösiastique. Les partisans de l’Eglise libre 
ne sont point parvenusä etablir que Tindependance absolue de l’Eglise 
ä l’ögard des palrons et de l’Etat etait l’une des conditions essentielles 
de son existence, pas plus qu’ils n’ont pu montrer que cette depen- 
dance elle-möme porte atteinte ä la souverainetö de Jesus-Christ. 

En effet, l’Eglise visible et actuelle ne represente pas assez fidfele- 
ment la souverainete de Jesus-Christ, pour qu’on pnisse eonsiderer 
comme une insulto faite au Mattre une atteinte portöe ä l’indepen- 
dance de celle-ci, et Tonne saurait pas non plus refuser ä des lalques 
chrötiens Texercice d’un droit qu’ils ont recu, de concourir comme 
reprösentants de la volonte collective de TEglise ä la nomination aux 
charges. Remarquons, ä ce sujet, que le droit des patrons ne saurait 
plus porterune grave atteinte au droit de TEglise, puisque les patrons 
doivent designer exclusivement des ecclesiastiques qualifies, que leur 
choix ne dispense pas d’examens serieux. Une Opposition aussi radi- 
cale aux volontes de l’Etat n’est possible que dans les contröes oü il 
n’y a pas d'institutions scolaires communes h l’Etat et h TEglise et 
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eile aboutit, en fait, a nne Opposition systematique contre toute 
Organisation nationale de l’Eglise. 

C'est ce qu’on a vu se produire au sein des Eglises libres de France, 
qui tendent de plus en plus ä repousser le baptßme des enfants, tan- 
dis que les presbytöriens, et mäme les independants d’Ecosse ie de- 
fendent ^nergiquement contre les attaques des baptistes. L’Eglise 
libre d’Ecosse, fidfele ä l’esprit et aux lendances de Chalmers, cherche 
ä maintenir son caractere national, et tend de plus en plus ä se rap- 
procher de l’ancienne dissidence de l’Eglise presbyterienne-unie. Les 
deux Eglises d’Ecosse, dont un grand nombre de membres serieux et 
zelös songent ä operer le rapprochement, rivalisent entre elles de 
z&le missionnaire, charitable et scientifique. 

Nous avons ä constater au sein des facultes le r£gne du principe 
formel et de la th^opneustie deGaussen, mots d’ordre del’orthodoxie 
öcossaise; toutefois un grand nombre de theologiens professent des 
idees plus larges sur la queslion de la predestination, et ont cesse 
d’imposer ä l’Etat les prelenlions theocratrices du vieux presbyteria- 
nisnie. Constatons enfin les rapports toujours plus frequents, quis’eta- 
blissent entre l’Ecosse et l’Allemagne evangelique, et le reveil des eludes 
th6ologiques serieuses ausein de la gön^raiionnouvelle (l)Les princi- 
paux theologiens ecossais sont de nos jours Candlisb, Hanna, Fair- 
bairn, Cairn et Norman Mac Leod. 

L’Ecosse aexerce ä son tourune influenceserieusesurleeontinent, 
et en particulier sur l’Allemagne par le systöme de l’un de ses pen- 
seurs. Edouard Irving, cölebre th&jlogien et predicateur ecossais, 
dont le ministöre eut Londres pour centre d’activite (1822-1832), a 
professe des opinions que l’on peut comprendre, si l’on y voit le 
rösultat d’une reaction 6nergique contre la dominalion exclusive 
du principe formel (2). Irving a compris que ce principe ne peut ä 

(1) Le ge nie ecossais, tout en admirant le talent de sir William Hamilton, ne 
s'est point laissö gagner ft ses idtfes particuliCres. Hamilton a trouvS son meil- 
leur disciple en Angleterre dans la personne de Mansel d'Oxford, qui dans son 
ouvrage : « Limits of reiigions throught » a pousse aux derniftres consequences la 
thSorie d'Hamilton, qui enseigne que l'infini est l'objet de la foi, dans laquelle 
la raison naturelle ne voit que des contradictions iusolubles, et u voulu faire de 
l'ignorance la base de la thöologie. La foi n’a plus pour lui d’autre base que 
l'autorite positive de l'Ecriture sainte, dont il elablit la divinite par des argu- 
menta emprunUis ft l’apologetique usuelle. Mansel s’est vu attaquS par Maurice 
(saus parier de J. Mill, qui professe un positivisme voisin du sensualisme ab- 
soiu d' Auguste Comte), et aussi par des theologiens presbyteriena, par Mc Cosh 
de Belfast (Divine governinent) et Calderwood (Philosoph) of the infinite), 
2- «idit., 1861. 

(2) Irving, For the oraeles of God, 1824. The last days, 1828. Iloinilies on the 
sacrameuts. Sermons. Explicution du l'Apocalypse, 1831. The calholic and or- 
thodox doctrine of our Lords human nature, 1831. Le peche a existe dans la 
chair, et non dans la volonte de Jesus-Christ, enseigne Irving. 
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iui seul ni garantir une ex^gfcse exacte,ni dtablir sur unebase indis- 
cutable la vdrite absolue du christianisme. La mdhode vulgaire des 
evidences ne peut lui suffire ni sous sa forme historique, ni sous sa 
forme rationelle, et il ne peut voir dans le eatbolicisme qu’une pe- 
trifi'eation du christianisme denature par de nombreuses erreurs. 

Par contre il n’a pas su assez comprendre la tradition vivante 
du Saint-Esprit, qui renouvelle l’oeuvre de la rMemption au sein des 
generations de fiddes appelees ä se succeder sur la terre, pour rele- 
guer au second plan, tout en lui conservant une place importante, la 
question de l’organisation de l’Eglise ext^rieure, et pour la subor- 
donner au fait du salut, qu’assure actuellement aux ämes la foi jus- 
tifiante, fait, qui est le principe de l’amour chrdtien et de toute Orga- 
nisation veritable de l’Eglise. 

Nous remarquons chez Irving une predilection toute particuli&re 
pour l’Eglise visible, predilection, qui se manifeste par la Subordi- 
nation de la justification par la foi ä la sanctification. Irving rdclame 
pour l’organisation de l’Eglise l’origine et l’aulorite divines, qui 
seulesdonneront äl’inlerpretationdesEcritures une infaillibilitd, que 
la foi seule serait incapable de lui coinmuniquer.Son Systeme, forte- 
ment impregne d’idees chiliastes, aboutit ä röver pour le salut de 
l’Eglise le rdtablissernent d’un apostolat divin, qui lui perinettra 
tout ä la fois de posseder la saine interprdtation des Ecritures, et de 
se donner une Organisation conforme il la volontd de Dieu. Thiersch 
a ete, en Allemagne, le disciple le plus distinguö de l’irvingianisme. 

Il est, en tous cas, manifeste que l’irvingianisme aboutit necessai- 
rement aux mßnies resultats, que le montanisme du troisiöme siöcle. 
Quand cette secte aura vu se succöder dans son sein plusieurs gend- 
rations, l’enthousiasme du premier elan sera remplacö par une auto- 
rite nominale, et par le joug d’une tradition nouvelle, qui ne 
vaudra pas mieux, en realite, que l’ancienne, parce que l’irvingia- 
nisme n’a point su respecter les droits reciproques de l’autorite et de 
la liberte, et a laisse dans l’ombre la synthöse du principe materiel et 
du principe formel de la Reforme. 

Les soutfrances et les terreurs de la revolution fran^aise et d’une 
guerre longue et desastreuse contre Napoleon ont provoque, ä partir 
de 18t5, un puissant reveil au sein de l’Eglise anglicane, et, imprime 
un vif elan ä la vie religieuse du peuple anglais, elan, qui n’a en- 
traine aucun schisme, parce que le mouvement parti du melhodisme, 
s’etait accompli au sein de l’Eglise elle-möme, et parses propres for- 
ces. Le reveil religieux prit möme au commencement du siede au 
caractöre bien plus biblique que confessionnel. Le triomphe tempo- 
raire du deisme avait eu pour resultat inattendu de renverser bien 
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des vieilles barriöres dogmaliques et de rapproeher tes coeurs. Toutes 
les Eglises travaillärent en commun a la fondation des societös de 
traites (1790), de missions et des societes bibliques. 

Des croyants pleins de talent et de piete, tels que Rowland Hill (Vil- 
lage Dialogues), Wilberforce (A Practical Wiew of the prevailing 
religious System contrasted with real christianity, etc. (1826), Jos. 
Gurnay et Buxton prirent en main dans le parlement conune dans la 
haute societe, la defense des grandes verites et des grands principes 
du christianisme, en particulier de l’abolition de l’esclavage. Toute- 
fois cette tendance, qui atteignit son apogee en 1830, se renfermait 
trop exclusivement dans le domaine des questions pratiques, puis- 
qu’elle n’insistait que sur trois points, savoir: la necessite de la con- 
version, la justification par la foi seule, etl’autorite absolue et exclu- 
sive des saintes Ecritures ; et n’avait aucune aptitude scientifique, ce 
qui entralnait comme consequences necessaires, une uniformile et 
une tradition de la foi, qui pouvaient aboutir ii un simple mecanisme 
inlellectuel et ä un vrai patois de Canaan. 

Aussi le parti evangelique de la basse Eglise (low church), fut-il ap- 
peld par ses adversaires l’Eglise basse et lente (low and slow). Les 
progrös du catholicisme en Angleterre provoquörent un reveil de vie 
intellectuelle et religieuse au sein du parli evangelique, souleve ega- 
lement contre les pretcnlions du puseisme. Les recordisles, ainsi 
nommes du titre de leur principal organe, retombferent dans les er- 
rements du puritanisme, auquels ils im primären t un caractöre de le- 
galitö extreme et d’etroitesse dogmatique, poussees jusqu a la haine 
de toute Science evangelique large et profonde. lls ont releve le dra- 
peau du calvinisme rigide, et enseignent l’assurance du salut sous la 
forme de la conscience d’appartenir aux elus, dont l’ensemblc con- 
stituc l’Eglise. Ils professent l’inspiration litterale de la Bible, ont de- 
clare une guerre ä inort h toutes les tendances hitlrarchiques et ca- 
tholiques, et veulent substituer les antiques symboles aux trois 
dogmes fondamentaux du parti evangelique. 

La seconde tendance dominante dans l’Eglise anglicane est connue 
sous le nom du parti de la haute Eglise, presque exclusivement com- 
posee de tories jusque vers 1830 (I). La haute Eglise considerait, ä 
l’origine, l’Eglise comme le principal moyen de grftce, et attachait une 
importance extiöme ä l’episcopat. Le reveil de la vie religieuse, les 
tendances de reforme ausein de l’Eglise, entin l’entree des catholi- 
ques et des dissidents dans le parlement tirent compreudre les dan- 

(1) Wordsworlh ei quelques autrcs thrologiens, tout en aj,partenanUi la hauie 
Ejjlise, ne sont nullement pusdiste-t, le Guardian et le Quarterly Reciew sont 
leurs princip.vux Organes : l’organedes puseistesest le Christian remetnbrancer. 
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gers de l’union etroite, qui avait existe jusqu’alors entro l’Egliso et 
l’Etat. 

Un certain nombre d’esprits, inquiets pour l’avenir de l’Eglise, 
travailldrent ä la reorganiser sur des bases capables d’assurer son 
independance vis-ä-vis de l’Etat. Pusey, Newman, Keble, Oakley, 
Palmer, Ward, Gary, Hook, qui appartenaient presque tous au Col- 
lege d’Oriel ä Oxford, adopterent comine base de la reorganisation 
de l’Eglise le double Element interieur du sacrement, et extdrieur 
de l’dpiscopat. Ils se groupdrent en un petit cercle reformatcur, in- 
stituerent pour leur editication des communions plus frequentes, et 
cherchdrent ä faire entrer leurs iddes dans le domaino de l’applica- 
tion pratique. II s’etablit toutefois dans leur sein un double courant 
bien distinct, tandis que les uns, ä l’exemple de Pusey et de Keble, 
professaient un mysticisme sacramentel poetique, dans le genre du 
jansenisme de Port-Royal, quelques autres s’attachaient surtout avec 
J.-H. Newman au cdte sensible et extdrieur de l’Eglise,^ sa puissance 
et ä son Organisation visible. Ces derniers sont ä peu prds tous passds 
du c6te de Rome. 

Les premiers, eux aussi, opposent l’efficace et la puissance objec- 
tives des sacrements au subjectivisme antimystique, soit intellectuel, 
soit moral, et au principe dvangelique de la justification par la foi, en 
tant que possddant une efficace rdgdneratrice intrins^que, indepen- 
dante de l’Eglise, et quelquefois hostile ä son principe, et ils recla- 
ment la soumission implicite et comme impersonnelle de l’äme ä 
l’autorite de l’Eglise. Ce mysticisme, bien loin de ranimer la vie intd- 
rieurede l’äme en communion directe avec Dieu, se rattache passi- 
vement ä latradition et äl’episcopat de l’Eglise anglicane. 

Robert Wilberforce, devenu plus tard prdtre catbolique, a poussd 
la logique de l’idee jusqu’ä voir dans l’episcopat une continuation de 
l’incarnation du Verbe; il a favorise les idees de ceux qui ne sont pas 
loin d’admettre la transsubstantiation. Les pusdistes ont cherche ä 
pro pager leurs iddes dans des traites pour le temps, ce qui leur a valu 
l’dpithdte de tractariens. La succession apostolique est, ä leurs yeux, 
l’une des conditions fondamentales de la veritable Eglise. Christ, qui 
a concu l’idee de l’Eglise visible, a voulu aussi lui assurer une Orga- 
nisation stable et durable. L’evßque, consacre suivant les rites tradi- 
tionnels, est le veritable representant des apötres, et le prdtre recoit 
de lui par l’imposition des mains la puissance de consacrer les ele- 
ments, de donner l’absolution aux penitents, et d’offrirä Dieu les 
prieres du peuple comme son interprdte et son grand prdtre. L’ordi- 
nation communique aussi, et specialementau prdtre, la vertu de laver 
les peches des enfantsdans l’eau sainte du bapteme, et de leur assu- 
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rer par son moyen la gräce de la regeneration, et d’unir par la for- 
mule de consöcration le corps et le sang de Christ aux Elements. Les 
deux sacrements du baptöme et de la cöne opörent ex opere operato. 
C’est au clerge que revient le droit de maintenir la puretö de la doc- 
trine, et les laiques n’ont pas le droit d’exprimer des vues person- 
nellessur les questions de foi. L’episcopat a seul le droit de juger en 
derniöre instanoe les questions dogmatiques. En dehors de l’autoritd 
de l’Eglise, sür garant de la verite, il n’existe aucune autre source de 
.certitude et de foi. 

La sanctiflcation est rattacbee a la justification, et corame la nature 
de celle-ci a ete detournee de son sens primitif, et qu’on lui refuse le 
caractöre de la certitude, le chrelien ne possöde aucun droit et 
aucun autre privilege que celui d’ötre un membre passif de l’Eglise. 
Les puseistes reconnaissent la possibilite theorique d’une erreur de la 
hierarchie, bien qu’en fait eile n’ait pas errö, tant qu’elle a conserve 
l’unite, c’est-ä-dire avant le schisme qui donna naissance ö l’Eglise 
grecque d'Orient. II en resulte que la foi des six premiers siöcles doit 
concourir ä titre egal avec la Bible ä la formulation de la dogmatique 
ecclesiastique. Cette tendance du puseisme a imprimedans son sein 
une assez vive impulsion aux ötudes patristiques. Au dix-neuviöme 
siecle, l’Eglise anglicane possöde seule l’heritage integral de l’Eglise 
primitive. 

Les puseistes, pour demontrer son caractöre unique de saintete, 
croient pouvoir etablir que la purete de la doctrine et la dignite de 
l’episcopat distinguent profondement l’Eglise anglicane de l’Eglise 
catholique romaine, qu’elle se separe aussi profondement de l’Eglise 
grecque par la pure doctrine, et des Eglises du continent par la suc- 
cession apostolique. Elle est la seule Eglise catholique veritahle sur 
laterre. Coinmeles sacrements ne peuvent ßtre administres avec cer- 
titude et avecefficace que par des pasteurs ordonnes par les eveques, 
les puseistes sont disposes ä nier l’administration efficace des sacre- 
ments par les pasteurs presbyteriens et autres. Ilsontajoute ä l’eu- 
charistie un offertoire, sorte de sacrifice non sanglant ; ils admettent 
le purgatoire, bien que sous une forme, qui n’est point celle du 
dogme catholique, la dulie des images et des reliques, et l’invoca- 
tion des anges. Robert Wilberforce a cherche ä donner une base 
dogmatique ä cet ensemble d’idees, en affirmant que la vie tout 
entiöre de l’Eglise n’est que la continuation de l’incarnation de 
la vie divine dans le sacerdoce, et se rapproche sur ce point de 
Möhler. 

En voyant les theories de cette ecole, on n’a plus lieu d ötre sur- 
pris qu’uu grand nombre de pasteurs et de laiques soient rentres 
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dans le giron de l’Eglise romaine, el qu’un certain nombre n’aient 
dte retenus que par leur patriotisme. Ce qui a arröte Pusey sur la 
pente du romanisme, c’est l’importance secondaire, qu’il attache au 
cötd exterieur et visible de l’Eglise. Beaucoup de ses disciples sont 
demeures dans l’Eglise anglicane, dans l’espoir d’accomplir une 
contre-reformation intdrieure. Les puseistes, qui avaient fait au 
ddbut des progrös rapides, cherchörent ä rdformer le culte et la vie 
chretienne par le ritualisme, mais l’application de leurs principes a 
bientöt souleve contre eux la masse des esprits profondement atta- 
chds aux principes evangeliques. 

Les pusdistes se sont vus attaquds non plus seulement par les re- 
cordistes et les metnbres de la basse Eglise, mais encore par des 
derivains aussi savants qu’habiles, tels que W. Goode dans la Revue 
contemporaine de janvieret d’avril 1866, Isaac Taylor (Ancient chris- 
tendom), les pasteurs congregalionalistes Halley, Vaughan, David- 
son. Les controverses, qui s’attachdrent surtout ä leur double con- 
ception du sacrement etdelasaintecöne,s’engagörent successivement 
surle baptöme, sur la sainte eene, et sur laconfession auriculaire. 

La polemique engagee en 1848 entre Gorham et Lord Philpotts, 
evöqued’Exeter(mort en 1869), revela que lesritualistesattachaient une 
plusgrande imporlance ä la regendration baptismale qu’ä la justifica- 
tion par la foi, que leur doctrine du baptdme tendait ä transformer la 
justificalion en nouvelle naissance, sans le concours, toutefois, de la 
foi de l’enfant. D’aprds eux non-seulement le baptöme est efflcace 
sans avoir ete precede par la foi, mais encore il sauve le pecheur, 
sans möme faire naitre en lui la foi personnelle. Le baptöme commu- 
nique au neophyle le pardon des peches et la justification; cette 
derniere designe plutöt la justice interne que la justice imputee. Si 
Gorham fut acquitte, la theorie puseiste du baptöme ne put point 
toutefois s’implanter dans l’Eglise. 

La controverse sur la sainte cöne pla?a les pusdistes dans une Si- 
tuation plus defavorable encore. Le puseiste Denison, en affirmant 
contre les trente-neuf articles la presence rdeile du corps et du sang 
de Christ, non-seulement se rapprocha de l'Eglise lutherienne, 
mais joignil ä son affirmation des theories etranges sur la puissance 
magique de la consecration par le prötre, et mit l’accent sur l’egale 
participation des dignes et des indignes aux bienfaits du sacrement. 
Les chefs du parti embrassörent avec ardeur sa defense, mais ne 
purent empöcher sa condamnation par le tribunal archiepiscopal de 
Canterbury. Les rangs des evöques pusdistes s’eclaircissent chaque 
jour, et Ton ne compte plus pour eux aujourd’hui que l’evöque 
d’Oxford et quelques evöques ecossais. La pretention de Poole de rd- 
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tablir la confession auriculaire provoqua les passions populaires, et 
entraina sa condamnation. On peut ä present constater au sein du 
peuple anglais une reaction puissante contre ce pseudocatholicisme, 
mais ces polemiques ont fait naitre aussi malheureusement un esprit 
d’incredulitd, favorise par le materialisme mercantile et par un de- 
veloppement exagere et exclusif des etudes scientifiques. En tout cas 
le gönie pratique de l’Angleterre est profondement antipathique au 
symbolisme mystique et au clair-obseur du puseisme, que l’on peut 
regarder comme dejä vaincu. 

La science et le progrös sont le mot d’ordre et la devise de l’Eglise 
large. Nous ne devons pas la confondre avec les latitudinaires du dix- 
septifeme siede, qui professaient l’arminianisme pur, et nous pouvons 
lui assigner un but plus releve et des aspirations plus pures. Les theo- 
logiens de cette tendance, qui n’ont pas la pretention de former un 
parti distinct, occupent le juste milieu entre la haute Eglise, pour 
laquelle l’Eglise visible est la verile capitale, et la basse Eglise, qui ne 
reconnatt qu’un dogme, la foi personnelle. Le grand poöte Coleridge 
chercha ä realiser la synthöse de l’element intellectuel et de l’element 
moral, remise en lumiere par la Reforme. II fut suivi dans cette voie 
par Thomas Arnold, le cdlfebre recteur de Rugby (Sermons, Church 
Reform, Miscellaneous Works ; sa biographie a ete ecrite par Stanley, 
1844) , qui a compte un grand nombre de disciples hors ligne, l’ar- 
chidiacre Jules Hare (Charges, the Victory of faith, the Mission of the 
conforter, vindication of Luther againts his recent English assaillant, 
the Contest with Rome ; ce dernier ouvrage est dirige contre New- 
man), Ch. Kingsley (Alexandria and her schools), Temple (Sermons; 
vient d'ötre nomme dvßque d’Exeler, octobre 1869), Pattison, Wil- 
son, Tait, Stanley (Sermons and Essays, Sinai and Palestine, les Epi- 
tres aux Corinthiens, Histoire de l’Eglise juive, 1865), etc. 

Nous retrouvons dans le mßme courant d’idees Maurice, precedem- 
ment professeur au College de la Reine, qui professe le retablissement 
final et une theorie de la redemption, rapprochee de celle de Schleier- 
macher et d’Hofmann dans son Kingdom of Christ, 1842; dans ses 
Religions of the World, 1847; dans sa Philosophie morale et meta- 
physique, 1850; ses Essais theologiques, 1853 (the Word eternal and 
the punishment of the Wicked, Eternal life and eternal death). 
ll a egalement compose des ouvrages ou des articles sur la 
doctrine scripturaire des sacrifices, sur l’Eglise des deux premiers 
siöcles, sur les patriarches et les legislateurs, les prophötes et les rois 
de l’Ancien Testament, enfin sur l’evangile de saint Jean. 11 compte 
parmi ses amis l’arclievßque de Dublin, Trench, qui a traite le 
sermon sur la montagne, les paraboles et le surnaturel dans un es- 
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prit de largeur et de Science, qui rappelle les meilleurs travaux de la 
theologie allemande. 

Resumons ici notre ötude sur la theologie anglaise. Nous avons 
d^jä dit que la plus grave lacune du parti evangelique etait l’absence 
d’esprit scientifique, et que le puseisme avait eu au moins le merife 
de remettre en honneur les etudes patristiques. Les etudes exegöti- 
ques et critiques sont paralysees par la tböorie de l’inspiration litte- 
rale. Nous pouvons signaler comme une exceptio« remarquable 
Alford, qui a publie en 1849 un Nouveau Testament avec commen- 
taire. Parmi les autres commentateurs citons Webster, Wilkinson, 
Trollope, Conybeare, Howson, Ellicott, evöque deGloucester (Epltres 
de saint Paul et Vie de Jesus), Jowett (Commentaire sur les epltres 
de saint Paul, combattu par Davies dans son Saint Paul and modern 
thought), Westcott (Histoire du canon du Nouveau Testament dans les 
quatre premiers siöcles), Wright, Candlish et J.-J. Howard sur la 
Genöse; A.-B. Davidson sur Job; Henderson sur Esale, Jeremie, les 
douze petits Prophötes; Pye Smith, le Temoignage scripturaire en 
faveur du Messie ; Tregelles et Pusey sur Daniel. Le docteur Samuel 
Davidson a compose plusieurs ouvrages sur i’introduction ä l’Ancien 
et au Nouveau Testament. — Dictionnaires de Smith, Kitto et Fair- 
bairn. En dehors des controverses speciales, que nous avons dejä signa- 
lees, la methode des evidences est toujours presque exclusivement 
employee par la theologie systematique. Nous pouvons signaler comme 
une collection remarquable de trailes de dogmatiqueet de morale les 
Congregational lectures, qui renferment entre autres travaux ceux : 
sur ^Inspiration, par Henderson, qui n’admet pas le littdralisme de 
Gaussen; surle Peche originel, par Payne; sur l’Expiation accompiie 
par Christ, par Gilbert ; sur le Sacrifice et le Sacerdoce de Christ, par 
Pye Smith ; sur les Sacrements, par Halley ; sur la Morale chrö- 
tienne, par Wardlaw. 

Le dogme de la redemption a etö de nos jours l’objet de travaux 
importants. Jowett professe le socinianismemitige; Maurice veut que 
l’on envisage l’oeuvre de Christ au point de vue du sacrifice moral, 
sans chercher ä etablir un rapprochement entre l’idee de la redemp- 
tion et de la juste colere de Dieu. Une troisieme theorie, qui se rap- 
proche de celle de Park, d’Andover, est soutenue par Jean Codex 
• Macdonnell (1858), qui se rallie ä l’opinion de l’archevöque Magee 
(1800), et etablit une difference entre l’expiation et la punition. 
Christ, en sa qualite de juste, n'a pu subir la punition, mais a pu 
accomplir l’expiation confonne ä la loi. Cette opinion est professec 
par Thompson, Beysie, Jean Macleod Campbell, etc. Le theologien 
dogmatique du methodisme contemporain est Warren. Jusqu’ä ces 
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dernieres annees, les ouvrages de quelques theologiens du dix- 
huiti&me si&clc, tels que Lardner, Butler, Paley, etaient consideres 
comme des cliefs-d’ceuvre classiques du genre, et l’on poussait le 
respect si loin, que les etudiants devaient apprendre leurs ouvrages 
par coeur, et etaient alors consideres comme armes de toules pieces, 
bien que lamethode de ces theologiens soit conformeä celledu supra- 
naturalisme biblique et n’aboutisse avec toutes ses etudes historiques 
et scientifiques qu'ä la simple vraisemblance en faveur de l’Ecriture. 

Les progres de la Science allemande ont singulierement ebranle 
depuis lorsune conftance aussi exageree,et fait naitre dans les esprits 
des aspirations plus relevees. Tandis que le puseisme envisageait la 
theorie de la certitude du salut comme une fantaisie seclaire et me- 
thodiste, le professeur Mansel d’Oxford, qui connaissait ä fond la 
Philosophie allemande depuis Kant jusqu’ä Hegel, mit en avant dans 
son traite des limites de la pensee religieuse (Limits of religious 
thought), un ensemble de principes, sur lesquels il pensait pouvoir 
asseoir, comme sur une base plus solide, l’apologetique contempo- 
raine. 11 veut etablir qu’il n’existe pour la raison humaine dans les 
dogmes de la reveiation aucune contradiction et aucuneditliculle, qui 
ne se retrouvent dans la raison elle-inöme. II cherche, en s’appuyant 
avec autant de talent que de subtilite sur les ecrits de sir William 
Hamilton, ä montrer que l’homme, en tant qu’ötre limite, ne peut 
concevoir Uieu que sous la forme de ranthropomorphisrne ; que 
pourtant il a en lui-meme le pressentiment que Dieu n’est point 
limite ; il en resulte qu’il tombe necessairement dans l’erreur toutes 
les fois ‘qu’il veut s’elever jusqu’ä la connaissance religieuse. Il 
n’echappe ä la contradiction qu’en renoncant ä toute connaissance 
theorique ct en se renfermant dans les limites de l'activite pratique. 

Toutefois, bien loin de vouloir faire reposer la theologie sur le 
sentiment de l’infini, Mansel en vient ä n’admettre pas plus la con- 
naissance du bien absolu comme base de la morale, que la connais- 
sance metaphysique de l’absolu comme base religieuse. La morale 
consiste dans la simple connaissance des devoirs particuliers, que 
Dieu nous a imposes. Il n’y a d’autre bien et d’autre connaissance du 
bien que la connaissance positive, qui nous est assuree par la reve- 
iation historique. Dieu a pu autoriser plus tard ce qu’il avait de- 
fendu auparavant. Mansel donne le nom de miracles moraux aux 
perturbations, que Dieu lui-möme peut apporter dans la reveiation 
primitive. La reveiation ne saurait revelerä l’intelligence humaine les 
profondeurs divines, qui doivcnt lui rester constamment inaccessibles. 
Aussi toute reveiation est-elle ä la fois symbolique et superieure ä 
toute critique. Toutefois un peut y joindre le travail de la pensee, ä la 
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condition que celie-ci se renferme dans les limites ^troites, qui lui 
sont assignees, et se contente des arguments de vraisemblance, ana- 
logues ä ceux que contiennent les ouvrages de Paley et de Butler, 
dont Mansel proclame l’excellence. Son intention est de defendre 
l'orthodoxie, celle, il est Vrai, qui reclame la soumission implicite et 
aveugle ä l’aulorite de l’Eglise. II condamne egalenient le rationa- 
lisme et le dogmatisme, qui affirment tous deux posseder la Science 
parfaite de l’infini, sans comprendre que lui-möme transforme les 
dogmes en de simples symboles et retombe dans le rationalisme pur 
par haine de la speculation metaphysique et de l’affirmation consciente. 
II ne voit pas qu’il röduit l’homme ä la servitude et ä un dualisme 
insoluble, puisque nous possedons certaines notions instinctives de 
Dieu, sans lesquelles il n’y aurait pas de religion possible, et que 
cette notion de Dieu est purement negative, et ne peut aboutir qu’au 
doute et au scepticisme. 

Mansel a etö victorieusement refutö par Maurice (Qu’est-ce que la 
Revelation? 1859), et Mc Cosh, professeur ä Belfast (Intuitions de 
l’Esprit, t860), qui ont Signale dans sa theorie l’obscurcissement du 
grand principe reformateur de la foi. Un grand nombre d’esprits 
distingues ont cherche, ä l’occasion de cette controverse, ä remettre 
en lumifere le principe materiel, si longtemps meconnu ou oublie 
en Angleterre, et le tömoignage direct, que le Saint-Esprit rend au 
christianisme; ils ont renferme aussi l’apologetique formelle dans de 
justes limites et fait comprendre qu’a eile seule eile etait insuffisante 
pour faire naltre la certitude de la foi (1). 

Une tendance, qui a quelqtie analogie avec celle de Mansel quant 
aux resullats, bien qu’elle ne parte pas des meines premisses, semble 
devoir menacer l’Eglise d’Angleterre et celle d’Ecosse d’une crise 
serieuse dans un prochain avenir. Les Essays and Reviews (2), qui 
ont excite en Angleterre une Emotion profonde, sont comme le ma- 
nifeste d’une theologie negative, d’autant plus dangereuse, que ses 
principaux representants sont de hauts dignitaires de l’Eglise etablie. 
Temple, successeur d’ Arnold ä l’^cole de Rugby, y envisage le deve- 


(1) L’auteur du livre : Ecce Homo, a pria une part remarquable et originale U 
la puiemique ardente provoquee sur le continent par les travaux les plus recents 
sur la vie de Jesus, ii a au s'attacher avec uu rare talent ä la realit^, etabiir 
avec puissance le caractOre spirituel et moral du christianisme, en s’appuyant 
sur des laits et sur des paroles incontestables de la vie de Jesus-Christ, en rap- 
prochant la doctrine, les paroles et les soufirances de Jesus dans leur rapport 
intime avec l'essence de l'Evangile, mettre en lumiOre son caractere historique 
et veritable, et elever sans efi'ort la vie de Jäsus au-dessus des theories, des le- 
gendes et des mythes. 

(2) Essays and Reviews. Oxford, 1860, ouvrage qui a passe pour le programme 
d’un parti theologique important. Ils ont ete refutes par Tait, Taylor, etc. 


Digitized by Google 



800 DOCTEIIRS EVANGEUQUES. * 

loppenient de l’humanite comme une evolution interieure, qu'elle 
accomplit avec ses seules ressources, sans qu'il y ait lieu d’avoir rc- 
couvs ä l’intervention divine, pour laquelle, d’ailleurs, il ne semble 
plus rester de place. Jowett, qui a publid un commentaire remar- 
quable sur les epltres de Paul, nie 1’inspiration, le peche originel et 
l’expiation. Rowland Williams, admirateur passionne de Bunsen, nie 
la divinite et l’incarnation de Christ. Baden Powell attaque la methode 
employee par lestheologiens pour etablir la divinitd du christianisme, 
et en particulier l’argument tire des miracles, sans dire quelle autre 
methode serait preferable. Par contre certains travaux des essayistes, 
en particulier celui de Pattison sur l’Histoire de la theologie anglaise 
de 1689 ä 1750, sont remarquables, et reposent sur une base serieuse 
et fiddle. La convocation ecclesiastique de 1864 a formule un bläme 
energique contre les/TssaM et Revues, mais n’a pu obtenirle concours 
des tribunaux superieurs. La seule arme efiicace ne peut etre qu'une 
theologie, qui devra reconnaltre la raison d’ötre des essais serieux, 
en face du pusdisme, du supranaturalisme biblique, et de I’absence 
de Science dans la masse des laiques et aussi des theologiens. 

Le mouvement de reaction a d'ailleurs dejä commence au sein de 
l’Eglise anglicane, et nous pouvons citer parmi les adveisaires les 
plus distingues des Essais l’exögete Alford, doyen de Cantorbery; 
Stanley, doyen de Westminster; Conybeare, Paulson, Kingsley, 
Et. Yaughan, Laing, Ayre, Cowper, et surtout Maurice et Trench. 
Nous pouvons y joindre la nouvelle ecole de Cambridge, qui compte 
parmi ses chefs les historiens Ch. Hardwick et Merivale, les theolo- 
giens systemaiiques Westcott, Harold Browne, auteur d’une Exposi- 
sition des XXXIX articles; Th. Birks, etc. La plupart de ces theolo- 
giens ont subi l’influence de la Science allemunde, et se rattachent 
presque tous soit ä Schleiermacher, soit par Coleridge ä Schelling, 
et professent une theologie plus large et plus independante que celle 
de la vieille Orthodoxie. 

Quelques-uns reconnaissent aussi les lacunes et les defauts de 
l’apologetique traditionnelle, et veulent revenir aux principes consti- 
tutifsde la Reformation. Quand on songe ä la mission providentielle 
que l’Angleterre protestante est appelee h remplir pour la cause evan- 
gelique en Asie, dans l inde, en Australie, en Chine et en Afrique, 
aux nombreux renforts que la theologie des Essais va recevoir dans 
un prochain avenir, comme 1’altcste l’accueil favorable fait ä l’ou- 
vrage de l’evöque Colenso sur le Pentateuque, et surtout aux progres 
rapides des etudes scientifiques et positives, on ne peut que conseilter 
aux defenseurs de la cause evangelique une etude toujours plus 
approfondie de la sciencc allemande, qui leur pcrmettra de lütter 
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avec succös pour la refutation de I’erreur, et aussi pour l’affermisse- 
ment de la verite. 

Nous pouvons signaler avec joie comme un gage heureux pour 
l'avenir la fondation en 1866 de la Revue Ccmt empor qine, qui compte 
parmi ses collaborateurs, outre les thöologiens que nous venons de 
nommer, Cheyne, Tulloch, S. Stead, Gheetham, Benj. Shaw, Stew. 
Perowne, Plumptree, J.-S. Howson et Lake. Le but des fondateurs 
de cette revue est de prendre en main la cause du vrai catholicisrae, 
et de triompher sans violence et par uue Evolution interieure du pu- 
seisme, tout en laissant toute liberte h la Science serieuse. 

Le docteur Pusey a publie en 1866 son Eirenikon, dans lequel il 
nie pour sa tendance la necessite d’une Observation rigoureuse des 
XXXIX articles. La Revue Contemporaine, dans son numero d’avril 1866, 
renferme un article de Stanley, qui, tout en lui laissant cette echap- 
patoire, reclame de lui plus de bienveillance ä l’egard des dissidents 
et des theologiens, qui s’ecartent de la lettre des XXXIX articles dans 
un autre esprit que celui de Rome. L’engagement de fidölite aux 
articles doit s’appliquer ä l’ensemble, et non pas aux details. On peut 
dire que dans l’Eglise anglicane le principe de l’unite repose non- 
seulement sur les XXXIX articles, mais encore sur les livres liturgi- 
ques et sur l’organisation ecclesiastique. 

L’Amerique du Nord ne possöde pas encore, ä notre connaissance, 
une histoire eomplöte de sa litterature theologique (1). Les innombra- 
bles sectes, entre lesquelles s'eparpille l'activite chretienne, sont trop 
absorbees par les questions pratiques pour consacrer beaucoup de 
temps ä la Science. Toutefois l’introduction dans les presbytöres et 
les facultes des principaux ouvrages de la theologie ecossaise,anglaise 
et allemande a repandu dans le pays bien des germes d’idöes nou- 
velles et fecondes, et il en resultera, non sans lutte et sans crise assu- 
rement, une evolution scientifique salutaire, qui, gräce ä l'indöpen- 
dance absolue des Eglises en face de l’Etat, sera appelöe ä reproduire 
le mouvement scientifique des trois premiers siöcles de l’Eglise. 

Parmi les Eglises les plus influentes et les plus considerables nous 
pouvons signaler les Eglises presbyteriennes, baptistes et methodistes. 
Ce sont les presbyteriens et les congregationalistes qui ont l’esprit 
scientifique le plus developpe; ils cherchent ä se rapproeher, et ä 
fonder une union, qui ne saurait ßtre que bien superficielle, puisque 
cesdeux Eglises etaient jusqu’en 1830 tomböes dans le rationalisme, 
le socinianisme et l’unitarisme. Nous n’aurions eu ä signaler en An- 


ti) Henry Smith de New-York, Histoire de la theologie amgricaine. Biblio- 
thÄque sacree de Edouard Park et de Taylor, 1830. 


51 


802 


CHANNING. PARKER. 


gleterre que deux thdologiens unitaires, Martineau et Taylor ; nous 
devons insister sur les deux grands thdologiens unitaires de l’Amk- 
rique, Channing et Parker. Channing, mort en 1842, unissait une 
grande capacite intellectuelle k un profond sentiment moral et k une 
noble passion pour la libertd. Nous retrouvons dans ses dcrits une 
tendance mystique trks-accenluke, une foi profonde dans l’action du 
monde surnaturel sur le monde sensible et dans Inspiration des 
Ecritures. Tout en repoussant le dogme ecclesiastique de la Trinite, il 
se rapproche plus du sabellianisme que de l’ebionisme dans sa con- 
ception de la personne de Christ. 

Theodore Parker n’a pas tenu toutes les promesses de sa jeunesse, 
et est tombö dans les negations extrßmes. Comme la plupart des 
unitaires contemporains, il n’est sorti des erreurs du deisme vulgaire 
que pour tomber dans les erreurs du pantheisme. S’iladmet desreve- 
lationsinterieuresdeDieu, ilrepousse aussi bien l’autorite des saintes 
Ecritures que les miracles. Le celkbre theologien Bushnell professe 
le sabellianisme sous la forme patripassienne. Dans son plus röcent 
ouvrage il se rapproche de la Christologie d'Irving, et admet l'in- 
fluence du pechd sur la nature de Jesus-Christ. La thdologie ameri- 
caine semble devoir reproduire Revolution scientifique des premiers 
siecles, et passer comme eux des idees vagues aux theories plus pre- 
cises et plus arrßtdes. 

Depuis le reveil de 1831 et les exces de pensee de Parker, une 
rkaction marquke contre l’kbionisme etl’unitarisme s’est accomplie au 
sein du clerge americain, et n’a pas ete sans influence sur les unitaires 
eux-mkmes, dont l'Examiner est l’orgaoe le plus accredite. A la suite 
des tentatives d’union entre les presbyteriens et les congregalio- 
nalistes un schisme s’est opere au sein du presbyterianisme, qui com- 
prend depuis 1837 deux partis, la vieille dcole, presque semblable k 
la vieille Orthodoxie ecossaise, et qui a pour facultd le skminaire de 
Princeton, et pour journal la Revue, et la nouvelle ecole, assez sem- 
blable k la nouvelle ecole congrdgationaliste d’Andover. 

Cette nouvelle ecole, erninemment anthropologique, a su se pre- 
server des erreurs du rationalisme et du socinianisme, et a donne aux 
doctrines calvinistes une forme plus moderee, en particulier sur les 
questions du pdchä originel, de la coulpe et de l’imputation de 
la liberte et de la grkce, de la redemption et de la regendration. 
Elle compte parmi ses representants les plus dislingues Withers- 
poon, Taylor, le celkbre voyageur Robinson, Stuart, auteur d’nn 
commentaire remarquable sur l’dpttre aux Hebreux, Park (I), 


(t) Edwards A. Park, The atouement, discourses and treatiaes, par Edwar<ts. 
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editeur de la Bibliotheque sacree, la revue theologique la plus re- 
pandue en Ameriqtle, Thistorien et philosophe Henri Smith de New- 
York (1), etc. 

Dans la doctrine de la sainte cfene les presbyteriens ont sur plus 
d'un point abandonnö la profonde thäorie de Calvin pour se rattacher 
aux id^es de Zwingle, et Nevin, qui a reproduit (2) dans toute sa 
purete la doctrine de Calvin sur ce point, en deplorant les innombra- 
bles sectes, qui affaiblissent et paralysent l’influence du protestantisme 
americain, passe aux yeux de beaucoup de personnes pour un catho- 
lique deguise. 

Comme on le voit, l'Amerique est encore audebut de son evolution 
theologique, mais on doit reconnaltre que l’avenir du protestantisme 
depend dans une large mesure des progräs de cette race puissante, 
receminent affranchie de la malediction de Pesclavage. La division 
des partis est encore trop grande, et les questions secondaires et 
exlerieures jouent encore un trop grand röle au sein des Eglises, pour 
que Ton puisse voir surgir immediatement une theologie originale 
et savante dans des conditions si defavorables. Mais nous pouvons 
affirmer que, dans la mesure mfime des progrös de l’esprit americain 
dans l’etude et dans le travail independant de la pensee, travail 
qui est en lui-mßme une puissance, puisqu’il s’applique aux grandes 


Sinalley, Maxey, Eramons, Griffin, Bürge et Weeks, avec un essai preliminaire. 
Boston, 1860. Les soulTrances de Christ, auxquelles il attache la plus grande ini- 
portance, n’ont point pour but de nous rendre l’amour de Oieu, ou d’acquitter 
le prix des gräces, qu'il est dispose & nous accorder; elles ne doivent pas non 
plus acquitter la dette contractCe par l’humanitä. Les souffrances de Christ ont 
l'ait disparaltre le plus grand obstacle, et rendu le pardon possible, en mani- 
festant et en expliquant la justice de Dieu en mäme temps que sa misäricorde, 
Les souffrances expiatoires etaient näcessaires au point de vue de Dieu, pour 
lui permettre d’ accorder sa gräce au pecheur, sans troubler l’ordre du monde 
et l'immutabilitd de sa nature. La redemption devait manifester pour la loi et 
pour la justice de Dieu le mÄme respect et la mSme sanction que les peines eter- 
nelles. Ce n’est point par arbitraire, que Dieu a voulu rattacher le pardon du 
picheur aux seules souffrances de Jesus-Christ, car autrement il aurait porte at- 
teinte k la loi sainte et aux bases meines de son rAgne. Toutefois l’acte objeclif 
des souffrances de Christ n’assure au pecheur aucun droit ä la gräce, qui reste 
souraise k la souverainete absolue de Dien, puisque les merites de Christ ne con- 
stituent pas un simple echange. Quoi qu’il en soit, le merite de Christ s’applique 
egalement ä tous, et suffit k acquitter toutes les dettes, mais Dieu par un acte 
de sa toute-puissance a räserve sa gräce aux croyants. 

(1) De nos jours la vieille et la nouvelle ecole ont travaillä ä rätablir l’union, 
qui s’est accomplie k la (in de 1869. (A. P.) Nous croyons devoir signaler encore 
Schedd, Discourses and Essays, lectures upon the philosophy of history; Ha- 
ckett, Commentary on the acts of the apostles, 1858; Conant, The gospel by 
Matthew, avec une traduction nouvelle et des notes critiques et philologiques, 
publie par l’Union biblique amäricaine, 1860. 

(2) The doctrin of the reformed church on the Lord’s supper, by J. W. Nevin. 
Mercersburg, 1850. 
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verites superieures, nous verrons disparaltre une foule de petites 
sectes, d’autres se transformer, se comprendre et se net rer recipro- 
quement, et donner naissance ä une Union vivante, serieuse, puissante, 
capable de rivaliser avantageusement avec les facultes anglaises et. 
allemandes. 
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